2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-64/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPSRENDIMAS
2005 m. lapkric¢io 29 d.*

Byloje T-64/02

Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG, jsteigta Langelsheim (Vokietija),
atstovaujama advokaty F. Montag ir G. Bauer,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre, padedamo
advokato H.-J. Freund, nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimo 2003/437/EB dél pagal EB sutarties
81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj pradétos procediiros (Byla COMP/
E-1/37.027 - Cinko fosfatas) (OL L 153, 2003, p. 1) panaikinimo i$ dalies arba,
papildomai, dél ieskovei paskirtos baudos sumaZinimo,

* Proceso kalba: vokieciy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkeé P. Lindh, teis¢jai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 1 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés aplinkybés

Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (toliau — ie$kové arba Heubach) yra Vokietijos
bendrové, gaminanti ir platinanti specializuotus organinius ir mineralinius
pigmentus, i§ esmés skirtus naudoti gaminant ragaly, plastika ir dazus. Heubach
gamina ir prekiauja cinko fosfatu, ypa¢ modifikuoty savybiy. Jos pasauliné apyvarta
2000 m. buvo 71,02 miln. eury.
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Nors cheminés formulés gali truputj skirtis, cinko ortofosfatai yra homogeninis
cheminis produktas, apibudinamas bendru pavadinimu ,cinko fosfatas. Cinko
fosfatas, kuris gaunamas i§ cinko oksido ir fosforo rigities, yra daznai naudojamas
kaip antikorozinis mineralinis pigmentas da#y pramonéje. Rinkoje juo prekiaujama
arba kaip standartiniu cinko fosfatu, arba kaip modifikuotu ar »aktyvuotu” cinko

fosfatu.

2001 m. didZigja pasaulinés cinko fosfato rinkos dalj uZémeé &ie penki Europos
gamintojai: ieSkove, James M. Brown Ltd (toliau — James Brown), Société Nouvelle
des Couleurs Zinciques SA (toliau — SNCZ), Trident Alloys Ltd (toliau — Trident)
(anksc¢iau — Britannia Alloys and Chemicals Ltd, (toliau — Britannia)) ir Union
Pigments AS (toliau — Union Pigments) (anksc¢iau — Waardals AS). 1994—1998 metais
standartinio cinko fosfato rinkos verté sieké mazdaug 22 min. eury per metus
pasauliniu lygiu ir mazdaug 15-16 milijony per metus Europos ekonomingje erdvéje
(EEE). Sioje erdvéje ieskove, SNCZ, Trident (ankséiau Britannia) ir Union Pigments
uzémé gana vienodas standartinio cinko fosfato rinkos dalis, t. y. po mazdaug 20 %.
James Brown uzémé gerokai mazesne rinkos dalj. Cinko fosfato pirkéjai yra didieji
dazy gamintojai. Dazy rinkoje dominuoja kelios tarptautinés chemijos grupés.

1998 m. geguzés 13 ir 14 d. Komisija pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinantio Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 14 straipsnio 2 dalj tuo padiu metu ir be ispéjimo atliko tyrimus
ieSkovés, SNCZ ir Trident patalpose. 1998 m. geguiés 13-15 d,, gavusi Komisijos
pradymg, taikant EEE sutarties 23 protokolo 8 straipsnio 3 dalj, pagal ELPA nariy
susitarimo dél PrieZiGros tarnybos ir Teisingumo Teismo jkdrimo 4 protokolo
I skyriaus 14 straipsnio 2 dalj Europos laisvos prekybos asociacijos (ELPA)
Priezitiros tarnyba tuo paciu metu ir be jspéjimo atliko tyrimus Union Pigments
patalpose.
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Administracinés procediiros metu Union Pigments ir Trident informavo Komisija
apie jy ketinimus bendradarbiauti su ja pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
pranesima dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL 1996, C 207,
p. 4, toliau — praneSimas apie bendradarbiavimg) ir kiekviena i ju padaré
pareiskimus dél susitarimo (toliau — Union Pigments pareiSkimas ir Trident
pareigkimas).

2000 m. rugpjicio 2 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus prie§ jmones,
kurioms buvo skirtas sprendimas, esantis $io ieSkinio dalyku (ir. toliau esantj
7 punkty), jskaitant ir ieSkove.

2001 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé sprendimg 2003/437/EB dél pagal
EB 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj pradétos procedidros (Byla COMP/E-
1/37.027 - Cinko fosfatas) (OL L 153, 2003, p. 1). [ sprendimg, kuris buvo perduotas
atitinkamoms jmonéms ir yra pridétas prie ieSkinio (toliau — gincijamas
sprendimas), turi biti atsiZvelgta $io sprendimo priémimo tikslais. Sis sprendimas
tam tikrais aspektais skiriasi nuo to, kuris buvo paskelbtas Europos Bendrijy
oficialiajame leidinyje.

Gincijamame sprendime Komisija nurodo, kad kartelis, kuris sujungé Britannia
(nuo 1997 m. kovo 15 d. — Trident), Heubach, James Brown, SNCZ ir Union
Pigments, egzistavo nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés 13 d. Kartelis
apsiribojo standartiniu cinko fosfatu. Pirma, kartelio nariai susitaré dél rinkos
padalijimo su pardavimo kvotomis gamintojams. Antra, kiekviename susitikime jie
nustatydavo ,minimalias” arba ,rekomenducjamas” kainas, kuriy paprastai laikesi.
Trecia, tam tikra dalimi egzistavo pasidalijimas klientais.
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Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:

»1 Straipsnis

Britannia <...>, Heubach <...>, James <...> Brown, (SNCZ), Trident <...> ir (Union
Pigments) pazeidé Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ir EEE sutarties 53 straipsnio
1 dalies nuostatas, dalyvaudamos nuolatiniame susitarime ir (arba) suderintuose
veiksmuose cinko fosfato rinkoje.

Pazeidimas buvo daromas tokiu laikotarpiu:

a) dél <...> Heubach <...>, James <...> Brown <...>, (SNCZ) ir (Union Pigments):
nuo 1994 m. kovo 24 d. iki 1998 m. geguzés 13 d.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima skiriamos tokios baudos:

a) Britannia <..>: 3,37 min, eury;
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b) <..> Heubach <..>: 3,78 mln. eury;

¢) James <..> Brown <..>: 940 000 eury;

d) (SNCZ): 1,53 mln. eury;

e) Trident <..>: 1,98 mln. eury;

f) Union Pigments: 350 000 eury.

Baudos dydziui apskaiciuoti Komisija sukaré

nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p.

metodologija, pateikta Baudy
3, toliau — gairés), remiantis

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi, ir

pranedime apie bendradarbiavima.

Taigi Komisija pirmiausia nustaté ,pagrinding baudy”, atsizvelgdama | paZeidimo

sunkuma ir trukme (Zr. gin¢ijamo sprendimo 261—

313 konstatuojamgsias dalis).
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Del pirmojo faktoriaus ji mané, kad paeidimas turéjo bati kvalifikuojamas kaip
»labai sunkus®, atsizvelgiant j nagrinéjamos veiklos pobidi, taip pat jos realia jtaka
cinko fosfato rinkai ir j ta fakta, kad jis apéme visa bendraja rinkg, o jkirus EEE —
visg jos rinkg (gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamoji dalis). Nepriklausomai nuo
labai sunkaus pazeidimo pobiidzio Komisija paai$kino, kad ji atsizvelgé | apribota
nagrinéjamos rinkos dydj (gincijamo sprendimo 303 konstatuojamoji dalis).

Komisija taiké ,nevienoda pozitrj“ j atitinkamas jmones, kad, pirma, atsizvelgty i ju
efektyvy ekonominj pajéguma padaryti didelg #ala konkurencijai ir, antra, nustatyti
tokia baudg, kuri uZtikrinty ailky atgrasinantj efekta (ginc¢ijamo sprendimo
304 konstatuojamoji dalis). Siuo tikslu atitinkamas jmones ji suskirsté j dvi
kategorijas pagal jy ,reik¥minguma nagrinéjamoje rinkoje”. Ji rémeési kiekvienos i
imoniy apyvarta EEE paskutiniais pazeidimo atlikimo metais i§ atitinkamo produkto
pardavimo ir atsiZvelgé | tai, kad ie$koveé, Britannia (nuo 1997 m. kovo 15 d. —
Trident), SNCZ ir Union Pigments buvo ,pagrindiniai cinko fosfato gamintojai,
uZimantys gana panasias rinkos dalis, vir$ijandias ar mazdaug esancias po 20 %"
(gin¢ijamo sprendimo 307-308 konstatuojamosios dalys). Ie$kové kartu su
Britannia, SNCZ, Trident ir Union Pigments atsidiré pirmoje kategorijoje
(atskaitos taskas” — 3 milijonai eury). James Brown, kurio rinkos dalis buvo
»gerokai maZesné”, atsidiré antroje kategorijoje (,atskaitos taskas* — 750 000 eury)
(gin¢ijamo sprendimo 308, 309 konstatuojamosios dalys).

Dél antrojo faktoriaus, susijusio su trukme, Komisija mané, kad pazeidimas, kuriuo
ieSkoveé yra kaltinama, buvo ,vidutinés“ trukmes, nes tesési nuo 1994 m. kovo 24 d.
iki 1998 m. geguzés 13 d. (gin¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis). Dél to ji
40% padidino ieskovés atskaitos tagka, todél ,pagrindiné bauda® pasieke
4,2 milijono eury (gin¢ijamo sprendimo 310313 konstatuojamosios dalys).
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Paskui Komisija mané, kad Siuo atveju néra reikalo atsizvelgti i sunkinanéias ar
lengvinancias aplinkybes (ginéjjamo sprendimo 314~336 konstatuojamosios dalys).
Be to, ji atmeté argumentus dél ,blogo ekonominio konteksto®, kur veiké kartelis, ir
dél specifiniy atitinkamy jmoniy bruoy (gin¢ijamo sprendimo 337-343 konstatuo-
jamosios dalys). Todél Komisija nustaté 4,2 milijono eury dydZio bauda ,pries
taikant prane$ima apie (bendradarbiavima), kiek tai yra susije su ieskove” (gincijamo
sprendimo 344 konstatuojamosios dalys).

Be to, Komisija priminé ribas, kuriy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
kiekvienai i¢ atitinkamy jmoniy skiriama bauda negaléjo perzengti. Pries taikant
pranesima apie bendradarbiavimg 3ios ribos nebuvo taikomos baudy kitoms
imonéms dydziui nustatyti (gin¢ijamo sprendimo 345 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai Komisija sumazino baudg ieskovei 10% pagal pranesima dél bendradar-
biavimo, atsizvelgiant { tai, kad ji atsakyme  pranesima apie kaltinimus pranes¢, jog
ji i esmés negincijo pateikty fakty (gincijamo sprendimo 360, 363 ir 366 kon-
statuojamosios dalys). Galutinis ieSkovei paskirtos baudos dydis sieké 3,78 mln. eury
(gincijamo sprendimo 370 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ielkovés iekiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 28 diena.
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Remdamasis teisé¢jo prane$éjo posédZio prane$imu Pirmosios instancijos teismas
(penktoji kolegija) nusprendé pradéti odine proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, paragino 3alis pateikti tam tikrus dokumentus ir atsakyti i
radtu pateikta klausimg. Pastarosios $iems pragymams nepriestaravo.

2004 m. liepos 1 d. buvo iklausyti 3aliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

IeSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— visy pirma, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj,

— papildomai, sumaZinti jai paskirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ie$kinj,

s v

— priteisti i$ ie$kovés bylingjimosi i§laidas.
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Dél teisés

A — Dél priestaravimo deél teisétumo

1. Saliy argumentai

Jedkové tvirtina, kad gind¢ijamo sprendimo 3 straipsnio b punktas yra niekinis, nes
jame numatyta bauda buvo apskaic¢iuota remiantis gairémis, kurios paZeidZia
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj.

Ji tvirtina, kad $is prieftaravimas dél teisétumo yra priimtinas ir kad turi bati
atmestas Komisijos argumentas, jog gairiy neteisétumas neturéty jtakos gincijamo
sprendimo panaikinimui, nes tik Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis yra teisinis
pagrindas.

Dél esmés ieskové pirmiausia tvirtina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis
turi bati laikoma kaip nustatanti bendra pareiga apskaicivoti atitinkamy jmoniy
apyvartai proporcingas baudas. I§ tikryjy tai vienintelis badas, i kurj galima baty
atsizvelgti vertinant atitinkamos jmonés ekonominj pajéguma. Taciau gairés remiasi
bendrais baudy, nustatyty nepriklausomai nuo atitinkamos jmonés apyvartos ir
ekonominés galios, pozymiais. Jos numato maziausiai 20 mln. eury nustatyto dydzio
sumg u? ,labai sunky“ pazeidima, neatsizvelgiant j atitinkamos jmoneés dydi.
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Sis paZeidimas testysi nepaisant to, kad gairés leidzia diferencijavima pagal tam
tikrus veiksnius, t. y. paZeidimo pobudis, realus pazeidima padariusio subjekto
ekonominis pajégumas padaryti pastebima Zala kitiems ikio subjektams arba
nedidelé nagrinéjama rinka. Panadi diferenciacija i§ esmés yra jmanoma tik
kategorijy, numatyty gairése, viduje.

Dél Komisijos teiginio, kad bendra apyvarta i$reikitas jmonés dydis yra tik vienas i§
kriterijy, j kurj Komisija turi atsizvelgti, ie$kové nurodo, kad ji neginéija tam tikry
kriterijy, i kuriuos turi buti atsizvelgta, tadiau kaltina Komisijg to nepadarius jos
naudai. I8 teismy praktikos matyti, kad gairés nepriestarauja, ,kad nustatant baudos
dydj bty atsiZvelgta (arba j bendra apyvarty, arba j apyvartg negarinéjamo produkto
rinkoje) tam, kad buty laikomasi Bendrijos teisés bendryjy principy ir kai to
reikalauja aplinkybés” (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. I-1705, 283 punktas).

Antra, ie$kové nurodo, kad apskai¢iuojant baudas pagal bendrai nustatytas sumas
gairés numato apskai¢iavimo metoda, kuris nepripazjsta mazyjy ir vidutiniy jmoniy
(MV]) kaip ieskové. Ji pastebi, kad jos apyvarta 2000 m. buvo 71 min, eury ir kad
Europos standartinio cinko fosfato rinkoje jos apyvarta 2000 m. buvo tik
3,48 min. eury, t. y. 49 % jos bendros apyvartos. Ji priduria, kad maza grupé, turinti
ne daugiau kaip 6 partnerius, padedamus keleto darbuotojy, yra atsakinga uZ
apyvarta Sioje rinkoje. Ji beveik neturéjo jokiy pajamy i§ nagrinéjamo produkto ir
daznai turéjo nuostoliy.

Taciau pagrindinés baudos, jskaitant ir maZiausiai 20 min. eury baudas u% ,Jabai
sunkius” pazeidimus, yra taikomos ir tada, net jei atitinkama jmoné yra MVL. Sio
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sbaudos dydzio fiksavimo" padarinys $ioje byloje yra tas, kad ieSkovei paskirta bauda
jos bendros apyvartos atzvilgiu yra gerokai didesné uZ baudas, paskirtas kitose,
pazeidimo sunkumo atZvilgiu panasiose bylose. Grisdama §j argumentq ieSkové
nurodo tam tikrus Komisijos sprendimus, kur pastaroji paskyré atitinkamai
maZesnes baudas (1998 m. sausio 28 d. Komisijos sprendimas 98/273/EB dél EB
sutarties 85 straipsnio taikymo procediros (1V/35.733 — VW) (OL L 124, p. 60,
toliau — sprendimas dél Volkswagen); 1998 m. spalio 14 d. Komisijos sprendimas
1999/210/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo procediiros (Byla IV/F-3/33.708
— British Sugar plc, byla IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, byla 1V/F-3/33.710 —
Napier Brown & Company Ltd, byla 1V/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
(OL L 76, 1999, p. 1); 1998 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas 1999/60/EB dél EB
sutarties 85 straipsnio taikymo procediiros (IV/35.691/E-4 — Siluminés jrangos
kartelis) (OL L 24, 1999 p. 1, toliau — sprendimas dél $iluminés jrangos kartelio)). Be
to, iedkovei paskirta bauda yra iki 280 karty didesné jos apyvartos atzvilgiu nei byloje
British Sugar. Kitaip tariant, gairés yra neteisétos, nes jas tailant pazeidimo
sunkumo atzvilgiu panasiose bylose paskiriamos baudos yra neproporcingos
apyvartai.

Atsakydama j Komisijos arguments, kad pastaroji nustatydama atskaitos taka ties
3 miln. eury (%r. $io sprendimo 13 punktg), o ne ties 20 mlin. eury, atsizvelgé i jos
dydj, ieskové tvirtina, kad ,baudos dydzio fiksavimas"” vis tiek turi jtakos paskirtoms
baudoms ir dél to baudos bina neproporcingos.

Tredia, ieSkové tvirtina, kad pagrindinés baudos didinimas dél pazeidimo trukmeés,
numatytas gairése, taip pat yra neteisétas. Tam tikri paZeidimai, ypac susitarimai dél
kvoty, tesiasi kelerius mety. Uz §j ilgq laikotarpj jau yra baudziama, kai paZeidimas
kvalifikuojamas kaip labai sunkus. Numatydamos paZeidimo sunkumo didinimg dél
jo trukmes, gairés dvigubai baudzia atitinkamg jmone.
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Pirmiausia Komisija abejoja dél priestaravimo dél ieskinio pagrindo teisétumo
priimtinumo, nes gairés néra gincijamo sprendimo teisinis pagrindas. Nors Komisija
apskaiciuodama baudas 3ioje byloje naudojo gairése numatyta metoda, vis délto
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis yra vienintelis jos teisinis pagrindas. Taip
pat, net jei gairés turéty biti pripazintos neteisétomis, tai neturéty jtakos gin¢ijamo
sprendimo teisétumui,

I8 esmés Komisija pastebi, kad i§ 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimy dél $iluminés jrangos kartelio matyti, jog gairés nepazeidzia Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimai HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, Brugg Rohrsysteme
prie§ Komisijg, T-15/99, Rink. p. 11-1613, Ligstor Ror pries Komisijg, T-16/99, Rink.
p. II-1633, KE KELIT pries Komisijg, T-17/99, Rink. p. 11-1647, Dansk Rorindustri
pries Komisijg, T-21/99, Rink. p. 11-1681, Sigma Tecnologie pries Komisijg, T-28/99,
Rink. p. I1-1845, ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99, Rink. p. [1-1881 ir
$io sprendimo 27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 223-232 ir
278-291 punktai). Todél 8is prieStaravimas dél teisétumo turi buti atmestas kaip
nepagrijstas.

Komisija gin¢ija ieSkovés argumento, kad ji turéjo atsizvelgti | ma¥a jos apyvarty ir
kad nukrypo nuo santykio tarp bendros apyvartos ir kituose sprendimuose paskirtos
baudos, pagristuma. Dél pana$umo j sprendima British Sugar ji pazymi, kad ietkove,
atrodo, mané¢, jog Komisija turéjo arba nustatyti atskaitos taskg, remdamasi
pazeidimo sunkumu, ties 18 mln. eury (atskaitos taskas byloje British Sugar)
padauginti i§ 280, t. y. ties 5,04 mlrd. eury, arba ji turéjo ieSkovés atveju nustatyta
3 miln. eury atskaitos taska padalinti i§ 280 ir nustatyti atskaitos taska ties
10000 eury. Ieskové pamir$o, kad Komisija pagal teismy praktika turi bet kurivo
atveju nustatyti sumg, turincia aiky atgrasantj efekta,
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia konstatuotina, kad nors gairés ir néra gincijamo sprendimo teisinis
pagrindas, nes pastarasis yra pagristas Reglamentu Nr. 17, jomis jtvirtinama bendra
ir abstrakti metodologija, kuriag Komisija nusistaté baudoms apskaic¢iuoti (27 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 274 punktas). Atsizvelgiant j galima
tokiy elgesio taisykliy, pavyzdziui, gairiy, teisinj poveikj, ir i tai, kad jose yra
visuotinai taikomy nuostaty, kurias Komisija neabejotinai taiké gincijamame
sprendime, konstatuotina, kad tarp gincijamo sprendimo ir gairiy egzistuoja
tiesioginis ry$ys. I$ to iSeina, kad prie§taravimas dél teisétumo yra priimtinas.

Gairiy neteisétumg ie$kové grindZia tuo, kad atvirk§¢iai Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZzodiniam aiSkinimui, kuris, ieSkovés manymu,
numato, kad baudos turi biti apskai¢iuojamos proporcingai atitinkamos jmonés
apyvartai, bendry baudy rasiy atskaitos taska gairés nustato nepriklausomai nuo
apyvartos. Taip pat ignoruojama aplinkybé, kad ieskové yra MVI. Be to, pagal gaires
pazeidimo trukme atsiZvelgiama du kartus.

Atvirké¢iai nei tvirtina ieskové, gairés neperzengia sankcijy teisinio pagrindo riby,
nustatyty Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. I$ tikryjy gairése nustatytas
bendras baudy apskai¢iavimo metodas remiasi dviem Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nurodytais kriterijais, t. y. pazeidimo sunkumu ir jo
trukme, bei laikosi maksimaliy riby kiekvienos jmonés apyvartos atzvilgiu, nustatyty
toje pacdioje nuostatoje (27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 231
ir 232 punktai bei 2004 m. balandZio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. 1I-1181, 189 ir 190 punktai).
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Gairés yra Komisijos paai$kinimas, kaip ji vertina kriterijus dél pazeidimy sunkumo
ir trukmés bei paZeidimy vertinimo metodologijos jy pobadzio ir nagrinéjamy
aplinkybiy atzvilgiu. Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis nereikalauja, kad bauda
baty proporcinga atitinkamos jmonés apyvartai. I§ to darytina ivada, kad jei bauda
virdija 1 mln,, ji negali vir$yti atitinkamos jmonés apyvartos 10 % ribos (27 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 278 punktas).

Be to, gairés leidZia Komisijai atsizvelgti, kai to reikalauja aplinkybeés, j iskirtine MV]
situacijg jmoniy, kuriy apyvarta nagrinéjamoje rinkoje ar bendra apyvarta yra
didesné, ativilgiu. Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu jau yra nusprendes,
kad, taikant gaires, konkrecios jmonés apyvarta gali biti svarbi, jei reikia atsizvelgti i
faktinj ekonominj paZeidéjy pajéguma padaryti pastebimos #alos kitiems ikio
subjektams ir reikalavima uztikrinti aisky atgrasantj baudos efektg arba, jei reikia,
atsizvelgti i tai, kad didelés imonés daZniausiai disponuoja pakankamais teisiniy ir
ekonominiy Ziniy resursais, padedandiais joms lengviau atpazinti paZeidimus savo
veikloje ir suvokti i§ to kylan¢ius konkurencijos teiséje nusakomus padarinius.
Suinteresuoty jmoniy apyvarta gali bati svarbi jvertinant kiekvienos imonés
pazeidimo specifing svarba ir tikraja jtaka konkurencijai ypa¢ tada, kai skiriasi to
paties tipo pazeidimus daranciy jmoniy dydis. Be to, jmonés apyvarta gali bati
atspirties taskas nustatant galimai gauta ekonomine arba finansine nauda arba kitus
ypatingus paZeidimo subjekty pozymius, | kuriuos turéty buti atsizvelgiama
priklausomai nuo aplinkybiy (33 punkte minéty sprendimy Logstor Ror pries
Komisijg, 295 ir 296 punktai bei Dansk Rorindustri pries Komisijg 203 punktas).

Dél ieSkovés tvirtinimo, kad gairés paZeidzia Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
nes jos numato maziausiai 20 min. eury fiksuotg suma uZ labai sunkius pazeidimus,
net jei atitinkama jmoné yra MV], konstatuotina, kad gairése numatytos pagrindinés
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baudos yra tik ,galimos” (I A punktas). Taigi Komisija turi visiska laisve pagrinding
bauda nustatyti maZesne nei 20 mln. eury. Taip pat, nors ie$kové $ioje byloje padaré
labai sunky pazeidima, atskaitos taska Komisija nustaté ties 3 min. eury, t. y. suma
gerokai maZesné uz 20 min. eury sumg, numatyta gairése uz labai sunkius
pazeidimus (gin¢ijamo sprendimo 309 konstatuojamoji dalis).

Dél iegkoveés argumento, kad, taikant gaires, skiriamos baudos apyvartos atzvilgiu yra
didesnés nei tos, kurios buvo paskirtos jmonéms ankstesnése panaSiose bylose,
pazymétina, kad ankstesné Komisijos sprendimy priémimo praktika baudy
konkurencijos srityje savaime néra teisinis pagrindas (27 punkte minéto sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 234 punktas). I§ tikryjy aplinkybé, kad Komisija anksciau
u tam tikro pobadzio pazeidimus skirdavo tam tikro dydZio baudas, nekliudo jai
Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose padidinti baudy lyg, jei to reikia Bendrijos
konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti (1983 m. birZelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80 —
103/80, Rink. p. 1825, 109 punktas ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Europa Carton prie§ Komisijg, T-304/94, Rink. p. 1I-869,
89 punktas).

Kadangi Komisija ta patj paZeidimg dariusioms jmonéms nustato kiekvienai i§ jy
pateisinamas baudas pazeidimo sunkumo ir trukmés atzvilgiu, negalima jai
priekai$tauti, kad kai kuriy i$ $iy jmoniy bauda apyvartos atzvilgiu yra didesné vz
ankstesnése bylose kitoms jmonéms paskirta baudg (2r. pagal analogija 27 punkte
minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 278 punktq).

Reikia pridurti, kad pazeidimy sunkumas nustatytinas remiantis daugeliu veiksniy,
pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasanéiu
efektu, tadiau privalomo ir baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti bet kurivo
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atveju, sgra3o néra (1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere
Nord pries Komisijg, C 219/95 P, Rink. p. I-4411, 33 punktas ir 27 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 236 punktas). Tadiau tokie tinkami duomenys,
pavyzdZiui, rinkos, prekés, Salys, jmonés ir atitinkami laikotarpiai, skiriasi
priklausomai nuo kiekvienos bylos. I§ to iSplaukia, kad Komisija negali buti
ipareigota skirti tokios pacios proporcijos baudas visose sunkumo poZiiriu
panaiose bylose (2004 m. sausio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. 11-49, 187-189 punktai).

Bet kuriuo atveju primintina, kad gairése numatytos ,fiksuotos* sumos yra tik
orientacinés, ir todél i§ to negalima daryti i$vados apie per se proporcingumo
principo paZeidima.

Dél ieSkovés argumento, kad taikant gaires j pafeidimo trukmés faktoriy
atsiZvelgiama du kartus, konstatuotina, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis
aiSkiai numato, kad nustatant baudos dydj, ,atsizvelgiama j pazeidimo sunkuma ir
trukme”. Remiantis $iuo tekstu ir manant, kad tam tikri paZeidimai i§ esmés yra
testiniai, negalima uZzdrausti Komisijai atsiZvelgti | realia ju trukme kiekvienu
konkrediu atveju. Be to, karteliy, kuriuos, nepaisant to, kad jie laikomi ilgai
trunkanéiais, po trumpo realaus veikimo atskleidzia Komisija ar kurie iSyra
pasitraukus vienam i§ dalyviy, Zalingas poveikis yra visada maZesnis nei tuo atveju,
kai karteliy realus veikimas trunka ilgai. Todél visais atvejais svarbu atskirti
pazeidimo trukme ir jo sunkuma, nustatyta pagal jo pobadj (Zr. $iuo klausimu
37 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 259 punkta).

Todél priestaravimas dél teisétumo turi bati atmestas.
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B — Dél ieskinio pagrindy dél panaikinimo

leskové nurodo tris ieskinio pagrindus. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindZiamas
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir gairiy paZeidimu. Antrasis ieskinio
pagrindas pagrjstas proporcingumo principo paZzeidimu. Treciasis ieSkinio pagrindas
pagristas vienodo poziirio principo paZeidimu. Ketvirtasis ieSkinio pagrindas pa-
gristas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 7 straipsnio paZeidimu. Penktasis ieSkinio pagrindas pagristas
EB 253 straipsnio pazeidimu.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies ir gairiy pazeidimu

Tetkové tvirtina, kad tuo atveju, jei gairés bity pripaZintos teisétomis, reiléty
konstatuoti, kad Komisija jas klaidingai pritaiké. Ji mano, kad ginc¢ijamo sprendimo
3 straipsnio b punktas paZeidzia ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, ir gaires.
Si ieskinio pagrindg sudaro trys dalys, kur ie$kové tvirtina, kad:

— Komisija neteisingai jvertino paZeidimo sunkuma,

— neatsi¥velgdama j tai, kad tik maZa jos apyvartos dalis buvo susijusi (su karteliu),
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir gaires,

— Komisija neatsiZvelgé j jos ekonominj pajéguma.

11-5163



49

50

2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-64/02

a) Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingu pazeidimo sunkumo jvertinimu

leSkovés manymu, paZeidimo sunkumas yra esminis kriterijus apskaiciuojant bauda
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dali. Sioje byloje Komisijos pateiktas
pazeidimo kvalifikavimas kaip ,labai sunkus” dél jo pobudio ir poveikio rinkai
(gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamoji dalis) yra klaidingas. leskové nurodo,
kad Komisija, pirma, neatsiZvelgé j visas tinkamas aplinkybes, ypa¢ | nezymy
pazeidimo pobiidj, ir, antra, neteisingai i¥nagrinéjo jos nustatytus veiksnius. Jei ji
bity teisingai jvertinusi paZeidima, ji baty turéjusi paskirti mazesne bauda.

Sioje pirmoje pirmojo ie$kinio pagrindo dalyje yra keturi kaltinimai, susije su tuo,
kad Komisija blogai jvertino:

— pazeidimo pobudj,

— pazeidimo poveikj rinkai,

—  krizg cinko fosfato sektoriuje kaip lengvinancia aplinkybe,

— fakty, kad paZeidimas skiriasi nuo kity, labai sunkiais pripaZinty karteliy.
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Dél pazeidimo pobudzio

— Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad Komisija turéjo kvalifikuoti paZeidima kaip vidutinj ir kad dél to
jai turéjo bati skirta mazesné bauda. PripaZindama, kad kartelis buvo rimtas
konkurencijos teisés paZeidimas, ie§kové nurodo, kad rizika konkurencijai buvo
reliatyviai ribota, atsizvelgiant j kartelj lengvinancius aspektus. Ji nurodo, kad pagal
nusistovéjusia teismy praktika ,nustatant baudy dydj reikia atsizvelgti | visus
veiksnius, galindius padéti jvertinti pazeidimo sunkumg” (2000 m. kovo 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491, 4949 punktas ir 41 punkte minéto sprendimo Musique diffision francaise
ir kt. prie§ Komisijg 120 ir 129 punktai). Anks¢iau Komisija laikési Sios praktikos.
Tadiau $ioje byloje, nors pranesime apie kaltinimus ji pripazino esant veiksniams,
jrodantiems pazeidima lengvinanéias aplinkybes, akivaizdZziai pakeitusi savo politika
baudy skyrimo srityje, ji véliau neatsizvelgé i Sivos veiksnius gincijamame
sprendime. Be to, Komisija savo atsiliepime j ieskinji pakeité nuomone apie
lengvinanéiy aspekty svarba. I tikryjy minétame atsiliepime ji nurodé, kad Sie
aspektai buvo tinkami vertinant pazeidimo sunkumg, taciau jie negali pakeisti to, kad
pazeidimas turi biti kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus®.

Taip pat ieskové nurodo priezastis, dél kuriy, jos manymu, pazeidimas neturéjo bati
kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus®,

Pirmiausia ji tvirtina, kad paZeidima sudaré neformalus susitarimas, kur atitinka-
moms jmonéms nebuvo numatytas joks specialus jo jgyvendinimo mechanizimas.
Nors Komisija praneime apie kaltinimus pripazino §j fakta, vis délto ji nesumazino
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baudos ginc¢ijamame sprendime. Tadiau sprendime dél polipropileno Komisija
paskyré nedidele bauda atsizvelgdama i tai, kad atitinkamos jmonés nenumaté
igyvendinimo mechanizmo (1986 m. balandZio 23 d. Komisijos sprendimo
86/398/EEB dél EEB sutarties 85 straipsnio taikymo procediros (IV/31.149 —
Polipropilenas) (OL L 230, p. 1, toliau ~ sprendimas dél polipropileno) 108 punktas).
Savo pobudZiu pazeidimas yra ne toks kenksmingas rinkai, kai jis neturi
igyvendinimo mechanizmo. Ieskové atmeta Komisijos argumento, pagal kurj & byla
skiriasi nuo bylos, kur buvo priimtas sprendimas dél polipropileno, pagristuma, nes
$iy susitarimy $alys buvo spaudZiamos ir tai turéjo ta pacia funkcijg ir tuos padius
padarinius kaip ir formalus jgyvendinimo mechanizmas. Ji mano, kad tai, jog nebuvo
numatyta jokia privaloma priemoné, galinti uztikrinti kvoty laikymasi ir Polipro-
pileno byloje, ir Sioje byloje, yra lemiamas veiksnys.

Atsakydama | arguments, kad Komisija neprivalo atsizvelgti j ankstesne savo
praktikg, ieSkoveé tvirtina, kad teismy praktika jpareigoja Komisijg atsizvelgti j visus
veiksnius, galindius padéti jvertinti pareidimo sunkuma (51 punkte minéto
sprendimo Cimenteries CBR ir ki. pries Komisijg 4949 punktas). Todél Komisija
negaléjo ,vienasali$kai ir be pateisinamos prieZasties” neatsizvelgti | kriterijus,
kuriuos pripazino tinkamais vertindama pazeidimo sunkumg ankstesniuose
sprendimuose. Be to, Komisija itkreipé 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendima Mayr-Melnhof pries Komisijg (T-347/94, Rink. p. I1-1751),
Teskové pripaZjsta, kad $iame sprendime Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog
»faktas, kad Komisija savo ankstesnéje sprendimy priémimo praktikoje konstatavo,
jog tam tikri veiksniai yra lengvinancios aplinkybés nustatant baudos dydj, nereiskia,
kad ji privalo pateikti tokj patj vertinima vélesniame sprendime” (368 punktas). Vis
delto ji mano, kad $is pareiskimas nepaneigia Komisijos pareigos atsizvelgti j visus
tinkamus veiksnius. IeSkové nurodo, kad jgyvendinimo mechanizmo nebuvimas,
konkurencijos klia¢iy tarp valstybiy nariy nebuvimas (4. $io sprendimo 56 punkta)
ir antraeilis kainy vaidmuo (%r. io sprendimo 57 punktg) yra esminiai veiksniai
teisingai vertinant paZeidimo sunkuma. Ji priduria, kad Komisija neatsiZvelgé j bet
kokius atitinkamoms jmonéms palankius veiksnius, nors tai buvo bitina vertinant
paZeidimo sunkumg. Ji patikslina, kad byloje, kur priimtas minétas sprendimas
Mayr-Melnhof pries Komisijg, buvo sektoriaus krizé, | kurig buvo bitina atsizvelgti
kaip j lengvinancia aplinkybe arba kaip j objektyvy veiksnj gairiy 5 punkto atzvilgiu
ir kuri yra maziau svarbi vertinant paZeidimo sunkuma nei ietkovés nurodyti
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veiksniai $ioje byloje. IeSkové taip pat gincija, kad 27 punkte minétas sprendimas
LR AF 1998 pries Komiisijg leidZia Komisijai nesiremti ankstesne savo sprendimy
priémimo praktika. I§ tikryjy $iame sprendime pateikti Pirmosios instancijos teismo
vertinimai atsako i LR AF tvirtinima, pagal kurj pagal gaires nustatyto ankstesnio
baudy lygio pakeitimas yra baudy, kurios gali buti paskirtos, teisinio pagrindo
pakeitimas. Sis sprendimas neleidzia Komisijai vertinant paZeidimo sunkuma
neatsizvelgti j tinkamus veiksnius.

Dél Komisijos argumento, kad 1998 m. geguZés 14 d. Sprendime Enso Espaiiola pries
Komisija (T-348/94, Rink. p. II-1875) Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog
igyvendinimo kontrolés priemoniy nebuvimas savaime néra lengvinanti aplinkybg,
ie§kovés nurodo, kad §i praktika yra netinkama vertinant pazeidimo sunkuma. Ji
priduria, kad 1991 m. gruodzio 17 d. Sprendime Enichem Anic pries Komisijg
(T-6/89, Rink. p. 1I-1623, 269-271 punktai) Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad jgyvendinimo mechanizmo nebuvimas yra lengvinanti aplinkybe.

Antra, ieSkové tvirtina, kad kartelio nustatytos kvotos buvo jtvirtintos tik Europos
lygmeniu. Atitinkamos jmonés nebandé nustatyti kvoty kiekvienai valstybei, taigi
nacionalinés rinkos padalytos nebuvo. Todél rizika konkurencijai ab initio buvo
apribota. lekové tvirtina, kad Komisija, atvirki¢iai nei 1994 m. lapkric¢io 30 d.
Sprendime 94/815/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo procediros (Byla
IV/33.126 ir 33.322 — Cementas) (OL L 343, p. 1, toliau — sprendimas dél cemento),
kur ji ypatinga reikdme suteiké faktui, kad atitinkamos jmonés nustaté kvotas
kielvienai valstybei it taip pasidalijo nacionalines rinkas, $ioje byloje, nustatydama
baudos dydj, neatsizvelgé j $ig aplinkybe.
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Trecia, skirtingai nuo kity ,labai sunkiais“ pripafinty paZeidimy susitarimas dél
kainy buvo tik antraeilis. Ie$kové pripaZjsta, kad daugelio susitikimy metu buvo
sprendziamas ir kainos klausimas, ta¢iau patikslina, kad diskusijos $iuo klausimu,
ypac paZeidimo pradZioje, apsiribojo skundais dél mazy kainy ir kainy skirtumais
atskirose valstybése narése. Susitikimy 1994 m. ir 1995 m. metu ranka radytuose
uzraduose néra jokiy nuorody apie kainas, nes jos nebuvo nustatytos kartelio
pradZioje. Ji nurodo, kad, kaip Komisija pazyméjo pranegimo apie kaltinimus
99 punkte, kartelis buvo pagristas ,tik kiekybés, o ne kainos* principu. Vis délto
minimalios kainos buvo nustatytos. leskové priduria, kad atitinkamos jmonés
nustaté tik orientacines kainas ir kad #iy kainy, kaip pripaZino pati Komisija,
padariniai buvo labiau riboti, nei nustatyty kainy. Ieskové patikslina, kad ji gindija ne
nustatytus faktus, o tik jy vertinima.

Ieskoveé kritikuoja Komisijos tvirtinimus, kad i§ tikryjy néra lygio skirtumo tarp
nagrinéjamo kartelio ir kity karteliy, kur buvo numatyti tiksliis susitarimai dél kainy,
kvoty ir efektyvaus jgyvendinimo. Ji remiasi faktu, kad Sioje byloje konkurencijos
ribojimo ir integracijos kliti¢iy rizika yra gerokai mazesné,

Ketvirta, ieSkové tvirtina, kad, iskyrus vieng klienta, Tekno Winter, ir vienintelj
atveji, kai James Brown perémé keleta mazyjy Jungtinés Karalystés jmoniy, nebuvo
pasidalijimo klientais.

Savo ruoztu Komisija nurodo, kad iegkové netvirtina, jog Komisija perZengé
vertinimo ribas ar padareé kit vertinimo klaida. Ji tik apskritai tvirtina, jog Komisija
»vienaalitkai ir be pateisinamos prieZasties* neatsiivelgé | savo ankstesne
sprendimy praktika.
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Komisija nurodo, kad pagal teismy praktikoje nustatytus principus ji, vertindama
pazeidimo pobiidj, atsizvelgé j visus tinkamus veiksnius ir nusprendé, kad jis dél savo
pobiidzio turi bati kvalifikuojamas kaip ,labai sunkus®,

Komisija tvirtina, kad ieskové blogai suprato $ios srities teismy praktika. Ji pripaZjsta
privalanti jvertinti visus tinkamus veiksnius, taciau tvirtina, kad teismy praktika vis
délto nereikalauja, kad tam tikri veiksniai, batent ie$kovés nurodyti 3ioje byloje, turi
sistemingai lemti baudos atskaitos tasko sumaZinima. I$ tikryjy i8 teismy praktikos
matyti, kad privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos privalomai reikia atsizvelgti,
sarafo néra. Be to, kiekvieno kriterijaus svarba vertinant paZeidimo sunkuma
priklauso nuo nagrinéjamos bylos aplinkybiy.

Komisija taip pat nagrinéja klausima dél ie$kovés nurodyty tariamai lengvinanciy
aspekty ir mano, kad jie nesumatzina pazeidimo sunkumo. Siuo klausimu ji pabrézia
visi$kai neprivaléjusi remtis savo ankstesne sprendimy praktika.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad iekové siekia panaikinti bauda arba ja sumazinti. Ji
negindija gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio ir pripaZista Komisijos reikalavimy dél
dalyvavimo kartelyje ir dél EB 81 straipsnio paZeidimo pagristumg. Atsakyme |
prane$img apie kaltinimus ji nurodé i§ esmés negincijanti jame nurodyty fakty ir
todél turinti teise j baudos sumaZinimg 10%, remdamasi praneSimu apie
bendradarbiavima (giné¢ijamo sprendimo 360 ir 363 konstatuojamosios dalys).
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Taip pat atmestinas ie$kovés argumentas, kad Komisija gindijamame sprendime
nekreipé démesio i bet kokias aplinkybes, kurios galéty palengvinti paZeidimg ir
kurios buvo nurodytos pranesime apie kaltinimus. I tikryjy Komisija gin¢ijamame
sprendime atsizvelgé i visas nagrinéjamas aplinkybes, Atvirki¢iai nei nurodo iekove,
Komisijos tvirtinimas, kad ,susitarimas dél pardavimy ir kvoty buvo daugiau
neformalus, kuriam narés netaiké jokio specialaus igyvendinimo mechanizmo®
(pranesimo apie kaltinimus 67 punktas), i§ tikryjy yra nurodytas ir ginc¢ijamo
sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje. Tvirtinimas, kurj ieSkové priskiria Komisijai,
nors jis i8 tikryjy yra Union Pigments, kad kartelis buvo pagristas ,tik kiekybés, o ne
kainos” principu (praneimo apie kaltinimus 99 punktas), yra nurodytas gin¢ijamo
sprendimo 104 konstatuojamojoje dalyje. Be to, Komisija jvertino fakta, kad kvotos
buvo taikomos tik Europoje ir kad atitinkamos jmonés tarpusavyje nepasidalijo
nacionaliniy rinky (gin¢ijamo sprendimo 267 ir 273 konstatuojamosios dalys). Ji taip
pat atsizvelgé j argumenta, kad kartelio nariai pasidalijo tik viena klientg (270 ir
277 konstatuojamosios dalys). Be to, atvirkitiai nei tvirtina ietkove, gincijamame
sprendime Komisija pateiké $iy argumenty vertinimg (104, 274 ir 290—298 kon-
statuojamosios dalys).

Be to, primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg paZeidimo sunkumo
vertinimas nustatant baudos dydj atliktinas visy pirma atsizvelgiant j konkurencijos
apribojimy pobudj (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients prie§ Komisijg,
T-224/00, Rink. p. 11-2597, 117 punkty ir minéta teismy praktika).

Taciau ieSkové negincija, kad kartelis nustaté kainas ir kvotas Europoje ir kad buvo
pasidalyta maZiausiai vienu klientu. Siuo klausimu primintina, kad EB 81 straipsnio
1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyti pirmieji akivaizdZiai nesuderinami su bendrgja
rinka karteliy pavyzdZiai yra bitent tie, kuriais:

»a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios
nors kitos prekybos salygos;
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b) ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos raida arba investicijos;

¢) dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais;

Todél tokio tipo paZeidimai, ypal jei tai yra horizontalis susitarimai, teismy
praktikoje yra kvalifikuojami kaip ,ypa¢ sunkas” (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Thyssen Stahl prie§ Komisijg, T-141/94, Rink.
p. 1I-347, 675 punktas) arba ,bendrijos konkurencijos taisykliy akivaizdas
pazeidimai® (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios irstancijos teismo sprendimo
Tréfilunion pries Komisijg, T-148/89, Rink. p. 1I-1063, 109 punktas ir 1998 m.
gegusés 14 d. Sprendimo BPB de Eendracht prie§ Komisijg, T-311/94, Rink.
p. 11-1129, 303 ir 338 punktai).

Taip pat primintina, kad ,labai sunkas pazeidimai” gairiy atzvilgiu yra ,horizontalas
apribojimai, tokie kaip kainy karteliai ir rinkos dalijimosi kvotos bei kiti keliantys
rizika tinkamam vienos bendros rinkos funkcionavimui veiksmai, tokie kaip
nacionaliniy rinky padalijimas ir ai§kus jmoniy, turiné¢iy faktinj monopolj,
piktnaudziavimas dominuojan¢ia padétimi® (1 A punkto antrosios pastraipos trecia
jtrauka).

I§ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nagrinéjama paZeidima Komisija teisingai
kvalifikavo kaip labai sunky dél savo pobadzio. Vis délto reikia i$nagrinéti ieSkovés
nurodytas tariamai lengvinancias aplinkybes.

11-5171



71

2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-64/02

Pirmiausia dél ie$kovés argumento, kad pafeidimg sudaré neformalus susitarimas
dél pardavimy ir kvoty, kuriam narés netaikeé jokio specialaus jgyvendinimo
mechanizmo, pastebétina, kad nebitina, jog kartelis tarp jmoniy biaty pagristas
draudZiamo susitarimo jforminta privaloma sutartimi. Pakanka, kad atitinkamos
imonés isreikity savo norg atitinkamai elgtis rinkoje (2003 m. gruodzio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ventouris pries Komisijg, T-59/99, Rink.
p. 1I-2519, 52 punktas). Formaliy jgyvendinimo kontrolés priemoniy nebuvimas
nebiitinai turi jtakos pazeidimo sunkumui. Tai, kad neteisétas kartelis igyvendinamas
neformaliai, nepanaikina jo efektyvumo.

72 Nors Komisija sumaZino bauda sprendime dél polipropileno, kaip nurodyta Sio

73

sprendimo 41 punkte, jos ankstesné¢ sprendimy praktika jai paciai néra teisinis
pagrindas skiriant baudas konkurencijos srityje.

Sioje byloje dél susitarimo dél pardavimy ir kvoty paZymétina, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija pripaZino, kad §is susitarimas buvo labiau ~gentlemen’s
agreement’, kadangi kartelio nariai nenustaté jokio sprendimy igyvendinimo
mechanizmo” (72 konstatuojamoji dalis). Vis délto Komisija konstatavo, kad
»pardavimo kvoty laikymasis buvo uZtikrinamas darant spaudimg nariams kartelio
susitikimy metu” (ginéijamo sprendimo 72 ir 276 konstatuojamosios dalys). Ieskove
negincija, kad nuo 1994 m. iki 1998 m. tarp kartelio nariy jvyko Sesiolika susitikimy
(gin¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamoji dalis) ir kad susitikimy metu atitinkamos
imonés pasikeité informacija apie pardavimus ir susitaré dél rinkos daliy. I$ tikryjy
Sios jmonés keisdavosi duomenimis apie cinko fosfato pardavimus, pasinaudodamos
cinko gamintojy asociacijomis kaip tarpininkais, taip jos galéjo patikrinti, ar
kiekviena jy laikosi savo rinkos dalies (69 ir 284 konstatuojamosios dalys). Be to,
Union Pigments nurodé, kad kartelio nariai per susitikimus da#nai gin¢ydavosi ir
kaltindavo vienas kita virSijus susitartas kvotas ir kad dél to kvoty laikymasis buvo
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uztikrinamas darant spaudima susitikimy metu (Union Pigments pareiskimo
67 punktas). Nors Trident pabrézia, kad nebuvo jokios kompensacijy sistemos, ji
patvirtina, kad dalyviai kaltindavo vienas kitg kartelio susitikimy metu ir skysdavosi
dél sumazéjusiy jy rinkos daliy (Trident pareiSkimo 2.4.19 punktas).

Be to, i§ gindijamo sprendimo matyti, kad ,pasidalijimas klientais buvo naudojamas
kaip kompensacija, jei jmoné nei$naudojo savo kvotos* (72 konstatuojamoji dalis). Si
teiginj patvirtino Union Pigments prane$imas, pagal kurj 1995 m. klientas Tekno
Winter (toliau — Teknos) buvo paskirtas SNCZ, norint uZtikrinti, kad pastaroji turéty
savo 24:% kvota (67 punktas). Lnion Pigments taip pat konstatuoja tam tikra laika
nebandziusi pritraukti naujy klienty, nes tai baty léme kity atitinkamy jmoniy
sankcijas jos atavilgiu (Union Pigments parei$kimo 77 punktas).

Be to, ieskové negindija, kad, remiantis metiniais duomenimis, atitinkamy jmoniy
realios rinkos dalys buvo labai panagios | tas, kurios joms buvo suteiktos (gincijamo
sprendimo 72 konstatuojamoji dalis). Tai jrodo, kad pardavimy susitarimo
igyvendinimo sistema buvo veiksminga, net jei nebuvo numatyta formali sankcijy
sistema.

Dél susitarimy dél kainy ir klienty pasidalijimo akivaizdu, kad Komisija nei
gin¢ijamame sprendime (Zr., pavyzdZiui, 285 ir 286 konstatuojamasias dalis), nei
savo raéytinése pastabose nenurodo i$skirtinio jgyvendinimo mechanizmo. Vis délto
pazymétina, kad i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, jog Komisija nustaty-
dama baudy dydzius turi diskrecija, kad skatinty jmones laikytis konkurencijos
taisykliy (1995 m. baland%io 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Martinelli
pries Komisijg, T-150/89, Rink, p. 1I-1165, 59 punktas ir 66 punkte minéto
sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniel Midland Ingredients pries
Komiisijg 56 punktas). Atsizvelgdamas j atitinkamo paZeidimo pobadj ir Sio
sprendimo 68 ir 71 punktuose minéty teismy praktiky, taip pat i jo pasekmes ir
poveikj (Zr. $io sprendimo 111-118 ir 129 punktus), Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad Komisija $ioje byloje neperiengé $ios diskrecijos riby.
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Antra, dél ieSkovés argumenty, kad rizika konkurencijai buvo ribota, nes kartelio
nustatytos kvotos buvo Europos lygmeniu, primintina, kad gairése paZeidimai,
kuriais siekiama pasidalyti nacionalines rinkas, yra tik nurodomojo pobudzio,
pavyzdziui, paZeidimai, kurie gali bati kvalifikuojami kaip labai sunkiis (1 A punkto
antrosios pastraipos trefia jtrauka). Be to, Pirmosios instancijos teismas 66 punkte
minétame sprendime Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients prie§ Komisijg jau yra nusprendes, kad planines kainas numatantis
kartelis negali ivengti klasifikavimo kaip labai sunkus paZeidimas tik dél to, kad tai
buvo pasaulinis kartelis, kurio nariai nepasidalijo nacionaliniy rinky bendrojoje
rinkoje (123125 punktai). Toks pat vertinimas taikytinas ir Sioje byloje.

Deél ieSkovés nurodyto sprendimo dél cemento tai, kad Komisija $iame sprendime
nacionaliniy rinky pasidalijimg kvalifikavo kaip labai sunky pazeidimg, néra tinkama
nagrinéjamoje byloje. Jei atitinkamas kartelis $ioje byloje bty pasidalijes
nacionalines rinkas, Komisija buty galéjusi nustatyti dar didesnes baudas. Siuo
klausimu konstatuotina, kad gairés numato, jog ,kiekvienai iai kategorijai, ypa¢
sunkiy ir labai sunkiy paZeidimy, silomy baudy skalé igalina jmonéms skirti
skirtingas baudas pagal ju padaryto paZeidimo pobadi“ (1 A punkto tre¢ioji
pastraipa).

Be to, pazymétina, kad remiantis Union Pigments 1994 m. kovo 24 d. pirmojo
kartelio susitikimo metu buvo nuspresta, kad ,kainos neturi labai skirtis atskirose
valstybése, kai produktai nekerta valstybés sienos* (Linion Pigments pareiskimo 51 ir
74 punktai). Todél akivaizdu, kad atitinkamos jmonés $iuo atveju sieké pasiskirstyti
nacionalines rinkas tam tikra dalimi.

Trecia, dél argumento, kad paZeidimas neturéjo bati kvalifikuojamas kaip labai
sunkus, nes susitarimas dél kainy buvo tik antraeilis ir nustaté tik orientacines
kainas, kurios savo pobiidZiu turi ribotesnj poveikj nei nustatytos kainos, primintina,
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kad gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad kartelio nariai susitaré dél
Jmaziausiy” ir (arba) ,rekomenduojamy” cinko fosfato kainy (65 konstatuojamoji
dalis).

Kainos, net jei ji yra tik nurodomojo pobidzio, nustatymas paveikia konkurencijg,
nes leidzia visiems kartelio nariams gana tiksliai numatyti, kokia bus jy konkurenty
vykdoma kainy politika (1972 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Vereeniging van Cementhandelaren pries Komisijg, 8/72, Rink. p. 977, 21 punktas).
Apskritai kalbant, tokie karteliai tiesiogiai veikia konkurencijos atitinkamoje rinkoje
esminius principus (68 punkte minéto sprendimo Thyssen Stahl prieS Komisijg
675 punktas). I§ tikryjy iSreikidami bendrg nora taikyti tam tikra kainy lygj savo
produktams, atitinkami gamintojai daugiau savarankiskai nenustato savo politikos
rinkoje, taip paZeisdami konkurencija reglamentuojanéiy Sutarties nuostaty
pamating koncepcija (68 punkte minéto sprendimo Eendracht pries Komisijg
192 punktas).

Atsizvelgiant  $iuos tvirtinimus, nagrinéjamas kartelis negali i8vengti klasifikavimo
kaip labai sunkus pazeidimas tik dél to, kad jis nustaté orientacines kainas (ir. $iuo
klausimu 66 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients prie§ Komisijg 118-120 punktus).

Dél ieskovés argumento, kad kainos buvo tik ,antraeilés”, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad tai, jog Komisija pripazino, kad susitarimas dél pardavimo kvoty
yra susitarimo ,kertinis akmuo” (gincijamo sprendimo 66 Lonstatuojamoji dalis),
nereidkia, kad susitarimas dél kainy turi biti laikomas antraeiliu. I$ tikryjy
susitarimas dél kvoty, susitarimas dél klienty ir susitarimas dél kainy nustatymo
yra vieno ir to paties kartelio trys aspektai. Ta¢iau kartelio sunkumas turi bati
jvertintas apskritai. AtsiZvelgiant | pazeidimo pobiidj Sioje byloje, Komisija turéjo
teisg ji kvalifikuoti kaip labai sunky.
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Bet kuriuo atveju, Pirmosios instancijos teismas mano, kad susitarimas dél kainy
buvo svarbi kartelio dalis. Be to, Komisija surinko radytinius irodymus, patvirti-
nancius, kad rekomenduojamos kainos buvo aptariamos daugelyje kartelio
susitikimy (ginc¢ijamo sprendimo 134, 139, 140, 162, 178 ir 186 konstatuojamosios
dalys). Taip pat, atvirki¢iai nei tvirtina ietkové, susitarimas del kainy buvo viena i$
kartelio sudedamyjy daliy nuo 1994 m. I3 tikryjy tarp visy atitinkamy jmoniy tik
ieSkové administracinés procediiros metu tvirtino, kad #s susitarimas buvo
sudarytas tik nuo 1996 m. (gin¢ijamo sprendimo 268 konstatuojamoji dalis). Taciau,
kaip jau buvo nurodyta $iame sprendime, remiantis Lnion Pigments, 1994 m. kovo
24 d. pirmo susitikimo metu atitinkamos jmonés nusprendé, kad kainos atskirose
valstybése neturi labai skirtis (Union Pigments pareitkimo 51 punktas). I§ Trident
pareitkimo (2.4.24 punktas) taip pat matyti, kad kartelis nustatinéjo kainas
kiekviename susitikime. Pirmyjy susitikimy rasytiniai jrodymai néra tokie gausis
kaip vélesniy susitikimy. Vis délto 1995 m. kovo 27 d. susitikimo dienotvarké rodo
ketinimg svarstyti kainas Vokietijoje, Prancizijoje, Beniliukse, Jungtinéje Karalystéje,
Siaurés 3alyse, Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitose valstybése (gincijamo
sprendimo 121 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, i§ to, kad, i§skyrus viena klienta Teknos ir vienintelj atveji, kai James Brown
perémé keleta maiyjy Jungtinés Karalystés jmoniy, negalima daryti i$vados, jog
nebuvo pasidalijimo klientais ir Komisija neturéjo teisés 3io pazeidimo kvalifikuoti
kaip labai sunkiu.

IeSkové negindija, kad buvo pasidalyta Teknos, kuri buvo viena i aStuoniy
pagrindiniy dazy gamintojy Vakary Europoje (gin¢ijamo sprendimo 52 konstatuo-
jamoji dalis).

Atitinkamos jmonés nuolat tardavosi dél $io kliento pasidalijimo ir paeiliui
uztikrindavo tiekimg pastarajam (gin¢ijamo sprendimo 68, 9697 konstatuojamosios
dalys ir Union Pigments pareitkimo 63 ir 67 punktai). Jos turéjo lankscia pasidalijimo
sistemy, kad uitikrinty, jog Teknos ,nesuabejoty dél susitarimo® (gincijamo
sprendimo 99 ir 100 konstatuojamosios dalys). Pirmosios instancijos
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teismas konstatuoja, kad Teknos mokeétina kaina buvo $io susitarimo objektas ir buvo
susitarta, kad joks kitas gamintojas, nei tas, kurio buvo ,eilé”, galéty pasitlyti
maZesne uZ sutarta kaing (ginc¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamoji dalis ir Trident
pareiskimo 2.4.22 punktas).

Be to, ieskové negindija, kad James Brown perémé keleta mazyjy jmoniy (gincijamo
sprendimo 180 ir 277 konstatuojamosios dalys). James Brown neneigia Siy
perémimy.

Taip pat nurodytina, kad Komisija, remdamasi 1995 m. kovo 30 d. Union Pigments
ra$tu patvirtino, jog buvo susitarta dél Jotun pasidalijimo (ginc¢ijamo sprendimo
277 konstatuojamoji dalis). Nors $is radtas néra tiesiogiai skirta Jotun pasidalijimui,
ieskoveé tiesiogiai negincija $io tvirtinimo. Jotun taip pat yra viena i§ aStuoniy
pagrindiniy dazy gamintojy Vakary Europoje (ginc¢ijamo sprendimo 52 konstatuo-
jamoji dalis).

I§ to aigku, kad Komisija teisingai konstatavo, jog buvo pasidalyta tam tikrais
klientais. Tai, kad $is pasidalijimas siejamas tik su tam tikrais, o ne su visais rinkoje
veikianéiais klientais, negali paneigti i$vados, kad nagrinéjamas kartelis buvo labai
sunkus paZeidimas.

Atsizvelgiant j $ivos vertinimus, ieskovés kaltinimas, kad atitinkamas pazeidimas
néra labai sunkus paZeidimas, yra atmestinas.
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Dél pazeidimo poveikio

— Saliy argumentai

Pirmiausia ieSkové pastebi, kad i$vada dél paZeidimo labai sunkaus pobudzio
Komisija i§ esmés pagrindé $io paZeidimo poveikiu rinkai. Ji tvirtina, kad Komisija
Siuo klausimu padaré vertinimo klaidg. Pagal teismy praktika Komisija, vertindama
pazeidimo sunkumg, turéjo atsizvelgti j visas aplinkybés, galindias daryti poveikj
rinkai (51 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt prie§ Komisijg
4949 punktas). Remdamasi $ia teismy praktika Komisija savo ankstesnéje sprendimy
priémimo praktikoje patvirtino, kad ribotas poveikis rinkai ir nevisiskas susitarimy
igyvendinimas yra duomenys, j kuriuos reikia atsiZvelgti vertinant pazeidimo
sunkuma (sprendimo dél polipropileno 108 punktas ir 1998 m. gruodzio 9 d.
Komisijos sprendimo 1999/271/EB dél EB sutarties 85 straipsnio taikymo
procediros (IV/34.466 — Graikijos keltai) (OL L 109, p. 24, toliau — sprendimas
dél Graikijos kelty), 162 punktas). Sprendime dél Graikijos kelty Komisija
konstatavo, kad tai, jog 3alys nevisi$kai taiké specialius susitarimus dél kainy ir
kad taikydamos jvairias nuolaidas konkuravo kainy atZvilgiu, buvo prieZastis
pazeidimg kvalifikuoti kaip sunky, o ne kaip labai sunky. Tadiau Sioje byloje
Komisija neatsizvalgé nei j tai, kad nagrinéjami susitarimai nebuvo igyvendinami
kruopé¢iai, nei j tai, kad jie turéjo ribota poveikj rinkai.

Pirma, dél paZeidimo jgyvendinimo ietkové tvirtina, kad Komisija klaidingai
konstatavo, jog atitinkamos jmonés kruopidiai igyvendino susitarimg dél kainy.
Pirmiausia savo i$vada dél susitarimo dél kainos Komisija grindé Trident pareitkimu,
pagal kurj jos vidiniai tarifai atspindéjo susitartas kainas (gindijamo sprendimo
285 konstatuojamoji dalis). Tokiu biidu ji iskraipé § pareiskima. I$ tikryjy Trident
taip pat konstatavo, kad remiantis jos patirtimi ,per susitikimus aptarty kainy
nebuvo laikomasi ir i§ esmés buvo leid%iama pardavinéti Yemesnémis nei

II-5178



94

HEUBACH / KOMISIJA

orientacinés, dél kuriy buvo susitarta, kainomis” (Trident pareiskimo 2.4.25 punktas).
Si teiginj patvirtino Union Pigments pareikimas, pagal kurj, pirma, praktiskai buvo
nejmanoma nustatyti kainy ir, antra, orientaciniy kainy nebuvo laikomasi
Skandinavijos $alyse (60 punktas). Tai, kad Trident savo vidaus kainy kataloge
sura$é nurodomasias kainas, neleidZia daryti i$vados, atsiZvelgiant j aplinkybes, kad
nagrinéjami susitarimai buvo kruopééiai taikomi.

Antra, atitinkamos jmonés pardavinéjo standartinj cinko fosfata maZesnémis nei
susitartos kainos, be to, daznai buvo taikomos nuolaidos. Ypaé ieSkovés nustatytos
kainos buvo gerokai maZesnés nei kartelio nustatytos orientacinés kainos. I§ tikryjy
cinko oksido, taigi cinko, kainos pirmiausia nustaté cinko fosfato kainas, kadangi jos
sudaro pagrinding gamybos sanaudy dalj. Cinko kainos nuo 1990 m. iki 2000 m.
labai svyravo. le$kové tvirtina, kad jos kainy augimas 1997 m. yra susijes su cinko
kainy augimu, o ne su orientaciniy kainy laikymusi. Be to, Trident pateiké Komisijai
dokumentus, jrodandius, kad atitinkamos jmonés daznai pardavinéjo maZesnémis
nei sutartomis kainomis. Trecia, atitinkamos jmonés buvo priverstos palikti
mazesnes kainas dél importo i§ tre¢iyjy valstybiy rizikos. Apibendrinant, atvirksciai
Komisijos iSvadoms, atitinkamos jmonés nesilaiké susitarimy dél kainy. Ieskové
pazymi, kad atsiliepime j ie$kinj Komisija nepateiké savo vertinimo dél minéty
argumenty.

Sprendime dél Graikijos kelty Komisija nusprendé sumazinti baudg ir pazeidima
kvalifikuoti kaip sunky, o ne kaip labai sunky, nes susitarimai nebuvo visiskai
igyvendinti. Komisija turéjo remtis $ia praktika ir nagrinéjamoje byloje. Atsakydama
i argumenty, kad Komisija neprivalo remtis savo ankstesne sprendimy priémimo
praktika, ieSkové vél tvirtina, kad ji turi atsiZvelgti j visus veiksnius, galin¢ius padéti
jvertinti paZeidimo sunkumgy, jskaitant veiksnius, kurie jos ankstesnéje sprendimy
priémimo praktikoje buvo pripazinti tinkamais. Pirmosios instancijos teismo
praktika patvirtina, kad apskaic¢iuojant bauda turi biti atsizvelgiama j konkrety
pazeidimo poveikj rinkai (1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cascades prie§ Komisijg, T-308/94, Rink. p. 1I-925, 172 punktas ir kiti).
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Dél Komisijos argumento, kad bauda gali bati sumaZinta tik tada, jei nei viena
susitarimo dalis nebuvo jvykdyta, ie$kové tvirtina, kad net jei tik viena susitarimo
dalis nebuvo vykdomsa, j tai reikia atsizvelgti. Sioje byloje j faktg, kad susitarimo dél
kainy nebuvo laikomasi, turéjo biti atsizvelgta tam, kad biity sumazinta bauda.

Antra, dél kartelio poveikio rinkai Komisija taip pat padaré vertinimo Klaidy.
Pirmiausia ieskové gin¢ija Komisijos tvirtinima, kad paZeidimas turéjo realy poveiki,
nes atitinkamos jmonés uzémeé 90% EEE rinkos. Nors nurodytos jmonés uZimga
didele dalj rinkos, paZeidimas nebuvo susijes su modifikuotu cinko fosfatu, o tik su
standartiniu cinko fosfatu, kuris apima tik 55 % Europos cinko fosfato rinkos, Taigi
pazeidimas turéjo jtakos tik daliai Europos cinko fosfato rinkos. Dél Komisijos
argumento, kad pirkéjai pradéjo rinktis modifikuota cinko fosfatg turi bati laikomas
realiu poveikiu rinkai, jeskové teigia, kad, pirma, $is argumentas nebuvo nurodytas
gincijamame sprendime ir, antra, $is tvirtinimas nepaneigia fakto, kad paZeidimas
buvo susijes tik su rinkos dalimi ir kad dél to poveikis a fortiori buvo ribotas. Antra,
atitinkamos jmonés nepasieké savo pagrindiniy tiksly. Ietkové $ivo Klausimu
nurodo, jog dél to, kad rinka niekada nebuvo padalyta pagal valstybes, daugelyje
valstybiy nariy buvo ,didelé konkurencija dél klienty ir todél — dél rinkos daliy®, Ji
pateikia grafikus, jrodancius didelius jos pardavimy skirtumus atskirose valstybése
narése ir didel¢ konkurencija nagrinéjamoje rinkoje. Taip pat pasidalijimas klientais
buvo iSimtinis kartelio viduje. Galiausiai orientacinés kainos niekada nebuvo
pasiektos, o tai jrodo didelés konkurencijos egzistavima.

leskové tvirtina, kad kartelio poveikis buvo ribotas dél daugelio priezasciy.
Pirmiausia cinko fosfato pirkéjai yra didelés jmonés, turindios didele jtakg derybose
dél kainos ir nuolat ieSkancios geriausio pasitilymo. Atsakydama | Komisijos

I1-5180



98

99

HEUBACH / KOMISIJA

argumenty, kad $i perkamoji galia nesumazina kartelio poveikio, ieskové nurodo, kad
pazeidimy poveikis yra kur kas labiau apribotas, kai priefinga 3alis rinkoje yra
galinga, nei tada, kai pirkéjai yra silpnesni. Antra, kity konkurenty buvimas rinkoje ir
pakaitaly egzistavimas, jskaitant i§ tre¢iyjy valstybiy importuojamg kalcio fosfata,
turéjo labai didelg jtaka standartinio cinko fosfato kainai. Trecia, ie$kové pakartoja,
kad kol truko paZeidimas, cinko fosfato kaina labai priklausé nuo cinko kainos ir kad
dideli cinko kainos svyravimai turéjo jtakos cinko fosfato kainy svyravimams. Taip
pat susitarimas dél cinko fosfato kainos i§ tikryjy negaléjo turéti poveikio. Ketvirta,
cinko fosfatas sudaro tik labai nedidele dalj, t. y. 0,08 % galutinio produkto kainos.
Nedideli susitarimais padaryti pakeitimai praktiskai neturéjo neigiamo poveikio dazy
kainai, t. y. vartotojams. Siuo klausimu iekové paZzymi, kad atvirkiciai nei
ankstesnéje savo praktikoje, Komisija Sioje byloje nenagrinéjo, ar vartotojai patyré
zalg.

Atsakydama j Komisijos tvirtinimg, kad ribotas poveikis yra svarbus veiksnys
vertinant pazeidimo sunkumg, iekové tvirtina, kad tai visiskai nepaneigia to fakto,
kad Komisija, vertindama paZeidimo sunkumg, privalo atsizvelgti i konkrety
pazeidimo poveikj rinkai. Kuo labiau ribotas poveikis rinkai, tuo maZziau paZzeidimas
turi biti kvalifikuojamas kaip sunkus (95 minéto sprendimo Cascades pries Komisijg
172 punktas ir kiti).

Galiausiai ietkové nurodo, kad susitarimy nesilaikyma ,butinai” reikia vertinti kaip
lengvinancia aplinkybe, pateisinancia baudos sumazinima pagal gairiy 3 punkty.
Taciau dublike ji tvirtina, kad grindziant $ig pirmojo ieskinio pagrindo dalj jos
nurodyti argumentai yra susije su ,klausimu, ar vertinant pazeidimo sunkumg turi
biti atsiZvelgta | nevisiskq susitarimy laikymasi ir j paZeidimo poveikio ribotumg®,
o ne su klausimu dél netinkamo susitarimy laikymosi, kaip lengvinancios aplinkybés.
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100 Komisija tvirtina neprivalanti sumaZinti pagrindinés baudos, kai ne visos susitarimo
dalys buvo jgyvendintos ir kai rinkoje nebuvo visiskai pasiekti uzsibrésti tikslai, Ji
priduria, kad néra i§samaus pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijy saraso.

101 Komisija taip pat neigia, kad jos i$vados yra klaidingos. Pirmiausia ji primena, kad jos
i$vada dél paZeidimo jgyvendinimo neapsiribojo tik kainy nustatymu, taciau taip pat
apémé ir rinkos, ir maziausiai vieno kliento pasidalijima (gincijamo sprendimo 72,
284, 286 ir 287 konstatuojamosios dalys), o tai yra veiksniai, kuriy ietkové negindijo.
Realus orientaciniy kainy taikymas buvo irodytas ne tik Trident pareiskimu, pagal
kurj jos vidaus tarifai atspindéjo susitartas kainas (gin¢ijamo sprendimo 285 kon-
statuojamoji dalis), tadiau ir tuo, kad vidutinés iefkovés kainos atitiko Vokietijai
rekomenduojamas kainas su laiko nukrypimais. Bet kuriuo atveju, net jei
nurodomosios kainos nebuvo visi§kai pasiektos, tai nereitkia, kad ieskové nesilaiké
susitarimy. Susitardamos dél kvoty rinkoje ir dél tiksliniy kainy atitinkamos jimonés
turéjo didele laisve naudotis klientais. I$ teismy praktikos matyti, kad jmoné, kuri
veikia ne pagal susitarima kartelio viduje, gali papraséiausiai bandyti juo pasinaudoti
savo naudai (95 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 230 punktas).
Sioje byloje akivaizdu, kad negalima kelti klausimo dél ,realaus neteiséty susitarimy
nesilaikymo* gairiy atzvilgiu.

12 Antra, Komisija neigia padariusi vertinimo klaidg dél kartelio poveikio rinkai.
Pirmiausia, nors pazeidimas buvo susijes tik su standartiniu cinko fosfatu, o ne su jo
modifikuotais jo variantais, akivaizdu, kad kartelis i§ esmés kontroliavo pasauling
cinko fosfato gamyby. Net jei pareidimas skatino Kklientus persiorientuoti |
modifikuoty cinko fosfaty, $ia reakcija reikia laikyti realiu paZeidimo poveikiu.
Antra, Komisija primena gin¢ijamame sprendime pripazinusi, jog atitinkamy jmoniy
uzsibrézti tikslai nebuvo visiskai pasiekti (297 konstatuojamoji dalis). Vis délto
pazeidimo poveikis rinkai buvo didziulis. Sis poveikis buvo jrodytas tuo, kad
atitinkamy jmoniy realiai turimos rinkos dalys buvo beveik identi$kos dalims, kurios
joms buvo suteiktos susitarimu dél kiekybés (gindijamo sprendimo 72 konstatuoja-
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moji dalis), ir kadangi ietkovés vidutinés kainos tiksliai atitiko rekomenduojamas
kainas su laiko nukrypimais. Sis vidutiniy kainy kitimas taip pat rodo, kad net jei
cinko kainos svyravimai turéjo jtakos cinko fosfato kainai, tai nepakeité kartelio
nariy nustatyty priemoniy poveikio. Bet kuriuo atveju, jei cinko fosfato kaina buvo
nustatoma tik pagal cinko kaing, ie$kové nepaaidkino, - kodél kartelis nustaté
rekomenduojamas kainas ketveriy mety laikotarpiui (ginc¢ijamo sprendimo 92-94,
104, 274 ir 285 konstatuojamosios dalys).

Dél iegkovés nurodyty paZeidimo riboto poveikio priefas¢iy Komisija tvirtina, kad
net ribotas poveikis, kurj ieSkové pripaZjsta buvus, yra labai svarbus nustatant
paZeidimo sunkuma. Vis délto ji ginc¢ija $ino klausimu ieskovés nurodytus
argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairiy 1 A punkte Komisija vertindama paZzeidimo sunkumg aiskiai jsiparcigojo
atsizvelgti ne tik j pazeidimo pobudj ir susijusios geografinés rinkos dydj, bet ir j jo
jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta. Nagrinéjamu atveju visi Sie kriterijai yra
nurodyti gin¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamojoje dalyje.

Atvirkéciai nei tvirtina ie$kové, savo igvados dél paZeidimo sunkumo Komisija ,,i$
esmés” negrindé jo poveikiu. Ji neidskyré paZeidimo poveikio labiau nei kity veiksniy.
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I8 tikryjy ji sumazino konkredios jtakos svarba nurodydama, kad buvo ,labai sunku”
nuspresti dél Sio tipo kartelio poveikio (279 konstatuojamoji dalis) ir atsizvelgdama j
tai, kad atitinkamos jmonés nepasieké visy savo tiksly (297 konstatuojamoji dalis).

Primintina, kad pagal teismy praktika, norédama jvertinti konkreéia paZeidimo jtaka
rinkai, Komisija turi jvertinti konkurencija, kuri baty jprastai egzistavusi, jei nebiity
buve paZeidimo (ir. 66 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 150 punkta ir jame minéta teismy
praktika).

Dél susitarimo dél pardavimo kvoty Pirmosios instancijos teismas mano, kad
Komisija galéjo konstatuoti, jog jis buvo ,kruopi¢iai“ jgyvendinamas (fr. %io
sprendimo 73 ir 74 punktus ir ginc¢ijamo sprendimo 72, 284 ir 287 konstatuojamasias
dalis). I8 tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 75 punkte, akivaizdu, kad remiantis
metiniais duomenimis, ,penkiy gamintojy realios rinkos dalys buvo labai panasios
tas, kurios joms buvo suteiktos” (gincijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis). I
to darytina i§vada, kad Komisija teisingai nusprendé, jog susitarimas dél pardavimo
kvoty turéjo poveikj rinkai. Pridurtina, kad per posédj ieskové pripazino, jog Sis
susitarimas turéjo jtakos konkurencijai, nes dél jo nusistovéjo stabilios kainos
(r. taip pat gintijamo sprendimo 114 konstatuojamgja dalj). Be to, dél stabiliy
rinkos daliy nebuvo biitina taikyti agresyvios kainy mazinimo politikos, kuri buvo
vykdoma iki kartelio éjusiais metais kainy karo metu (4. gin¢ijamo sprendimo 74 ir
75, 114 ir 115 konstatuojamasias dalis).

leskové tvirtina, kad pardavimy skirtumai nacionalinése rinkose rodo, jog
susitarimas neturéjo poveikio. Siuo klausimu primintina, kad kvotos buvo nustatytos
Europos lygmeniu. Todél, net jei nacionaliniai pardavimai skyrési, tai nekeidia to
fakto, kad europiniy kvoty buvo laikomasi.
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Tokiomis aplinkybémis konkreti susitarimo jtaka kvotoms, kartelio ,kertinis akmuo”
(gin¢ijamo sprendimo 66 Lkonstatuojamoji dalis), turi biti laikoma pakankamai
jrodyta.

Dél susitarimo dél kainy Komisija ginc¢ijamame sprendime tvirtina, kad jo buvo
kruopiciai laikomai (283 ir 285 konstatuojamosios dalys). IeSkové gincija i
tvirtinima.

Primintina, kad Komisija teisingai pastebéjo, jog nagrinéjamas susitarimas buvo
susijes su planinémis kainomis (Zr. $io sprendimo 80 dalj). Tatiau susitarimo del
planiniy, o ne dél fiksuoty kainy laikymasis nejpareigoja taikyti susitarty kainy,
tadiau Salys tik stengiasi laikytis sutarty planiniy kainy (66 punkte minéto sprendimo
Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg
271 punktas).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje Salys sieké laikytis planiniy
kainy. Kainy lygis buvo aptariamas kiekviename susitikime ir buvo nustatomos
rekomenduojamos kainos (#r. $io sprendimo 84 punktg). Toks nustatymas iSkraipé
konkurencija rinkoje. Pirkéjy deryby dél kainos laisvé buvo apribota (zr. 3iuo
klausimu 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink.
p. 11-931, 745 punkty). Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 81 punkte, kainos
nustatymas, net jei jis papras¢iausiai yra nurodomojo pobudzio, veikia konkurencijy,
nes leidzia visiems kartelio nariams gana tiksliai numatyti, kokia bus ju konkurenty
vykdoma kainy politika (81 punkte minéto sprendimo Vereeniging van Cement-
handelaren pries Komisijg 21 punktas).
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Be to, grisdama savo i$vadg, kad susitarimo dél kainy buvo laikomasi, Komisija
turéjo teise remtis Britannia ir Trident pateiktomis instrukcijomis dél jy vidaus
tarify. Sios instrukcijos i§ esmés beveik tiksliai atitinka maiausias per susitikimus
nustatytas kainas (Zr. taip pat Trident pareitkimo 2.4.25 punkty ir gindijamo
sprendimo 92 ir 285 konstatuojamasias dalis). Trident pripazino, kad Siomis
instrukcijomis buvo remiamasi derantis dél kainy su klientais (Trident pareigkimo
2.4.26 punktas). I§ tikryjy i§ $iy tarify matyti, kad instrukcijose nurodytos kainos
atitiko ,minimaliy kainy lygi“ ir kad jos ,negal¢jo bati maZinamos i§ anksto
nepasitarus su (darbuotojo pavardé), t. y. asmeniu, kuris atstovavo Trident
(anksciau Britannia) per kartelio susitikimus. Nors Komisija nejrodé, kad visos
atitinkamos jmonés sudaré tokias instrukcijas, Pirmosios instancijos teismas mano,
kad Trident ir Britannia instrukcijos yra svarbus jrodymas (7. $iuo klausimu
1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals
prie$ Komisijg, T-7/89, Rink. p. II-1711, 340-342, punktus ir $iuo sprendimo
95 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 194 punkta).

Pridurtina, kad Trident tvirtina, jog atitinkamos jmonés per susitikimus gana daZnai
gin¢ydavosi dél pardavimy kainy lygio. Rekomenduojamas kainas jos naudojo kaip
atskaitos ta$ka $iuo klausimu (Trident pareitkimo 2.4.27 ir 3.1.2 punktai).

I3 to matyti, kad net jei Komisija detaliai nejrodé, kad susitarimas dél kainy buvo
»kruop$ciai® jgyvendinamas, ir net jei nenustaté iéskirtinio jgyvendinimo mecha-
nizmo ($io sprendimo 76 punktas), ji turéjo teise konstatuoti, kad s susitarimas
buvo jgyvendinamas.

Dél susitarimo dél kainy poveikio Pirmosios instancijos teismas pabréZia, kad Union
Pigments ir Trident, atitinkamos jmonés, labiausiai bendradarbiavusios su Komisija
(gin¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji dalis), skirtinguose dokumentuose
konstatavo, kad dél 3io susitarimo atsirado kainy ,vientisumas® arba padidéjo
rinkoje nusistovéjusios kainos. Sios jmonés pripazino, kad vienas i§ kartelio
privalumy buvo kainy karo, kur jos dalyvavo, pabaiga (Union Pigments pareiskimo
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49 punktas ir Trident pareikimo 3.1.1(c) punktas; taip pat Zr. gin¢ijamo sprendimo
84 ir 103 konstatuojamgsias dalis). I§ to aiSku, kad dél kartelio padidéjo kainos
rinkoje. Taip pat nurodytina, kad i§ 1995 m. kovo 30 d. (taigi faktiniy aplinkybiy
laikotarpiu) Union Pigments rasto matyti, jog dél kainy nustatymo iSaugo rinkoje
nusistovéjusios kainos. Tame padiame raste Union Pigments tarp kartelio privalumy
nurodo tai, kad ji galéjo nustatyti ,didesnes kainas pirmajj 1995 m. ketvirtj“. Be to,
Union Pigments savo parei$kime patvirtino, kad metai i§ mety kartelio rezultatas
buvo visigkas kainy ,vientisumas®, i§skyrus Siaurés 3alis (LInion Pigments pareiskimo
73 punktas). IeSkové tvirtina, kad pagal Union Pigments buvo ,praktikai
nejmanoma” nustatyti kainy ir kad nurodomyjy kainy nebuvo laikomasi
Skandinavijos $alyse. Siuo klausimu konstatuotina, kad Union Pigments savo
pareigkime nurodé¢, jog buvo ,sunku”, o ne ,prakti§kai nejmanoma® uztikrinti, kad
kainos nesiskirty atskirose valstybése dél valiuty svyravimy (Union Pigments
pareiskimo 60 punktas).

Trident konstatavo, o ieSkové tai taip pat patvirtino, kad susitikimy metu aptarty
kainy nebuvo visiSkai laikomasi ir kad parduodama buvo maZesne nei sutarta
orientaciné kaina (Trident praneS$imo 2.4.25 punktas). Komisija gincijamame
sprendime atsizvelgé | argumenty, kad pardavimy kainos neidealiai atitiko
rekomenduojamas kainas (275, 291 ir 297 konstatuojamosios dalys). Pirmosios
instancijos teismas $iuo klausimu pabrézia, kad kartelis nustaté tik planines, o ne
fiksuotas kainas. Dél to, kad jmonés prekiavo maZesnémis nei orientacinémis
kainomis negalima daryti i$vados, kad kartelis neturéjo poveikio. Kartelio nariy
nauda buvo bendras Zinojimas apie veiksmus kainy srityje, derantis su jy klientais.
Be to, pazymétina, kad Trident pripaZjsta, jog prie jos pranesimo pridétos lentelés
irodo, kad nuo 1995 m. pradzios jos vidutinés kainos buvo didesnés negu anksciau.
Trident mano, kad galima buvo daryti iSvada, jog didesniy kainy stabilumas yra
susijes su kartelio susitikimais (Trident parei$kimo 3.2.7 punktas). Trident taip pat
tvirtina, kad jos pardavimo kainy skirtumai yra susije su kartelio rekomenduoja-
momis kainomis (Trident pareiskimo 2.4.26 ir 3.2.5 punktai).
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I§ pagrindiniy jmoniy, bendradarbiavusiy su Komisija, objektyviy tvirtinimy matyti,
kad kainos nustatymai turéjo jtakos rinkos kainy lygiui (#r. $iuo klausimu 112 punkte
minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir ki. pries Komisijg 746 ir
747 punktus).

leskove taip pat tvirtina, kad kartelio poveikis buvo ribotas dél kity ivairiy priezasciy.

Pirmiausia dél ie$kovés argumento, kad cinko fosfato pirkéjai yra didelés jmonés,
turincios didele jtakq derybose dél kainos ir kurios nuolat iesko geriausio pasitlymo,
konstatuotina, kad Komisija netvirtino atvirké¢iai gin¢ijamame sprendime (51, 52 ir
339 konstatuojamosios dalys). Nepaisant pirkéjy galios, Komisija galéjo nuspresti,
kad konkurencijos salygos buvo iskraipytos nagrinéjamo kartelio.

Antra, ieSkové tvirtina, kad kity konkurenty buvimas rinkoje ir pakaitaly
egzistavimas, jskaitant kalcio fosfata, importuojama i treciyjy valstybiy, turéjo
labai didele jtaka standartinio cinko fosfato kainai. I tikryjy ieskové tvirtina, kad
standartinis cinko fosfatas ufima tik 55% Europos cinko fosfato rinkos ir kad
pazeidimas turéjo jtakos tik daliai rinkos. Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
klausima Komisija pripaZjsta, kad ji neatliko i&samesnio nagrinéjamos rinkos tyrimo
ir patvirtina, kad sprendimas yra susijes tik su standartiniu cinko fosfatu. Nors
Komisija ginc¢ijamame sprendime daro nuorods j dalinius pakaitalus, pavyzdZiui,
kalcio fosfata ir modifikuota cinko fosfata (gin¢ijamo sprendimo 45 ir 46 kon-
statuojamosios dalys), ji nenagrinéja iy pakaitaly svarbos ir nesiaiSkina, ar
standartinis cinko fosfatas patenka i ta pacia pakaitaly rinka.
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Pazymétina, kad taikant EB 81 straipsnj priimtame sprendime Komisija yra
ipareigota apibrézti nagrinéjama rinka tik tuo atveju, kai to nepadarius nejmanoma
nustatyti, ar nagrinégjami jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar jy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje
rinkoje (1998 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo European Night
Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p. I1-3141, 93-95 ir 105 punktai ir 2000 m. liepos 6 d. Sprendimo Volkswagen pries
Komisijg, T-62/98, Rink. p. 1I-2707, 230 punktas). Pridurtina, kad $iy produkty
apyvarta, buvusi apriboty veiksmy objektu, yra objektyvus veiksnys, kuris pateikia
tikslia iy veiksmy kenksmingumo normaliai konkurencijai apimtj (1999 m. kovo
11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Steel pries Komisijg, T-151/94,
Rink. p. 11-629, 643 punktas ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Cheil Jedang pries
Komisijg, T-220/00, Rink. p. [I-2473, 91 punktas).

v

Sioje byloje ietkové gingija tik paZeidimo poveikio apimtj (ir. $io sprendimo
94 punkty). I§ tikryjy ir savo radytiniuose dokumentuose, ir posédiio metu ji
pripaZino (Zr. $io sprendimo 107 punkty), kad paZeidimas turéjo poveikj.

Be to, negindijama, kad atitinkamos jmonés kontroliavo 90% standartinio cinko
fosfato gamybos. Net manant, kad nagrinéjamy produkty rinka apima ir kitus
produktus, didelé rinkos dalis biity kontroliuojama nagrinéjamy jmoniy. Kadangi
Komisija pateiké konkreéiy jrodymy apie pazeidimo poveikj (Zr. $io sprendimo 107-
118 punktus), ypa¢ padiy gamintojy objektyvius tvirtinimus faktiniy aplinkybiy
metu, Pirmosios instancijos teismas mano, kad ji pakankamai jrodé paZeidimo
poveiki. Siuo klausimu primintina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime sumazino
pazeidimo poveikio svarba (Zr. $io sprendimo 105 straipsnj).

Be to gindijamame sprendime, atsakydama j SNCZ arguments, kad cinko fosfato
galimas pakei¢iamumas jrodo, jog paZeidimas neturéjo realaus poveikio, Komisija

1I-5189



126

127

2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-64/02

konstatuoja, kad SNCZ pripajsta, jog kalcio fosfatas naudojamas tik labai mazais
kiekiais (gin¢ijamo sprendimo 297 konstatuojamoji dalis). Siame ieskinyje ieskoveé
nepateiké jrodymy, kad tariami pakaitalai turéjo ,didele jtaka standartinio cinko
fosfato kainai’. Union Pigments aiskiai konstatavo, kad ieskove sieké didesniy
standartinio cinko fosfato kainy tam, kad modifikuotas cinko fosfatas tapty
konkurencingesnis (Union Pigments pareiskimo 59 punktas ir 1995 m. kovo 25 d.
Union Pigments radtas). Todél ieskovés argumentas, kad pakaitaly rizika ribojo
kartelio poveikj, yra nepriimtinas. Be to pastebétina, kad i§ Lnion Pigments
parei$kimo matyti, jog importas i¥ trediyjy valstybiy buvo ribojamas (Union
Pigments pareiskimo 33 ir 34 punktai).

Tretia, dél iekovés tvirtinimo, kad jos kainy augimas 1997 m. buvo susijes su
dideliu cinko kainos i$augimu ir orientaciniy kainy nesilaikymu, konstatuotina, kad
Komisija gin¢ijamame sprendime aiSkiai patvirtina, jog daugelis faktoriy gali turéti
itakos nagrinéjamo produkto kainai (gin¢ijamo sprendimo 279 konstatuojamoji
dalis). Ji pripazjsta, kad cinko fosfatas labai priklauso nuo cinko metalo kainos
(339 konstatuojamoji dalis). Komisija galéjo konstatuoti, kad &is faktorius neturéty
buti pervertintas. I8 tikryjy tik viena karta 1997 m. stipriai pakilo cinko metalo kaina,
o Kartelis egzistavo nuo 1994 m. (gin¢ijamo sprendimo 340 konstatuojamoji dalis).
Be to, nors 1997 m. stipriai pakilo cinko kaina, i ieskinio 6 priedo matyti, kad $i
kaina taip pat labai sumazéjo 1997 m. pabaigoje, tatiau ieskovés nustatyta cinko
fosfato kaina nesumazéjo (ir. taip pat ginéijamo sprendimo 340 konstatuojamaja

dalj).

Bet kuriuo atveju, nustatant bendra baudos dydj, poveikis, | kurj reikia atsizvelgti
nustatant bendra baudy lygj, néra tas, kuris i$plaukia i§ realios veiklos, kuria tvirtina
vykdZiusi jmoné, o tas, kuris i$plaukia i§ paZeidimo, kur ji dalyvavo, visumos
(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowmisija prie§ Anic
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Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. I-4125, 152 punktas ir $io sprendimo 66 punkte
minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients
pries Komisijg 160 ir 167 punktai).

Ketvirta, ieskové nurodo, kad cinko fosfatas sudaro tik nedidele dalj, t. y. 0,08 %,
galutinio produkto sanaudy ir kad nedideli pakeitimai dél susitarimy praktigkai
neturéjo neigiamo poveikio dazy kainai, jskaitant vartotojus. Nors Komisija
neginijo, kad cinko fosfatas sudaro tik nedidele dalj galutinio produkto sanaudy
(gin¢ijamo sprendimo 48 ir 53 konstatuojamosios dalys), i§ gincijamo sprendimo
negalima daryti i$vados, kad ji vertino §j faktoriy nustatydama baudos dydj. Pagal
teismy praktika produkto verté tam tikrais atvejais gali biti vertinama nustatant
pazeidimo sunkumg kartu su kitais veiksniais (41 punkte minéto sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. prie§ Komisijg 120 ir 121 punktai). Sioje byloje
Pirmosios instancijos teismas nemano, kad Komisija turéjo atsizvelgti j 3j faktoriy,
nustatydama paZeidimo sunkumg ir, ypaé, vertindama paZeidimo poveikj. Tai, kad
cinko fosfatas sudaro tik maZa galutinio produkto sgnaudy dalj, neturi reik§més
paZeidimo sunkumui ir, kaip nurodo Komisija, niekaip nekeicia to, kad rinkos
salygos klientams buvo iskraipytos. Jei cinko fosfatas bity sudargs didele sanaudy
dalj, paZeidimas buty turéjes dar didesnj poveikj. Be to, Komisija néra jpareigota
jrodyti, kad kartelis daro Zalg vartotojams tam, kad galéty paZzeidima kvalifikuoti kaip
labai sunky.

Dél susitarimo dél klienty, nors Komisija nenurodo i§skirtinio jgyvendinimo
mechanizmo (Zr. $io sprendimo 76 punktg), Pirmosios instancijos teismas mano,
kad buvo jgyvendinama bent jau tam tikra $io susitarimo dalis. Bitent Teknos
mokeétina kaina buvo 3io susitarimo objektas ir buvo susitarta, kad joks kitas
gamintojas, nei tas, kurio ,eile buvo, galéty pasitlyti maZesne nei sutarta kaing
(zr. $io sprendimo 87 punktg). Faktas wZdrausti pardavimus klientui mazesne nei
sutarta kaina, nes $is klientas buvo perleistas kitai jmonei, ai$kiai turi poveikj jprastai
veikianéiai konkurencijai.
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Dél susitarimy visumos, kaip tai pabrés¢ Komisija gincijamame sprendime
(298 konstatuojamoji dalis), konstatuotina, kad veiksmai, kurias kaltinama, buvo
atliekami daugiau nei ketverius metus. Todél mazai tikétina, kad gamintojai tuo
metu mane, jog Sie veiksmai yra visi$kai nenaudingi (4r. $iuo klausimu 112 punkte
minéto sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 748 punktg).
Siuo klausimu pridurtina, kad akivaizdu, jog kartelis buvo sudarytas dél kainy karo,
0 jo vienas i$ tiksly buvo ji uzbaigti. Kaip nurodyta $io sprendimo 116 punkte, vienas
i§ dalyvavimo kartelyje privalumy buvo kainy karo pabaiga (Union Pigments
pareiskimo 49 punktas ir Trident pareiskimo 3.1.1(c) punktas; tai pat Zr. gincijamo
sprendimo 84 ir 103 konstatuojamasias dalis). Pirmosios instancijos teismas mano,
kad dalyvavimas kartelyje daugiau nei ketverius metus jrodo, jog atitinkamoms
imonéms i$ esmés pavyko uZbaigti § kainy kara. I to iSplaukia, kad atitinkamos
imonés nustaté savo kainas tam, kad pasiekty aukstesnj sandoriy kainy lygj nei tas,
kuris bty buves nesant kartelio.

Galiausiai ieSkové savo ieSkinyje nurodo, kad pazeidimo nejgyvendinimas praktikoje
yra lengvinanti aplinkybé.

Kaip matyti i§ teismy praktikos, kai paZeidimg padaro kelios jmonés, reikia
i$nagrinéti kiekvienos i jy dalyvavimo paZeidime sunkuma (1975 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Suiker Unie ir k. pries Komisijg, 40/73 — 48/73,
50/73, 54173 - 56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 623 punktas ir %o
sprendimo 127 punkte minéto sprendimo Komisija pries Amic Partecipazioni
150 punktas), siekiant nustatyti, ar jy ativilgiu yra sunkinanéiy ar lengvinandiy
aplinkybiy.

Gairiy 3 punkte (,lengvinandios aplinkybés) pateikiamas nebaigtinis aplinkybiy,
galin¢iy sumazinti pagrindine baudsg, sarasas, iskaitant ir neteiséty susitarimy arba
veiklos nejgyvendinimg praktikoje (3 punkto antroji pastraipa). Siuo klausimu reikia
patikrinti, ar ie$kovés nurodytos aplinkybés leid?ia nustatyti, kad tuo laikotarpiu, kai
ji prisijungé prie neteiséty susitarimy, ji realiai ju netaike laikydamasi konkurenciniy
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veiksmy rinkoje (Zr. $iuo klausimu 51 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir
kt. prie§ Komisijg 48724874 punktai ir 66 punkte minéto sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg 268 punktai).

Tadiau ie$kové nejrodé, kad praktikoje ji nesilaiké kartelio reikalavimy laikydamasi
konkurenciniy veiksmy rinkoje. Ji negincija nei savo dalyvavimo kartelio
susitikimuose, nei pasikeitimo su kitomis atitinkamomis jmonémis informacija apie
pardavimus. Ji dalyvavo susitarime dél pardavimy ir susitarime dél Kklienty
pasidalijimo. Pirmosios instancijos teismas jau atmeté ieSkovés tvirtinima, pagal
kurj ji netaiké susitarimo dél kainy. Todél $is argumentas yra nepriimtinas.

I to, kas pasakyta, matyti, kad Komisija teisingai konstatavo, jog kartelis turéjo
konkrety poveikij.

Dél neatsizvelgimo | krize sektoriuje kaip i lengvinancig aplinkybe

— Saliy argumentai

Ieskové kaltina Komisija neatsizvelgus j krize Europos cinko fosfato sektoriuje kaip |
lengvinanéia aplinkybe. Anks¢iau Komisija konstatuodavo, kad apskaiciuojant
baudos dydj struktirineés krizés yra lengvinanti aplinkybé (1999 m. gruodzio 8 d.
Komisijos sprendimas 2003/382/EB dél EB 81 straipsnio taikymo procediros (IV/E-
1/35.860-B — Besitiliai plieno vamzdziai ir vamzdeliai) (OL L 140, 2003, p. 1, toliau —
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sprendimas Besidliai plieno vamzdziai ir vamzdeliai) ir 1998 m. sausio 21 d.
Komisijos sprendimo 98/247/EAPB dél EAPB sutarties 65 straipsnio taikymo
procediiros (Byla IV/35.814 — Papildomas lydinio mokestis) (OL L 100, 1998, p. 55,
toliau — sprendimas dél papildomo lydinio mokeséio) 83 punktas). Cinko fosfato
pramonés ekonominé situacija yra panadi | situacija, aprasyta sprendime dél
papildomo lydinio mokesctio, kur buvo atsizvelgta j sunkia sektoriaus ekonomine
situacijg ir dél to bauda buvo sumazinta nuo 10% iki 30%. Krizé cinko fosfato
rinkoje buvo didesné ir tesési visa paZeidimo laika. Cinko kaina, apskritai Zinoma dél
jos kotiravimo Zaliavy birZoje, nuolat svyravo. Ieskové tvirtina, kad dél cinko fosfato
pirkéjy ekonominés galios daZnas cinko kainos augimas vargu ar turéjo poveikj
pirkéjams, tadiau pastarieji turéjo didele jtaka cinko fosfato gamintojams,
uzsitikrindami, kad cinko kainos sumaZéjimas jaustysi giems pirkéjams. Ieskove
tvirtina, kad krizé pagiléjo dél iame sprendime jau apradyty veiksniy, jskaitant ir
importg i§ ne EEE priklausanciy valstybiy maZomis kainomis ir tai, kad standartinj
cinko fosfaty vis dazniau keicia kalcio fosfatas. Todél iedkovés standartinio cinko
fosfato apyvarta deimtajame de$imtmetyje sumazéjo 20 %.

17 leSkové primena, kad didZioji dalis veikiandiy cinko fosfato gamintojy patvirtino, jog
sektoriy buvo istikusi ekonominé krizé (gindijamo sprendimo 337 konstatuojamoji
dalis). I ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija pati pripaista, jog ekonominé
situacija rinkoje buvo sunki (gin¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamoji dalis). Vis
délto ji nepripaZino, kad §i krizé yra lengvinanti aplinkybé, leidZianti sumazinti
bauda. Todél Komisija pazeidé Bendrijos teismy praktika (1992 m. kovo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg, T-12/89, Rink.
p. 11907, 340 punktas) ir savo ankstesne sprendimy priémimo praktikg,
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138 Komisija gincija §j kaltinima ir nurodo, kad ji nepripazino, jog cinko fosfato rinka

139

140

buvo i$tikusi struktiriné krizé (ginéijamo sprendimo 339 ir 340 konstatuojamosios
dalys). Be to, ji tvirtina, kad jos atliktas galimos krizés rinkoje tyrimas yra sudétingas
ekonominis vertinimas ir todél Bendrijos teismo vykdoma teisétumo prieZitra turi
apsiriboti procediiros ir motyvavimo taisykliy laikymosi, faktiniy aplinkybiy
tikslumo, o taip pat akivaizdZios klaidos vertinant $ias aplinkybes nebuvimo arba
piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (1998 m. geguzés 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Deere prie§ Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. [-3111,
34 punktas). Tac¢iau ieSkové nenurodé tokiy ieskinio pagrindy ar kaltinimy.

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieSkové negaléjo remtis argumentu dél
tariamos cinko fosfato sektoriaus krizes. Siuo klausimu pakanka priminti, kad
33 punkte minétame sprendime Logstor Ror pries Komisijg (319 ir 320 punktai),
priimtame byloje dél Siluminés jrangos kartelio Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad Komisija neprivalo nagrinéjamo sektoriaus blogos finansinés biklés
laikyti lengvinancia aplinkybe. Pirmosios instancijos teismas taip pat patvirtino, kad
dél to, jog Komisija ankstesnése bylose atsiZvelgé j sektoriaus ekonoming situacija
kaip i lengvinancia aplinkybe, dar nereiskia, kad ji turéjo butinai laikytis Sios
praktikos (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo ICI pries
Komisijg, T-13/89, Rink. p. 1I-1021, 372 punktas). I$ tikryjy, kaip teisingai nurodé
Komisija, i§ esmés karteliai ir atsiranda, kai sektoriuje yra sunkumy (37 punkte
minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg 345 punktas).

Bet kurivo atveju, atvirkséiai nei tvirtina ieskové, Komisija nepripaZino, kad cinko
fosfato sektoriy buvo istikusi krizé. Ji tik nurodé, kad ekonominé aplinka buvo sunki
dél rinkos brendimo, dél jos didelio priklausomumo nuo cinko metalo kainos ir nuo
klienty perkamosios galios (gin¢ijamo sprendimo 339 konstatuojamoji dalis). Taciau
ji nemané, kad rinkoje yra struktariniy problemy. Be to, kaip nurodyta gincijamo

1I-5195



141

142

2005 M. LAPKRICIO 29 D, SPRENDIMAS — BYLA T-64/02

sprendimo 340 konstatuojamojoje dalyje, cinko metalo kaina smarkiai i$augo tik
1997 m., o kartelis veiké nuo 1994 m. Pridurtina, kad i§ bylos mediagos negalima
daryti ivados, jog nagrinéjama rinka patyré labai dideliy sunkumy.

Dél palyginimo su kitais karteliais

— Saliy argumentai

leskové nurodo, kad i§ naujausiy byly, kur pazeidimus Komisija kvalifikavo kaip
labai sunkius, matyti, kad Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas nepatenka j %ia
kategorija. Sios naujausios bylos skiriasi nuo nagrinéjamos bylos gerokai auk3tesniu
organizacijos lygiu, daug efektyvesniy priemoniy naudojimusi ir didesniu poveikiu
rinkai (56 punkte minéto sprendimo dél cemento 65 punktas, 29 punkte minéto
sprendimo dél $iluminés jrangos kartelio 63 punktas ir 2001 m. lapkric¢io 21 d.
Komisijos sprendimo 2003/2/EB dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procediros (Byla COMP/E-1/37.512 — Vitaminai) (OL L 6,
p- 1, toliau — sprendimas dél vitaminy)).

Komisija neturéjo priskirti $ios bylos tai paciai kategorijai kaip ir bylos, nurodytos $io
sprendimo 141 punkte. Pirmiausia, atitinkamos jmonés ioje byloje niekada nebuvo
nustaciusios kvoty atskiroms valstybéms ir nesaugojo savo nacionalinés rinkos.
Antra, nagrinéjamas paZeidimas yra susijes ne su jvairiais produktais, o tik su
normaliu cinko fosfatu. Tre¢ia, kadangi cinko fosfatas sudaro tik nezymia dazy, t. y.
vienintelio produkto, kuriam cinko fosfatas gali biiti naudojamas, sanaudy dalj, jo
svarba dazy rinkoje buvo neZymi ir joks vartotojas nepatyré #alos. Ketvirta, kainos
turéjo tik antraeilg reikime ir nebuvo numatyta jokia sankcija uZ jy nesilaikyma.
leSkové tvirtina, kad Komisija pripaZjsta, jog $io sprendimo 141 punkte nurodytose
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bylose padaryti pazeidimai buvo sunkesni nei paZeidimas Sioje nagrinéjamoje byloje.
Todél ieskové nesupranta, kodél Komisija jai paskyré gerokai didesne bauda nei
jimonéms minétose bylose. Ji nurodo, kad jai paskirta bauda, palyginti su jos bendra
apyvarta, yra 21 karta didesné uZ karteliui byloje Siluminés jrangos kartelis
»vadovaujanciai jmonei” paskirta bauda.

Komisija atmeta § kaltinima nurodydama, kad nagrinéjamas paZeidimas buvo
kvalifikuojamas kaip labai sunkus dél savo objekto, dél kvoty rinkos dalims
nustatymo ir dél kainy EEE nustatymo. Ji tvirtina, kad labai sunkiy paZeidimy
kategorijoje ir remdamasi gairémis ji galéjo atsizvelgti j tai, kad ieSkovés nurodyti
karteliai turéjo papildomy poZymiy, turinc¢iy jtakos pazeidimy sunkumui, taciau
ieSkovés padaryto pazeidimo neprivaléjo klasifikuoti sunkiy pazeidimy kategorijoje.
Komisija primena, kad atskaitos taskas ieSkovei buvo nustatytas maZesnis, nei
gairése numatyta galima suma uZ sunkius pazeidimus. Dél ieSkovés tvirtinimo, kad
jai paskirta bauda yra grieitesné uZ kitose nurodytose bylose jmonéms paskirtas
baudas, Komisija atsako, kad baudos nustatymas néra apyvarta pagristas paprasto
aritmetinio apskaiciavimo rezultatas ir $ivo klausimu daro nuorody j Siame
sprendime jau pateiktus argumentus,

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad horizontaly susitarima, kur dalyvavo ie$kové, sudaré apribojimai dél
pardavimy kvoty nustatymo, planiniy kainy nustatymo ir pasidalijimo klientais. Kaip
nurodyta $io sprendimo 67-70 punktuose, pazeidimas, kurj sudaro kvotos ir kainy,
net nurodomyjy, nustatymas, yra ypa¢ sunkus. Be to, §is pazeidimas turéjo poveikj
rinkai (Zr. io sprendimo 107-130 punktus) ir apémé visa bendraja rinkg, o véliau
visa EEE po jos jkarimo. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija
teisingai kvalifikavo paZeidima kaip labai sunky.
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Dél to, kad yra byly, kur dar labiau buvo pazeista konkurencijos teisé, negalima
daryti iSvados, kad nagrinéjamoje byloje padaryta pazeidimas néra labai sunkus.
Pastebétina, kad gairés numato lengvy paZeidimy, sunkiy paZeidimy ir labai sunkiy
paZeidimy kategorijas, kurioms siilomy baudy skalé leidzia jmonéms skirti
skirtingas baudas pagal jy padaryto paZeidimo pobidi (1 A punkto tredioji
pastraipa). Be to, $ioje byloje paskirtos baudos buvo daug maZesnés u¥ minimalias
galimas baudas uZ labai sunkius paZeidimus (3r. $io sprendimo 40 punkta). Nors
Komisija kvalifikavo §j paZeidima kaip labai sunky, vis délto ji atskyré $ia byla nuo
kity labai sunkiy paZeidimy byly, kur buvo paskirtos gerokai didesnés baudos.

Dél argumento, kad ieSkovei paskirta bauda buvo grieztesné uz ankstesnése bylose
karteliy nariams paskirtas baudas, primintina, kad Komisija, laikydamasi Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytos minimalios ribos, neprivalo laikytis
baudy lygio nustatymo praktikos. Kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, tai, kad
Komisija anksc¢iau uz tam tikro pobadio pazeidimus skirdavo tam tikro dydzio
baudas, nekliudo jai Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose padidinti baudy lygj, jei to
reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti (41 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir ki. pries Komisijg 109 punktas ir 41 punkte
minéto sprendimo Europa Carton pries Komisijg 89 punktas).

Be to, Komisija, nustatydama baudos dydj pagal nagrinéjamo pazeidimo sunkuma ir
trukme, neprivalo apskaitiuoti baudos, remdamasi atitinkamos imonés apyvarta
(27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 278 punktas).

Pridurtina, kad paZeidimy sunkumo laipsnis turi biti nustatytas remiantis daugeliu
veiksniy, pavyzdZiui, specifinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy
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atgrasan¢iu poveikiu, ta¢iau privalomo ar baigtinio kriterijy, | kuriuos reikia
atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (43 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord
prie§ Komisijg 33 punktas ir 27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 236 punktas). Komisija neprivalo taikyti konkrecios matematinés formulés,
kai tai susije su bendra skirtinos baudos suma ar jos paskirstymu i atskirus
elementus (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags prie§ Komisijg, T-354/94, Rink. p. 1I-2111, 119 punktas).

I3 to, kas paminéta matyti, kad pirmojo ie$kinio pagrindo pirma dalis yra atmestina.

b) Dél antros dalies dél neatsiZvelgimo | tai, kad su pazeidimu buvo susijusi tik
nedidelé ieskovés apyvartos dalis

Saliy argumentai

Teskové tvirtina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nustatydama baudos dydj
Komisija turi atsiZvelgti | atvejus, kai atitinkamos jmonés su pazeidimu susijusiy
produkty apyvarta sudaro tik nedidele dalj jos bendros apyvartos (41 punkte minéto
sprendimo Musique diffusion frangaise ir ki. prie§ Komisijg 121 punktas ir
generalinio advokato G. Slynn i$vada $ioje byloje, Rink. p. 1950, 1994 m. liepos
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker Pen pries Komisijg, T-77/92,
Rink. p. 1I-549, 94 punktas ir 51 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt.
pries Komisijg 5026 punktas). Ji nurodo, kad standartinio cinko fosfato pardavimy
Europoje 2000 m. jos apyvarta sudaré tik 4,9% jos bendros apyvartos, t. .
3,48 mln. eury. Vis délto Komisija, apskai¢iuodama baudos dydj, neatsizvelgé j §j
elementy ir dél to pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir gaires.
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151 Nepakanka, kad Komisija, nustatydama kiekvienos jmonés specifing svarbg,
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153

atsizvelgty j atitinkamo produkto apyvarta EEE lygmeniu, nes pagal teismy praktika,
apskai¢iuodama absoliuty baudos dydj, ji turi jvertinti kiekvienos atitinkamos
imonés apyvarta sektoriuje bendros apyvartos atzvilgiu. Be to, gin¢ijamame
sprendime Komisijos isreikstas ketinimas atsizvelgti j cinko fosfato rinkos nedidele
svarba nei$sprendzia problemos.

IeSkové gincija Komisijos argumenta, pagal kurj gincijamame sprendime ji atsiZvelge
{ i8skirtinuma, ir nurodo, kad is elementas net nebuvo paminétas. Dél Komisijos
pateikto Sio sprendimo 150 punkte minétos generalinio advokato G. Slynn i$vados
byloje Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg i8ai$kinimo, pagal kurj ji
privalo atsiZvelgti | i$skirtinuma tik apskai¢iuodama bauda pagal tam tikrg
procentinj kiekj nuo bendros apyvartos, ie$kové tvirtina, kad Komisija netiesiogiai
pripaZino priefingai savo atsiliepime j ie$kinj. Jame ji nurodé, pirma, atsizvelgusi i
i$skirtinuma Sioje byloje ir, antra, nors i$skirtinumas yra ,maai reik§mingas®, vis
délto jis turi reik§meés,

Komisija gincija ieskovés argumentus. Ji taip pat tvirtina atsizvelgusi | tai, jog tik
nedidelé apyvartos dalis buvo susijusi su standartiniu cinko fosfatu, net jei aiskiai to
nenurodé gincijamame sprendime. I§ tikryjy apyvartos dalis, atitinkanti su
paZeidimu susijusias prekes, suteikia informacijos apie pazeidimo apimtj. Vis délto
pagal teismy praktika Komisija nesuteiké neproporcingos reikmeés pazeidimo
objektu esanciy produkty apyvartai kity vertinimo veiksniy atZvilgiu (41 punkte
minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg 121 punktas ir
150 punkte minétos sprendimo Parker Pen pries Komisijg 89 ir 94 punktai).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad nusistovéjusi teismy praktika draudzZia, kad vienai ar
kitai apyvartai baty teikiama per daug reik§més kity vertinimo kriterijy ativilgiu
taip, kad tinkamo baudos dydZio nustatymas nesiremty paprastu apskaiciavimu nuo
bendros apyvartos, konkrediai jei atitinkamos prekés sudaro tik nedidele dalj Sios
apyvartos (41 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir k. pries
Komisijg 120 ir 121 punktai ir 150 punkte minéto sprendimo Parker Pen pries
Komisijg 94 punktas). Taigi Pirmosios instancijos teismas 97 punkte minétame
sprendime Parker Pen pries Komisijg priémé ieskinio pagrindg, paremtg proporcin-
gumo principo paZeidimu dél to, kad Komisija neatsiZvelge i tai, jog su pazeidimu
susijusiy prekiy pardavimy apyvarta buvo gana maZa nagrinéjamos jmoneés visumos
pardavimy apyvartos atzvilgiu.

Kadangi $ioje byloje Komisija apskai¢iuodama ieskovei skirtinos baudos dydj
nesirémé jos bendra apyvarta, ieskové negali veiksmingai remtis 150 punkte minétu
sprendimu Parker Pen prie§ Komisijg (33 punkte minéto sprendimo ABB Asea
Brown Boveri pries Komisijg 156 punktas).

I$ gindijamo sprendimo i$plaukia, kad pagal teismy praktika nustatydama bauda
Komisija atsizvelgé j daugelj kity veiksniy nei bendra apyvarta — pazeidimo pobidj,
jo faktinj poveikj, atitinkamy jmoniy svarba rinkoje, baudy atgrasantj efekiq ir ribotg
nagrinéjamos rinkos dydj (2r. 262-309 konstatuojamasias dalis; Zr. $iuo klausimu
33 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 157 punkta,
37 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg 202 punkty ir
2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Sewon Europe prie§ Komisijg, T-230/00, Rink.
p. 11-2733, 60 punkta).

Dél 3iy priezas¢iy pirmojo ie$kinio pagrindo antra dalis yra atmestina.
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c) Dél trecios dalies, pagristos teisés klaida dél neatsizvelgimo j ieSkovés ekonominj
pajégumy

Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad Komisija, apskai¢iuodama bauda, neatsizvelgé j jos ribota
ekonominj pajéguma atvirkiiai, nei nurodyta gairése. Ji nurodo, kad 2001 m.
lapkri¢io 15 d. laisku ji prag¢ Komisijos atsizvelgti j jos ekonominius sunkumus
atitinkamame sektoriuje ir  tai, kad ji patyré dideliy nuostoliy, o apyvarta 2000 m. ir
2001 m. sumazéjo 20 %. 2000 m. gruodzio 31 d. ieSkovés balanse nurodyta 40 mlin.
eury suma, i§ kurig 21 min. eury yra skolos uZ bankines paskolas. Nuosavi fondai
sudaré tik 5% balanse nurodytos sumos — pavojinga padétis. Tadiau Komisija
gincijamame sprendime atsisakeé atsiZvelgti j $iuos sunkumus taip pazeisdama gaires,
kur ji yra nurodZiusi, jog nustatant baudos dydj reikia atsivelgti i aptariamy jmoniy
specifinius bruoZus, ,bei jy galimybes sumokéti baudas specifiniame socialiniame
kontekste” (5 punkto b papunktis), ir padarydama teisés klaida. Iegkove priduria, kad
jei ji turéty mokéti bauda, kilty pavojus jos islikimui.

Komisija nepripaZjsta padariusi teisés klaida vertindama ietkoves finansine situacija.
Pastaroji per administracing procediira nepateiké uZtektinai informacijos $iuo
klausimu, Be to, 2001 m. lapkri¢io 15 d. laike ie$kové nenurodé nei kad ji negaléty
mokéti tam tikro dydZio baudos, nei specifiniy bruoZy, j kuriuos daro nuoroda
gairés. Tokiomis aplinkybémis Komisija tvirtina, kad priimdama gincijama
sprendimg ji neturéjo jokios priezasties prasyti tikslesnés informacijos apie ieskovés
finansing situacijy, kaip tai ji padaré Trident atveju (gin¢ijamo sprendimo 367 ir
368 konstatuojamosios dalys).
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Net atsizvelgus j ieskinyje pateikta informacija, baudos sumazinimas, kurj gali atlikti
Pirmosios instancijos teismas naudodamasis savo visiSka jurisdikcija, yra sunkiai
imanomas. Ie$kové nejrodé, kad jos jmonés ilikimas bty stipriai paveiktas
nagrinéjamos baudos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija néra
jpareigota apskai¢iuodama bauda atsizvelgti | sunkia konkrecios jmonés finansing
padétj, nes tokios pareigos pripaZinimas reiksty, jog prasciausiai prie rinkos salygy
prisitaikiusiai jmonei biity suteikiamas nepagristas prana$umas konkurencinéje
kovoje (Zr. 27 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF 1998
prie$ Komisijg 308 punkty, 33 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
596 punkta ir 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir kt. prie§ Komisijg,
T-213/00, Rink. p. 1I-913, toliau — sprendimas FETTCSA, 351 punkty bei minéta
teismy praktika).

Si teismy praktika negali biti paneigta gairiy 5 punkto b papunkéiu, pagal kurj reikia
atkreipti démesj j jmonés galimybes sumokeéti bauda. I§ tikryjy $i galimybé atsiranda
tik ,specifiniame socialiniame kontekste®, kurj sudaro galimos baudos sumokéjimo
padariniai, ypa¢ bedarbystés padidé¢jimas ar atitinkamos jmonés tiekéjy ir klienty
ekonominiy sektoriy nuosmukis (37 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir ki.
prie$ Komisijg 371 punktas). Konstatuotina, kad ieSkové nepateiké jokiy duomeny,
leidZzian¢iy nustatyti minéta ,specifinj socialinj kontekstg®.

Be to, Bendrijos teisé nedraudzia, kad Bendrijos valdzios institucijy pritaikyta
priemoné gali sukelti atitinkamos jmonés bankrotg ar likvidavima (Zr. $iuo klausimu
1986 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Belgijq, 52/84,
Rink. p. 89, 14 punktas ir 2002 m. liepos 2 d. Sprendimo Komisija prie§ Ispanijq,

11-5203



164

165

166

167

2005 M. LAPKRICIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA T-64/02

C-499/99, Rink. p. 1-6031, 38 punktas). I§ tikryjy jmonés kaip juridinio statuso
likvidavimas, jei $i jmoné gali paZeisti savininky, akcininky ar dalininky finansinius
interesus, nereiskia, kad asmeniniai, materialiniai ir nematerialiniai jmonés
elementai taip pat praras savo verte (37 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon
ir kt. prie§ Komisijg 372 punktas).

Be to, pried priimant gincijama sprendima ie$kové Komisijai pateiké tik labai mazai
informacijos apie savo finansing padéti. Ji nenurodé jokiy duomeny apie savo
galimybes sumokéti baudg, nei apie ,specifinj socialinj kontekstg”, Net savo
radytinése pastabose, susijusiose su nagrinéjamu jeskiniu, ie$kové nepateikia jokiy
irodymy, galin¢iy patvirtinti, kad ji negali sumokeéti baudos, sudaranéios tik 5,3 % jos
bendros apyvartos.

Todél konstatuotina, kad jgyvendindama savo diskrecija Komisija galéjo nuspresti,
jog nereikia atsiZvelgti j ie$kovés finansinius sunkumus.

I$ to darytina i$vada, kad pirmasis teisinis pagrindas yra atmestinas.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo dél proporcingumo principo pazeidimo

a) Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad net manant, jog gincijamas sprendimas nepaseidzia Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir gairiy, paskirta bauda yra neproporcinga padaryto
paZeidimo, jo apimties ir nagrinéjamos rinkos dyd#io atzvilgiu.
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Pirmiausia ji tvirtina, kad Komisija nepripaZino Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies tiksly ir taip paZeidé proporcingumo ir adekvatumo principus. Nustatydama
baudy dydzius Komisija turéjo siekti tiek represinio, tiek atgrasancio efekty (1970 m.
liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiepharma pries Komisijg,
41/69, Rink. p. 661, p. 703). Atgrasinimas apima ir bendra atgrasantj aspekty, ir
speciali prevencijg, kuria siekiama jtikinti atitinkama jmone sugrizti prie savo
veiklos pagal jstatymus. Si speciali prevencija bity neveiksminga, jei bauda virdyty
atitinkamos jmonés galimybes sumokeéti bauda. Sioje byloje Komisija neatsizvelgé
nei j specialios prevencijos tikslus, nei j iekovés ekonominj pajéguma, kuris yra labai
ribotas dél krizés rinkoje. Atsakydama j Komisijos tvirtinima, kad ji atsizvelgé |
rinkos dydj ir j ieskoveés ekonominj pajégumg, ieskové nurodo, kad Komisija tik labai
ribotai jvertino cinko fosfato rinkos dydj ir kad ji nenagrinéjo i8skirtinés ieSkovés
padéties.

Antra, Komisija gin¢ijamame sprendime neatsizvelgé i tai, kad ieskové beveik negavo
naudos i¥ standartinio cinko fosfato ir kad kelerius metus patyré nuostoliy. Sis
neatsizvelgimas priedtarauja gairiy 5 punkto b papunkéiui, kar Komisija patvirtina
savo ketinimg apskai¢inodama bauda atsizvelgti | naudos paZeidimo subjektams
nebuvima.

Taip pat ie$kové pazymi, kad Komisija nuolat tvirtina neprivalanti atsizvelgti |
ieskovei palankius veiksnius, net jei jie yra tinkami. Dél nuolatinio neatsiZvelgimo |
$iuos veiksnius skiriamos neadekvacios ir neproporcingos baudos.

Tredia, iekove tvirtina, kad i§ ankstesniy Komisijos sprendimy matyti, jog yra
disproporcija tarp paskirtos baudos, nagrinégjamo pazeidimo ir ekonominio
pajégumo. Sprendime dél papildomo lydinio mokesc¢io Komisija atskaitos taska
nustaté ties 4 mln. eury, nors atitinkamy jmoniy apyvarta buvo gerokai didesné uz
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ieSkovés (Sprendimo dél papildomo lydinio mokeséio 76 punktas). Sprendime dél
Volkswagen Komisija konstatavo, kad Volkswagen dalyvavo labai sunkiame
pazeidime ir kad pazeidé Sutarties principg, t. y. dél bendros rinkos sukiirimo
(213 punktas). Ta¢iau Komisija paskyré 102 min. eury bauda, kuri sudaro tik apie
0,146 % bendros Volkswagen grupés apyvartos. leskovei paskirta bauda, atsizvelgiant
i jos apyvartg, yra 60 karty didesné uz Volkswagen paskirta bauda. Ietkovei paskirtos
baudos neproporcingumas dar labiau iry¥kety, jei jvertintume tai, kad Volkswagen
paskirta bauda buvo pati didZiausia bauda, kada nors paskirta vienai jmonei. Be to,
galiausiai pastaroji bauda Pirmosios instancijos teismo buvo sumazinta iki
90 mln. eury (122 punkte minétas sprendimas Volkswagen pries Komisijg). Karteliui
dél kainy nustatymo vadovavusiai jmonei British Sugar, kuri turéjo igskirtinai dideles
rinkos dalis, atskaitos tagkas buvo nustatytas ties 18 mln. eary, t. y. 0,015% jos
bendros apyvartos. leskovés atskaitos tagkas, atsizvelgiant j 2000 m. apyvartg, yra 280
karty didesnis uz British Sugar nustatyta atskaitos taska. Niekas negali pateisinti
tokios disproporcijos. Ieskové nurodo kitus Komisijos sprendimus, siekdama
pabréiti, kad jai paskirta bauda pazeidzia proporcingumo principa (29 punkte
minétas sprendimas dél $iluminés jrangos kartelio ir 136 punkte minétas sprendimas
dél besidliy plieno vamzdziy ir vamzdeliy). Apibendrinant galima konstatuoti, kad
Komisija $ioje byloje nepakankamai atsizvelgé j bendrg ieskoves dydj ir todél pazeide
proporcingumo principg. Net jei Komisija turi tam tikra diskrecija padidinti bauda, ji
negali veikti nesilaikydama proporcingumo ir adekvatumo principy.

172 Dél Komisijos argumento, kad lyginimas su jos ankstesne praktika apsiribojant tik
apyvarta yra klaidingas, ieSkové tvirtina, kad jos nurodytos bylos yra susijusios su dar
sunkesnémis aplinkybémis nei nagrinégjamos Sioje byloje. Be to, Siose bylose
aplinkybés néra nuosaikaus pobiidzio kaip, pavyzdZiui, Sioje byloje. Vis délto bauda
Siuo atveju yra daug didesné nei kitose bylose. Be to, ieskové atmeta Komisijos
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argumenta, kad negalima remtis $iomis bylomis, nes jos priimtos 1998 m., teigdama,
kad visi jos nurodyti sprendimai buvo priimti po gairiy, dél kuriy stipriai iSaugo
baudos, priémimo.

Galiausiai ieskové gin¢ija Komisijos tvirtinimg, pagal kurj ji lygina ,kriauSes su
obuoliais®. Ji nurodo, kad Komisija teigia, jog ie§kové savo penktajame ie$kinio
pagrinde dél nemotyvavimo apskaiciavo bauda kaip atitinkamy produkty apyvartos
EEE procenting israitka (3io sprendimo 213 punktas), o Sioje ieSkinio pagrindo
dalyje — kaip bendros pasaulinés apyvartos procenting i8raiska. IeSkové tvirtina, kad
abu palyginimai yra galiojantys, ir patvirtina, kad bauda yra neadekvati. Ji niekur
nepainiojo abiejy palyginimy. Dublike ie$kové lygindama savo atvejj su ankstesne
Komisijos praktika jrodo, pirma, santykj tarp Volkswagen paskirtos baudos ir
atitinkamo produkto apyvartos EEE ir, antra, ieSkovei paskirtos baudos ir atitinkamo
produkto apyvartos. Palyginus su Volkswagen atitinkamo produkto apyvarta EEE,
iegkovei paskirta bauda yra 450 karty didesné uz Volkswagen paskirta bauda, ir tai
akivaizdziai jrodo, kad neatsizvelgdama j iekovés igskirtinuma Komisija padaré
teisés klaida.

Komisija neigia paZeidusi proporcingumo principg ir padariusi vertinimo klaida.
Pirmiausia dél baudos tiksly ji tvirtina, kad ne tik atitinkamos jmonés, bet ir treCiyjy
asmeny atgrasinimas yra baudos teisétas tikslas (168 punkte minéto Teisingumo
Teismo sprendimo ACF Chemiepharma prie§ Komisijg 172-176 punktai, 1972 m.
liepos 14 d. Sprendimo BASF pries Komisijg, 49/69, Rink. p. 713, 38 punktas ir
41 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 106 ir
109 punktai). Komisija mano, kad jei $iandien, nepaisant gausios jos sprendimy
priémimo praktikos, daromi tokie akivaizdas ir dideli konkurencijos taisykliy
pazeidimai kaip, pavyzdziui, ioje byloje, akivaizdu, kad baudos atgrasantis efektas
yra ypa¢ svarbus (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate
& Lyle ir kt, pries Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. 1-2035, 144-
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145 punktai). Be to, ji tvirtina, kad nustatydama 3 min. eury atskaitos tagka, t. y.
gerokai maZesnj nei gairése numatyta galima bauda uz labai sunkius pazeidimus, ji
atsizvelgé j ieSkovés ekonominj pajéguma.

Antra, Komisija tvirtina, kad jei nauda ji gali vertinti kaip sunkinandia aplinkybe, tai
dar nereiSkia, kad | naudos negavima ji turi atsizvelgti kaip j baudg mazinanti veiksnj
(51 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg 4881 ir
4882 punktai bei 27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
307 punktas).

Trecia, i$ ankstesnés Komisijos sprendimy priémimo praktikos palyginimo negalima
daryti i§vados, kad bauda %ioje byloje pazeidé proporcingumo ir adekvatumo
principus. le$kove apsiribojo baudy procentiniu palyginimu su atitinkamy jmoniy
apyvarta, nepaisydama to, kad pagal teismy praktika baudos proporcingumas turi
biti vertinamas atsiZvelgiant j visas paZeidimo aplinkybes (112 punkte minéto
sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 1215 punktas). Be to,
visi ieSkovés paminéti Komisijos sprendimai yra susije su dideléms jmonéms
paskirtomis baudomis. Komisija mano, kad ji negali paskirti labai dideliy baudy
dideléms jmonéms tik siekdama islaikyti jeskovés nurodyta proporcinguma
apyvartai. Taip pat maZesnéms jmonéms, kaip, pavyzd#iui, ieskové, ji negali paskirti
baudy, maZesniy uz de minimis ribg ir neturinéiy jokio atgrasantio efekto.

Nurodydama j savo argumentus ir atsakydama j pirmesnius iefkinio pagrindus,
Komisija pazymi, kad ie$kovés pateikti palyginimai su ankstesniais sprendimais dél
baudy skyrimo yra netinkami. Ji nurodo, kad bitent dél to, jog ji apskai¢iuodama
bauda atsizvelgé j skirtingus atitinkamy jmoniy dydzZius, atvirki¢iai nei tvirtina
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iekové, pastaroji negali rimtai teigti, kad Komisija turéjo jos 3 780 000 eury bauda
padalyti i§ 450 ir taip gauti 8400 eury bauda, taip iSlaikydama proporcinguma
Volkswagen paskirtai baudai, remdamasi atitinkama apyvarta EEE.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmoje savo argumenty dalyje dél proporcingumo ir adekvatumo principo
pazeidimo ie$kové priekai$tauja Komisijai paZeidus $iuos principus, nes pastaroji
neatsizvelgé nei j specialios prevencijos tikslus, nei j iekovés ekonominj pajéguma.

Pagal teismy praktika Komisijos diskrecija taikyti baudas jmonéms, kurios tycia ar
dél neatsargumo paZzeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj arba EB 82 straipsnj, yra viena i$
Komisijai suteikty priemoniy, leidZian¢iy jgyvendinti jai Bendrijos teis¢je pavesta
priezitiros funkcija. Si funkcija apima pareiga nustatyti atskirus paZeidimus ir skirti
uz juos sankcijas bei uzduotj vykdyti bendra politiks, siekiant taikyti konkurencijos
teisei Sutartyje jtvirtintus principus ir atitinkamai reguliuoti jimoniy elgesj (41 punkte
minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir ki. pries Komisijg 105 punktas).

I§ to matyti, kad Komisija turi diskrecija spresti apie baudos dydj, siekdama
sustiprinti atgrasantj efekta, kai konkretaus tipo pazeidimai vis dar yra gana daZni,
nors jy neteisétumas buvo nustatytas nuo Bendrijos konkurencijos politikos
pradZios, naudos, kurig gali i§ to gauti tam tikros suinteresuotos jmonés (41 punkte
minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 108 punktas).
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Kaip matyti i§ minétos teismy praktikos, atgrasinimo tikslas, kurj Komisija
nustatydama baudos dydj gali jgyvendinti, yra uitikrinti, kad jmonés laikytysi
Sutartyje jtvirtinty konkurencijos taisykliy, veikdamos Bendrijoje ar EEE. I§ to
iSplaukia, kad wz Bendrijos konkurencijos taisykliy paZeidimg paskirtos baudos
atgrasantis efektas negali biti nustatytas remiantis tik nubaustos jmonés i$skirtine
padétimi (66 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels
Midland Ingredients prie§ Komisijg 110 punktas).

Be to, gairiy 1 A punkto ketvirtoji pastraipa numato, kad jvertinant pazeidimo
sunkuma biitina ,atsizvelgti j paeidéjy efektyvy ekonominj pajéguma padaryti
matoma Zalg kitiems dkio subjektams ir ypa¢ vartotojams ir nustatyti tokj baudos
lygi, kuris turéty aiSky atgrasantj efekta®,

I3 gin¢ijamo sprendimo matyti, kad Komisija atsizvelge j ietkovés ekonominj
pajégumg daryti Zala konkurencijai, taip pat j batinybe nustatyti tokig bauda, kuri
garantuoty aisky atgrasantj efekta (304—309 konstatuojamosios dalys). Pirmosios
instancijos teismas mano, kad paskirta bauda néra neproporcinga atitinkamos
imonés dydzio ativilgiu. Ieskovés apyvarta 2000 m. buvo 71,018 min. eury. Paskirta
bauda (3,78 mln. eury) sudaro tik 53% jos bendros apyvartos. Be to, nebuvo
nustatyta, kad ieSkové negali sumokéti tokios baudos (#r. $io sprendimo 164 punkta).
Bet kuriuo atveju, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis savo neribota
jurisdikeija, tvirtina, kad atsizvelgiant j paZeidimo sunkuma ir trukme, paskirta
bauda yra tinkama,

Dél 8io ieskinio pagrindo antros dalies dél to, kad Komisija neatsizvelgé i tai, kad
ieSkové negavo beveik jokios naudos i§ nagrinéjamo produkto ir kad Sioje rinkos
dalyje kelerius metus ji net patyré nuostoliy, paZeidé proporcingumo principa
primintina, kad jei jmonei paskirta bauda turi bati proporcinga pazeidimo trukmei ir
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kitiems duomenims, turintiems jtakos vertinant paZeidimo sunkumag, tarp kuriy yra
ir pelnas, kuria atitinkama jmoné galéjo gauti i§ savo veiklos (1997 m. spalio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg, T-229/94,
Rink. p. 1I-1689, 127 punktas), aplinkybé, kad dél paZeidimo jmoné negavo jokios
naudos, remiantis teismy praktika, neprieStarauja baudos jai paskyrimui, kad $i
bauda neprarasty savo atgrasandio efekto (43 punkte minéto sprendimas Ferriere
Nord pries Komisijg iv FETTCSA 340 punktas).

Tai reidkia, kad Komisija, nustatydama baudas, neprivalo atsiZvelgti j tai, kad
nagrinéjamas pazeidimas nesuteiké jokios naudos (51 punkte minéto sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 4881 punktas ir FETTCSA 341 punktas).

Nors Komisija pagal savo gaires (2 punkto pirmosios pastraipos penkta jtrauka) ir
dél sunkinandiy aplinkybiy gali padidinti baudy, kad jos dydis vir§yty dél pazeidimo
gauta neteiséta pelng, $i galimybé nereiskia, kad Komisija jsipareigojo ateityje
nustatydama baudas visomis aplinkybémis nustatyti ir finansing nauda, susijusia su
pazeidimu (sprendimo FETTCSA 342-343 punktai). Kitaip sakant, tokios naudos
nebuvimas negali bitti laikomas lengvinanéia aplinkybe.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés kaltinimas dél neatsizvelgimo i i§ paZeidimo gauta
nauda yra atmestinas,

Galiausiai, trecia, dél argumento dél palyginimo su ankstesniais Komisijos
sprendimais, konstatuotina, kad jis yra atmestinas dél $io sprendimo 41-
43 punktuose nurodyty priezasciy.
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189 I8 pateikty vertinimy matyti, kad antrasis ieSkinio pagrindas yra atmestinas.

190

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo vienodo posiirio principo pazeidimu

a) Saliy argumentai

<

Pirmiausia ieSkové tvirtina, kad nejvertindama jos nagrinéjamo produkto apyvartos
bendros jos apyvartos atzvilgiu, taikydama 10% ribg, nurodyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, Komisija paZeidé vienodo poziiirio principa. Ji nurodo,
kad remiantis $ia riba SNCZ paskirta bauda buvo sumaginta nuo 4,2 iki
L7 mln. eury, nes Sios bendrovés bendra apyvarta 2000 m. buvo tik
17,08 mln. eury. Vis délto ieskovei nebuvo pritaikytas toks ‘suma¥inimas dél jos
71,018 mln. eury bendros apyvartos. Ieskové tvirtina, kad &is nevienodas pozitiris yra
susijes su skirtinga dviejy jmoniy struktdra. I§ tikryjy, dél to, kad yra Seimyniné
imoné ir savo veikly organizuoja kaip komanditiné ikiné bendrija (GmbH & Co.
KG), jos situacija yra ne tokia palanki, nes bendra apyvarta yra palyginti didele.
Nustatydama jai skirting bauda Komisija rémesi tik didele bendra apyvarta, nors
didzioji dalis jos veiklos néra niekaip susijusi su produktu, susijusiu su pazeidimu, O
grupés, kuriai priklauso SNCZ, apyvarta buvo 278,8 min. eury, tadiau $i grupé savo
skirtingas veiklos sritis padalijo i atskiras jmones, todél bendrovés SNCZ apyvarta
buvo tik 17,08 mln. eury. Vis délto SNCZ nagrinéjamo produkto apyvarta sudaro
apie 22,9% jos bendros apyvartos. Todél ieSkovei paskirta bauda »atsizvelgiant |
nagrinéjamos prekés apyvarta” yra daugiau nei du kartus didesné uz SNCZ paskirta
bauda. leSkové mano, kad teismy praktika reikalauja, kad Komisija atsizvelgty j
santyk] tarp atitinkamo produkto apyvartos ir bendros apyvartos, kad biity i$vengta
tokio skirtingumo.
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Teskove gindija Komisijos nurodyty sprendimy tinkamumga tam, kad jrodyty, jog
nebuvo skirtingo pozitirio. Bylose, kur buvo priimti $ie sprendimai, ieSkovai gincijo
tai, kad pagrindiné bauda tam tikroms jmonéms neteisingai buvo nustatyta vir§ 10%
nuo apyvartos ribos, numatytos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, nors taip
nebuvo kity jmoniy atveju (33 punkte minéto sprendimo Brugg Rohrsysteme pries
Komiisijg 155 punktas ir 33 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri prie$
Komisijg 185 punktas). Taciau $i byla susijusi su nevienodu pozitriu dél to, kad
nebuvo atsizvelgta j atitinkamy jmoniy skirtingus jvairiapusiSkumo lygius, kurie yra
susije su baudos apskaiciavimu.

Antra, nors keturios i§ $e$iy susijusiy jmoniy turéjo vienodas rinkos dalis, Komisija
kiekvienai i§ jyu nustaté visiskai skirtingas pagrindines baudas, I§ tikryjy prie§
pritaikant prane$ima dél bendradarbiavimo pagrindinés baudos buvo nuo 700 000
iki 4 200 000 eury. Norint i$vengti nevienodo poZiiirio, turéjo buti atsizvelgta j didelj
ie$kovés jvairiapusiskumo lygi.

Komisija gincija $io ieSkinio pagrindo pagristuma. Ji gincija bitent ieSkovés bandyma
dublike atskirti bylas, kur buvo priimti 33 punkte minéti sprendimai Brugg
Rohrsysteme prie§ Komisijg iv ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg nuo $ios bylos.
Kaip ir $ivo atveju, Komisijos sprendimas byloje, kur véliau buvo priimti minéti
sprendimai, buvo priimtas didesnés ir jvairiapusi$kesnés jmonés, kuriai nebuvo
taikoma 10% riba, ir maZesnés ir maziau jvairiapusi$kos jmonés, kuriai paskirta
bauda buvo sumazinta iki 10 % jos apyvartos atzvilgiu (33 punkte minéto sprendimo
Brugg Rohrsysteme prie§ Komisijg 155—-156 punktai).

Komisija taip pat atmeta ie$kovés arguments, kad ji penkioms i§ 3eSiy susijusiy
jimoniy, kurios turéjo vienodas rinkos dalis, paskyré skirtingas baudas, neatsizvelg-
dama | $iy jmoniy jvairiapusiskuma. Jei toks samprotavimas turéty bati pripazintas,
tai j skirtinga paZeidimo trukme ir j 10 % apyvartos riba negaléty bati atsizvelgiama.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika vienodo pozidrio principas yra pazeidziamas tik
tuo atveju, kai panasios situacijos yra vertinamos skirtingai arba skirtingos situacijos
yra vertinamos vienodai, i$skyrus atvejus, kai toks vertinimas gali bati objektyviai
pateisinamas (66 punkte minéto sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer
Daniels Midland Ingredients prie$ Komisijg 69 punktas ir jame minéta teismy
praktika).

I§ teismy praktikos matyti, kad maksimalia 10 % riba siekiama iSvengti, kad baudos
bity neproporcingos atitinkamos jmonés dydzio atzvilgiu. Kadangi i§ esmés tik
bendra apyvarta gali suteikti apytikrius duomenis iuo klausimu, 8ia riba reikia
suprasti kaip skai¢iuojama nuo bendros apyvartos (41 punkte minéto sprendimo
Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 119 punktas ir 33 punkte minéto
sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 541 punktas).

leskovés argumentai dél vienodo pozidrio principo paZeidimo yra atmestini.
Komisija taiké Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj bendrai apyvartai ir ieSkovés,
ir SNCZ atzvilgiu. Tai, kad SNCZ pagrindiné bauda buvo sumainta, yra objektyviai
pagrindZiama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies tiesioginiu taikymu (Zr. $ivo
klausimu 33 punkte minéto sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg
185 punktas).

Pridurtina, kad ieskové yra daugiau nei tris kartus didesné bendros apyvartos
atzvilgiu uz SNCZ. Todél tai, kad Komisija pastarajai paskyré 1,53 min. eury bauda ir
3,78 mln. eury bauda ieskovei, negali biti vertinama kaip vienodo poZzitirio principo
pazeidimas.
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Be to, ieskové taip pat negali tvirtinti buvusi nevienodai vertinama dél to, kad
Komisija, nustatydama baudos ribg, neatsiZvelgé i jos nagrinéjamos prekés apyvarta
bendros apyvartos atzvilgiu. Dél palyginimo su SNCZ i§ gincijamo sprendimo
matyti, kad Komisija apkaltino pazeidimu SNCZ, o ne grupe, kuriai ji priklausé
(gin¢ijamo sprendimo 240 konstatuojamoji dalis). Kai néra jrodymy, kad grupé,
kuriai priklause SNCZ, prisidéjo (prie paZeidimo), negalima kaltinti Komisijos dél
diskriminacijos apskaiciuojant 10% ribg nuo SNCZ apyvartos, numatyta Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje (Zr. $iuo klausimu 33 punkte minéto sprendimo
ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg 181 punkta).

Galiausiai negali biti pritarta ie$kovés argumentams dél to, kad Komisija paskyré
skirtingas baudas penkioms i§ $e$iy susijusiy jmoniy, nepaisydama to, kad jos visos
turéjo vienodas rinkos dalis. I$ tikryjy Komisija nustaté tik vienodus atskaitos taskus
ieskovei, Britannia, SNCZ ir Trident, t. y. 3 mln. eury (gin¢ijamo sprendimo
309 konstatuojamoji dalis). Ta¢iau dél skirtingos dalyvavimo pazeidime trukmés ir
dél maksimalios 10% ribos nuo apyvartos taikymo, pagrindinés baudos pries
pritaikant prane$ima dél bendradarbiavimo skyrési. Sie skirtumai atsirado dél
Reglamento Nr. 17 15 stralpsmo 2 dalies tiesioginio talkymo ir dél to negali bti
laikomi vienodo pozitrio principo paZeidimu.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo EZTK 7 straipsnio paZeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskové kaltina Komisija, kad $i taikydama baudy padidinimg, kuris neegzistavo
paZeidimo padarymo metu, pazeidé EZTK 7 straipsnj. Pagal 7 straipsnio 1 dalj
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»negali biti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikaltimo
padarymo metu”. 7 straipsnis atitinka Bendrijos teisés principa apsaugoti
pagrindines teises, kurio akivaizdZiai laikosi Europos Sajunga ir kurio taip pat turi
laikytis Bendrijos institucijos konkurencijos bylose (2001 m. vasario 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg, T-112/98,
Rink. p. II-729, 60 ir 77 punktai). Sioje byloje Komisija gerokai padidino baudy lygi,
1998 m. priémusi gaires. 2001 m. rudenj, nesiremdama jokiais teisés aktais ir
nepakeitusi gairiy, Komisija padidino baudas iki anks¢iau niekada netaikyto lygio.
Gincijamame sprendime Komisija pritaiké § baudy padidinima, nors daugelis
nagrinéjamy veiksmy buvo atlikti iki gairiy priémimo 1998 m. Sis padidinimas yra
bausmés rémy pakeitimas ir jo taikymas nagrinéjamam paZeidimui pazeidzia EZTK
7 straipsnj,

leskové priduria, kad Komisija negali remtis tuo, jog nagrinéjamos baudos nevirsija
10% ribos nuo apyvartos, numatytos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. I3
tikryjy tik Komisijos sprendimy priémimo praktika nustato ,tikras baudos ribas®.
Norint uztikrinti baudZiamyjy sankcijy nematomumo principg, minétoje nuostatoje
numatyta sankcijy riba turi bati konkretizuota sprendimy priémimo praktikoje. Dél
Komisijos argumento, kad ji turi diskrecija padidinti baudas, ie$kové nurodo, kad
padidinimo lygis turi bati ribojamas proporcingumo ir adekvatumo principais.

IeSkové taip pat paZymi, kad Komisija gin¢ijama sprendima priémé tik 2001 m.
gruodzio 11 d., t. y. praéjus daugiau nei trejiems su puse mety nuo paZeidimo
pabaigos (1998 m. geguzés 13 d.). Jei Komisija biity priémusi sprendima keleta
ménesig anksciau, paskirta bauda bity buvusi maZesné. Sis neteisétas terminas
neturi kenkti ieskovei atgaline data taikant jai nauja Komisijos politika dél baudy
dydzio.

II-5216



204

205

206

HEUBACH / KOMISIJA

Komisija tvirtina, kad gairiy taikymas $ioje byloje nepaZeidzia baudZiamyjy nuostaty
netaikymo atgal principo. Pirmiausia, i§ teismy praktikos matyti, kad Komisijos
naujo baudy skai¢iavimo metodo taikymas, tam tikrais atvejais galintis padidinti
baudas, tadiau neperZengiant minétame Reglamente nustatyty maksimaliy riby,
negali biti laikomas galiojan¢iu atgal baudy, teisétai numatyty Reglamento
Nr. 17 15 straipsnyje, padidinimu, prieftaraujandiu teisétumo ir teisinio tikrumo
principams (27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 217-224 ir
233-235 punktai). Antra, Komisija atmeta iekovés arguments, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnis, kuri konkretizuoja administraciné praktika, prieStarauja
konkretumo reikalavimui ir numatomumo pareigai.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad baudziamosios teisés nuostaty netaikymo atgaline data principas yra
bendras visy valstybiy nariy teisiniy sistemy principas, jtvirtintas taip pat ir EZTK
7 straipsnyje, bei yra vienas i§ teisés, kurios laikymasi uztikrina Bendrijos tesimas,
bendryjy principy (1984 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kirk, 63/83,
Rink. p. 2689, 22 punktas ir 27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
219 punktas).

Net jei i§ Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies matyti, kad Komisijos sprendimas
skirti bauda uZz Bendrijos Konkurencijos teisés paZeidima néra baudZiamojo
pobidzio (1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tetra Pak
pries Komisijg, T-83/91, Rink. p. 1I-755, 235 punktas), vis délto Komisija turi laikytis
bendryju Bendrijos teisés principy, pavyzdZiui, netaikymo atgaline data principo,
visose administracinése procedirose, kur taikant Sutarties konkurencijos taisykles
gali biti nustatytos sankcijos (Zr. pagal analogija dél teisés | gynyba 1983 m. lapkricio
9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Michelin prie§ Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461,
7 punktg ir 27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 220 punktq).
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija nepazeidé EZTK 7 straipsnyje
numatyty principy. Jmonés, kuriy atZvilgiu atliekama administraciné procediira, kur
gali buti priimtas sprendimas skirti bauda, turi atsiZvelgti j galimybe, kad Komisija
bet kuriuo momentu gali padidinti bauda lyginant ja su taikytomis anks¢iau (3r. $io
sprendimo 42 punkta).

Tai galioja ne tik tada, kai Komisija padidina bauda savo individualiuose
sprendimuose, taciau ir tada, kai %is padidinimas atlickamas remiantis bendrai
taikomomis elgesio taisyklémis, pavyzdziui, gairémis.

I§ to darytina i$vada, kad naujasis gairése nustatytas baudy apskai¢iavimo metodas,
manant, kad jis padidino skirtinas baudas, buvo pagristai numatomas jmonéms,
pavyzdZiui, tokioms kaip ieSkové nagrinéjamo paZeidimo padarymo metu.

Neturi reik§més tai, kad baudos apskaiciavimas remiantis gairése nurodytu metodu
galéjo salygoti tai, kad Komisija paskyré didesne bauda nei savo ankstesnéje
praktikoje, nes ji turéjo diskrecija baudos dyd#iui nustatyti, kad skatinty jmones
laikytis konkurencijos taisykliy (27 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries
Komnisijg 237 punktas ir 33 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg
494 punktas).

Dél Siy priezasciy ieskinio pagrindas, pagristas tariamu teisés akty negaliojimo
atgaline data principo paZeidimu, yra atmestinas.
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5. Dél penktojo ieskinio pagrindo, pagristo EB 253 straipsnio paZeidimu

a) Saliy argumentai

legkové tvirtina, kad Komisija nesilaiké EB 253 straipsnyje nurodytos pareigos
motyvuoti, nes nepaaiskino, kodél siuo atveju ji paskyré didesng bauda, nei skirdavo
ankstesnéje savo praktikoje.

I§ teismy praktikos matyti, kad motyvavimas turi atitikti teisés akto pobudi ir aiskiai
ir nedviprasmiskai atskleisti Bendrijos institucijos, kiwri priémé gincijama akty, ji
priimti paskatinusias priezastis, kad suinteresuoti asmenys, siekdami apginti savo
teises, Zinoty, kodél priimta priemoné, o Bendrijos teismas galéty vykdyti teisming
kontrole (51 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg
4725 punktas). Pageidautina, kad jmonés detaliai galéty Zinoti joms paskirtos naudos
apskai¢iavimo biidg (68 punkte minéto sprendimo Tréfilunion pries Komisijg
142 punktas ir 51 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie$ Komisijg
4734 punktas), o motyvavimas turéty bati ypa¢ detalus, kai jis susijgs su ankstesne
sprendimy priemimo praktika (1987 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo BAT ir Reynolds prie§ Komisijg, 142/84 ir 156/84, Rink. p. 4487,
71 punktas). Sioje byloje Komisija paskyré 4,2 mln. eury baudg prie$ pritaikydama
pranesima dél bendradarbiavimo, t. y. 111 % ie$kovés nagrinéjamo produkto 1998 m.
apyvartos EEE lygmeniu. Pagrindiné bauda susijusioms jmonéms sieké nuo 129 iki
138% bendros nagrinéjamo produkto europinés rinkos vertés, t. y. nuo 15 iki
16 min. eury. Sios sumos daug didesnés uz Komisijos paskirtas baudas ankstesnése
panasiose bylose. Kadangi Komisija nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos,
nepaisydama daugelio $iuo atveju palankiy aplinkybiy, ji turéjo detaliau motyvuoti
baudas.
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Be to, ie§kové nurodo, kad gincijamas sprendimas nepatikslina Komisijos naudoto
metodo ir bazés pagrindinei baudai apskaiciuoti. Komisija jame remiasi nagrinéjamo
produkto apyvarta EEE (giné¢ijamo sprendimo 307 konstatuojamoji dalis), taciau tik
nustatydama atskiry jmoniy galig rinkoje. Dél absoliucios atskaitos tasko svarbos
Komisija ai$kiai nenurodo, ar ji rémési nagringjamo produkto apyvarta EEE ar
pasaulyje, ar vis délto atsizvelgé j bendrg ieskovés apyvartg.

Komisija, nurodydama i savo atsakyma j kitus ieskinio pagrindus argumentus,
pirmiausia tvirtina, kad ie§kovés argumentas, kad baudos apskaiciavimas rémési
nenormaliai dideliu lygiu, yra labai iSkraipytas, nes ietkové lygino visitkai skirtingas
referencines vertes, kurios abi leid?ia jvertinti baudos lygj. Net jei manoma, kad
gin¢ijamame sprendime baudos yra stipriai padidintos, vis délto Komisija laikési
pareigos motyvuoti.

Deél ieSkovés argumento, kad ginéijamas sprendimas nepatikslina, kuria apyvarta
buvo remtasi apskaidiuojant atskaitos tasko absoliuty lygj, Komisija nurodo, kad
apskai¢iuodama $ia suma ji nesirémé nei viena, nei kita apyvarta, o atsizvelgeé i
pazeidimo sunkumag, kurj jvertino remdamasi jo pobadZiu, poveikiu rinkai ir
atitinkamos geografinés rinkos dydziu bei atitinkamo produkto rinkos ribotu dydziu.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti teisés akto pobudj ir aigkiai ir nedviprasmitkai atskleisti Bendrijos
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institucijos, kuri priémé gincijama akta, ji priimti paskatinusias priezastis, kad
suinteresuoti asmenys, siekdami apginti savo teises Zinoty, kodél priimta priemong,
o Bendrijos teismas galéty vykdyti teisming kontrole. Motyvuojant nebutina
nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvai atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi biiti atsizvelgiama ne tik j jy formuluote, bet ir |
ju konteksta ir i visus nagrinéjamg klausima reglamentuojanéius teisés aktus
(2. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink's France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkty ir jame minétg teismy
praktika).

Kalbant apie sprendima kelioms jmonéms skirti baudas uz Bendrijos konkurencijos
taisykliy pazeidimg, pareigos motyvuoti apimtis turi biti nustatyta atsizvelgiant j tai,
kad paZeidimo sunkumas turi bati nustatytas remiantis jvairiais veiksniais,
pavyzdziui, iSskirtinémis bylos aplinkybémis, jos kontekstu ir baudos atgrasanciu
efektu, nesudarant privalomo ir i$samaus kriterijy, | kuriuos reikéty bitinai
atsizvelgti, saraso (1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt.
prie§ Komisija, C-137/95 P, Rink. p. 1-1611, 54 punktas ir 27 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg 378 punktas).

Atsizvelgiant i $iame iekinyje pateiktus reikalavimus, kurie apsiriboja tik baudos
teisetumuy, jos dydZiu ir jos apskai¢iavimo metodu, $is ieskinio pagrindas yra
akivaizdziai nepagristas. Gincijamame sprendime yra 370 konstatuojamyjy daliy, i$
kuriy 118 (252—370 konstatuojamosios dalys) skirtos baudoms. 262—303 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisija pateikia paZeidimo sunkumo vertinima. Toliau ji nurodo,
kaip nusprendusi, kad reikia taikyti skirtingg dviejy jmoniy vertinimg (304-
309 konstatuojamosios dalys), ir pateikia paZeidimo trukmés jvertinima (310-
312 konstatuojamosios dalys), kad gauty pagrinding bauda (313 konstatuojamoji
dalis). Ji nagrinéja, ar yra sunkinan¢iy ar lengvinanéiy aplinkybiy (314-336 kon-
statuojamosios dalys), ir pateikia savo nuomone apie praneimo dél bendradarbia-
vimo taikymo (346-366 konstatuojamosios dalys). Konstatuotina, kad gin¢ijamame
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sprendime yra atsizvelgta j uitektinai ir tinkamy vertinimo veiksniy, nustatant
paZeidimo sunkuma ir trukme. Be to, konstatuotina, kad ieikoveés pateikti
argumentai dél keturiy pirmy $io ieskinio pagrindy jrodo, kad ji puikiai suprato
gin¢ijamo sprendimo esme.

leSkovés teiginiai, grindZiant § ieSkinio pagrindg, neatskleid¥ia jokiy Komisijos
samprotavimy nei veiksniy, j kuriuos buvo atsizvelgta, supratimo sunkumy. I§ esmeés
ji kritikuoja jai paskirtos baudos dydj lygindama ji su ankstesnése panasiose bylose
paskirtomis baudomis. Tadiau i 3io palyginimo negalima daryti i¥vados, kad nebuvo
motyvuojama. Nors $is palyginimas yra tinkamas, jis yra susijes su Komisijos
vertinimo pagrjstumu.

Net manant, kad sprendime yra labai padidinama bauda, palyginti su ankstesniais
sprendimais, konstatuotina, kad Komisija ai$kiai pateiké priezastis, del kuriy ji
nustaté tokia bauda ieskovei (2r. $iuo klausimu 1975 m. lapkricio 26 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Fabricants de papiers peints pries Komisijg, 73/74, Rink. p. 1491,
31 punkta).

IeSkové teisingai nurodo, kad gin¢ijamame sprendime nepateikiamas nei metodas,
nei skai¢iavimas, kurivo remdamasi pazeidimo sunkumo nustatymo  stadijoje
Komisija grupei ,pagrindiniy gamintojy“ nustaté 3 min. eury atskaitos tagka (308
ir 309 konstatuojamosios dalys). Vis délto esminiai procediriniai reikalavimai,
atitinkantys pareiga motyvuoti, nejpareigoja Komisijos savo sprendime pateikti
skaiCiais iSreikity duomeny apie baudy apskaic¢iavimo bidy, o tik vertinimo
duomenis, leidusius jai jvertinti pazeidimo sunkumg ir trukme (2000 m. lapkri¢io
16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sarrié pries Komisijg, C-291/98 P, Rink.
p. 1-9991, 73 ir 76 punktai ir 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98—
T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 1558 punktas).
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o Sis penktasis ieSkinio pagrindas taip pat atmestinas kaip nepriimtinas.

24 I§ viso to, kas i§deéstyta, darytina iSvada, kad turi biiti atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

25 Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
ieSkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas,
Lindh Garcia-Valdecasas Cooke
Paskelbta 2005 m. lapkric¢io 29 d. vieSame posédyje Liuksemburge

Kancleris Pirmininké

E. Coulon P. Lindh
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