ROZSUDOK Z 29, 11. 2005 — VEC T-64/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 29. novembra 2005 "

Vo veci T-64/02,

Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG, so sidlom v Langelsheime (Nemecko),
v zastdpeni: F. Montag a G. Bauer, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocCenstiev, v zastipeni: F. Castillo de la Torre,
splnomocneny zastupca, za préavnej pomoci H.-]. Freund, advokdt, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iastoéné zrugenie rozhodnutia Komisie 2003/437/ES
z 11. decembra 2001 tykajiiceho sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53
Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.027 — Fosfit zinkw) [neoficidlny preklad)
(U. v. EU L 153, 2003, s. 1) alebo subsidiarne névrh na zniZenie pokuty uloZenej
zalobcovi,

* Jazyk konania: nemgina.
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata komora),

v zloZeni: predsedni¢ka komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a ]. D. Cooke,

tajomnilc: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 1. jula 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkovy stav

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (dalej len ,Zalobca” alebo ,Heubach) je
nemeckd spoloénost, ktord vyrdba a distribuuje Specializované organické
a minerdlne pigmenty pouzivané predovsetkym pri vyrobe atramentov, plastov
a farbiv. Heubach vyrdba a preddva fosfat zinku vritane modifikovanych druhov.
Jeho celosvetovy obrat roku 2000 bol 71,02 milidna eur.
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Aj ked sa chemické vzorce mozu jemne odlifovat, ortofosfity zinku predstavuji
homogénny chemicky vyrobok ozna¢eny druhovym ndzvom ,fosfat zinku”, Fosfat
zinku ziskany z oxidu zinoc¢natého a kyseliny fosfore¢nej sa bezne pouziva ako
minerélny antikordézny pigment vo farbiarskom priemysle. Na trh sa uvadza bud ako
$tandardny fosfat zinku, alebo ako modifikovany alebo ,aktivovany” fosft zinku.

Roku 2001 ovlddalo najvéc¢siu cast svetového trhu s fosfitom zinku tychto pit
eurépskych vyrobcov: Zalobca, James M. Brown Ltd (dalej len ,James Brown),
Société nouvelle des couleurs zinciques SA (dalej len ,SNCZ*), Trident Alloys Ltd
(dalej len ,Trident”) (predtym Britannia Alloys and Chemicals Ltd, dalej len
»Britannia®) a Union Pigments AS (dalej len ,Union Pigments®) (predtym Waardals
AS). V rokoch 1994 a7 1998 predstavovala hodnota trhu so $tandardnym fosfatom
zinku priblizne 22 miliénov eur roéne na celosvetovej trovni a priblizne 15 az 16
miliénov eur ro¢ne na drovni Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP). Zalobca,
SNCZ, Trident (predtym Britannia) a Union Pigments ovladali v EHP priblizne
rovnaké podiely na trhu so $tandardnym fosfatom zinku, a to na tGrovni 20 %. James
Brown ovladal zretelne mensi podiel na trhu. Kupujicimi fosfatu zinku si velki
vyrobcovia farbiv. Na trhu s farbivami dominuje niekolko multindrodnych
chemickych skupin.

V dioch 13. a 14. médja 1998 Komisia uskutocnila simultinne a bez pred-
chadzajliceho upozornenia Setrenia v priestoroch zalobcu, SNCZ a Tridentu podla
¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady ¢ 17 zo 6. februsra 1962, prvého nariadenia
implementujticeho ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3). Od 13. do 15. méja 1998 uskuto¢nil Dozorny trad Eurépskeho
zdruZenia volného obchodu (EZVO) na ziadost Komisie podla ¢lanku 8 ods. 3
protokolu 23 Dohody o Eurdpskom hospodéarskom priestore (EHP) simultdnne
a bez predchédzajiceho upozornenia $etrenia v priestoroch Union Pigments podla
¢lanku 14 ods. 2 kapitoly II protokolu 4 Dohody medzi §tatmi EZVO tykajticej sa
vytvorenia Dozorného tradu a Sidneho dvora.
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Spolo¢nosti Union Pigments a Trident informovali pocas sprévneho konania

Komisiu o svojom zdmere plne s fiou spoluplacovat' v stlade s ozndmenim Komisie

z 18. jila 1996 o oslobodeni od pokit a zniZeni pokit v pupadoch kartelov

[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0znamenie o spolupraci®)

a kazdd urobila vyhlasenie ku kartelu (dalej len ,vyhlasenie Union Pigments”
a ,vyhlasenie Tridentu”).

Dna 2. augusta 2000 Komisia vydala ozndmenie o vyhradéch voc¢i podnikom,
adresdtom rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto Zaloby (pozri bod 7 niZsie),
vratane Zalobcu.

Dita 11. decembra 2001 Komisia vydala rozhodnutie 2003/437/ES tykajice sa
konania podla ¢linku 81 Zmluvy ES a é&ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-
1/37.027 — Fosfat zinku) [neoficidlny preklad] (U. v. EU L 153, 2003, s. 1).
Rozhodnutim posudzovanym na téely tohto rozsudku je rozhodnutie, ktoré bolo
dotknutym podnikom ozndmené a je prilozené k Zalobe (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie”). Toto rozhodnutie sa v umltych '\spektoch odliduje od rozhodnutia
uverejnené¢ho v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

V napadnutom rozhodnuti Komisia uvédza, Ze od 24. marca 1994 do 13. méja 1998
existoval medzi spolo¢nostami Britannia (od 15. marca 1997 Trident), Heubach,
James Brown, SNCZ a Union Pigments kartel. Tento kartel sa obmedzoval na
Standardny fosfat zinku. Po prvé, ucastnici kartelu sa dohodli na rozdelen{ trhu
s predajnymi kvétami pre vyrobcov. Po druhé, na kazdom stretnuti uréovali cenové
»stropy” alebo ,odporticané” ceny a vo vieobecnosti ich dodrZiavali. Po tretie,
v urcCitej miere dochddzalo k rozdeleniu zékaznikov.
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Clanok 1

Britannia..., ... Heubach..., James... Brown..., [SNCZ], Trident... a [Union Pigments]
porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy a ¢ldnku 53 ods. 1 Dohody EHP tym,
ze sa zcastnili na trvajiicej dohode a/alebo na zostiladenom postupe v odvetvi
fosfatu zinku.

Dizka trvania porusenia je:

a) pokial ide o... Heubach..., James... Brown..., [SNCZ] a [Union Pigments]: od
24. marca 1994 do 13. méaja 1998.

Clanok 3

Za poruenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

a) Britannia...: 3,37 milidna eur;
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b) ... Heubach...: 3,78 mili6na eur;

¢) James... Brown...: 940 000 eur;

o

d) [SNCZ]: 1,53 mili6na eur;

e} Trident...: 1,98 miliéna eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.

Na vypocet pokit Komisia pouZila metodolégiu uvedenti v usmerneniach k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len
»usmernenia“) a v ozndmeni o spolupraci.

Komisia teda na tivod stanovila ,zdkladnit ¢iastku”, a to v zavislosti od zdvaznosti
a dlzky trvania poruSenia (pozri odoévodnenia ¢. 261 az 313 napadnutého
rozhodnutia).
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Pokial ide o prvy faktor, usidila, Ze porusenie sa musi kvalifikovat ako ,velmi
zdvazné®, a to vzhladom na povahu predmetného sprvania, na jeho skutodné
nésledky na trh s fosfatom zinku a na skutoé¢nost, Ze pokryvalo cely spoloény trh a po
jeho vytvoreni cely EHP (oddvodnenie ¢. 300 napadnutého rozhodnutia). Nezavisle
od velmi zévainej povahy porusenia Komisia vysvetlila, e vzala do tvahy
obmedzent velkost relevantného trhu (odévodnenie ¢ 303 napadnutého roz-
hodnutia).

Komisia uplatnila ,diferencovany pristup“ k dotknutym podnikom, aby na jednej
strane zohladnila ich efektivnu ekonomickd kapacitu SpOSOblt konkurencii
vyznamni ujmu a na druhej strane stanovila pokutu na trovni zabezpetujicej
dostato¢ne odstraSujici ¢inok (oddvodnenie ¢ 304 napadnutého rozhodnutia),
S tymto cielom rozdelila dotknuté podniky do dvoch kategérif v zévislosti od ich
»relativneho vyznamu na relevantnom trhu”. Oprela sa pritom o obrat z predaja
dotknutého vyrobku dosiahnuty kazdym z tychto podnikov v rémci EHP poécas
posledného roku porusenia a zohladnila skuto¢nost, Ze Zalobca, Britannia (od
15. marca 1997 Trident), SNCZ a Union Pigments boli ,,hlavnymi vyrobcami fosfatu
zinku v rdmci EHP s priblizne rovnakymi podielmi na trhu, vy$$imi alebo
priblizujtcimi sa k 20 %“ (odévodnenia ¢. 307 a 308 napadnutého rozhodnutia).
Zalobca, rovnako ako Britannia, SNCZ Trident a Union Pigments, bol zaradeny do
prvej kategérie (,vychodiskovd suma“ 3 miliény eur). James Brown, ktorého podiel
na trhu bol , zretelne mensi”, bol zaradeny do druhej kategérie (,vychodiskové suma“
750 000 eur) (oddvodnenia ¢. 308 a 309 napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o faktor tykajtci sa dizky trvania, Komisia usiidila, %e porusenie, ktoré
kladie za vinu Zalobcovi, bolo ,strednodobé”, ked?e trvalo od 24. marca 1994 do
13. maja 1998 (odévodnenie ¢. 310 napadnutého rozhodnutia). Zvysila preto
vychodiskovi sumu zalobcu o 40 %, ¢im dospela k ,zakladnej ciastke” 4,2 miliéna
eur (od6vodnenia ¢. 310 a 313 napadnutého rozhodnutia).
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Komisia dalej ustidila, Ze v prejedndvanej veci netreba zohladnit prifazujiice alebo
polahcujiice okolnosti (od6vodnenia ¢. 314 aZ 336 napadnutého rozhodnutia).
Okrem toho zamietla tvrdenia tykajice sa ,zlého hospodarskeho kontextu®,
v ktorom sa uskutocnil kartel, a osobitnych vlastnosti dotknutych podnikov
(oddvodnenia ¢. 337 az 343 napadnutého rozhodnutia). Komisia preto vo vztahu
k Zalobcovi stanovila vysku pokuty na 4,2 miliéna eur ,pred uplatnenim oznadmenia
[o spolupraci]“ (odévodnenie ¢. 344 napadnutého rozhodnutia).

Komisia okrem toho pripomenula hranicu, ktord pokuta uloZeni kaZdému
z dotknutych podnikov nemoéze v silade s ¢ldnkom 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
prekrocit. Vyska pokuty Zalobcu pred uplatnenim ozndmenia o spolupréci nebola
tymto stropom dotknutd (odévodnenie ¢. 345 napadnutého rozhodnutia).

Napokon Komisia priznala Zalobcovi zniZenie o 10 % na zéklade oznédmenia
o spoluprdci vzhladom na skutoénost, Ze vo svojej odpovedi na oznidmenie
o vyhraddch vyhlésil, Ze v podstate nespochybiiuje skutkovy stav, ktory bol v fiom
uvedeny (oddvodnenia ¢. 360, 363 a 366 napadnutého rozhodnutia). Koneéna vyska
pokuty uloZenej Zalobcovi tak predstavuje 3,78 miliéna eur (od6vodnenie ¢ 370
napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupria 28. februdra 2002 podal Zalobca
navrh na zacatie tohto konania,
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sid prvého stupiia (piata komora)
o otvorenti tistnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval tGclastnikov konania, aby predlozili ur¢ité dokumenty a odpovedali na
niekotko pisomnych otazok. Uéastnici konania tymto Ziadostiam vyhoveli.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky polozené Stidom prvého
stupfia boli vypocuté na pojednédvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 1. jila 2004.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zruéil ¢ldnok 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne, zniZil vy$ku pokuty, ktord mu bola uloZena,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.
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Pravny stav

A — O ndmietke nezdkonnosti

1. Tvrdenia tiéastnikov konania

Zalobca uvadza, Ze ¢lanok 3 pism. b) napadnutého rozhodnutia je neplatny, pretoze
pokuta, ktort ustanovuje, bola vypocitand na zdklade usmerneni, ktoré porusuji
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17.

Tvrdi, Ze tito ndmietka nezdkonnosti je pripustnd a tvrdenie Komisie, podla ktorého
nezdkonnost usmerneni nemé za ndsledok zruSenie napadnutého rozhodnutia
z dovoduy, Ze iba ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tvori prévny zaklad, musi byt
odmietnuté,

K prévnej podstate Zalobca po prvé uvddza, Ze ¢linok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 treba
povazovat za stanovenie veobecnej povinnosti vypoditat pokuty proporciondlne
k obratu dotknutych podnikov. To je totiz jediny sposob, akym mozno zohladnit
ekonomickd kapacitu predmetného podniku. Usmernenia pritom vychadzaji
z univerzdlnych kategérii pokit stanovenych nezdvisle od obratu, a teda od
ekonomickej sily dotknutého podniku. Ustanovujit najmé pausalnu sumu najmene;j
20 miliénov eur za porudenia kvalifikované ako ,velmi zdvazné“, bez ohladu na
velkost dotknutého podniku.

II - 5155



26

27

28

29

ROZSUDOK Z 29, 11. 2005 — VEC T-64/02

Tato nezdkonnost pretrvdva napriek skutoénosti, Ze usmernenia umoziuju
rozlienie podla urcitych okolnosti, ako st povaha spachaného porudenia, efektivna
ekonomicka kapacita vinnika spdsobit zna¢ni $kodu inym sataZitelom alebo
obmedzeny vyznam relevantného trhu. Obdobné rozli§enie je totiZz mozné iba
v ramci kategérif ustanovenych usmerneniami.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého ekonomicki kapacita podniku,
prejavujica sa najmé jeho celkovym obratom, je iba jednym z kritérif, ktoré musi
brat do tvahy, Zalobca odpoveds, Ze nespochybiiuje, Ze treba zohladnit viaceré
kritéria, ale vycita Komisii, Ze tak neurobila v jeho prospech. Z judikatdry vyplyva, Ze
usmernenia nebrdnia tomu, aby sa bud celkovy obrat, alebo obrat na relevantnom
trhu vyrobkov dotknutych podnikov ,zohladnil pri stanoveni vysky pokuty s cielom
dodrzat vSeobecné zdsady prava Spolocenstva, pokial to okolnosti vyzaduja“
(rozsudok Sudu prvého stupna z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99,
Zb. s. 11-1705, bod 283).

Zalobca po druhé uvddza, 7e usmernenia vypodtom vyiky pokit na ziklade
nemenne stanovenych Ciastok zavadzaji metédu vypoctu, ktord neprihliada na
velkost malych a strednych podnikov (MSP), ako je Zalobca. Poznamendva, Ze roku
2000 dosiahol celkovy obrat 71 miliénov eur a v eurépskej ¢asti trhu so §tandardnym
fosfatom zinku dosiahol roku 2000 obrat iba 3,48 miliéna eur, teda okolo 4,9 %
svojho celkového obratu. Doddva, Ze za obrat dosiahnuty na tomto trhu zodpovedala
mald skupina nezahfniajica viac ako Sest spolupracovnikov, ktorym poméhalo
niekolko zamestnancov. S predmetnym vyrobkom nedosahuje prakticky Ziaden zisk
a v skuto¢nosti ¢asto zaznamendva stratu.

Pritom zékladné Ciastky, vritane sumy najmenej 20 miliénov eur za poru$enia
kvalifikované ako ,velmi zévazné“, sa uplatiiujt, aj ked dotknutymi podnikmi st
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MSP. Tato ,paudélnost” ma v prejedndvanej veci za nésledok, ze pokuta uloZeni
zalobcovi je v pomere k celkovému obratu vyrazne vyisia, ako pokuty ulozené
v inych veciach porovnatelnych z hladiska zévaznosti porugenia. Na podporu tohto
tvrdenia sa Zalobca dovolava viacerych rozhodnuti Komisie, v ktorych ulozila
relativne niZsie pokuty [rozhodnutie Komisie 98/273/ES z 28. januara 1998 tjkajtce
sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/35.733 — VW) (U. v. ES L 124,
s. 60, dalej len ,rozhodnutie Volkswagen“); rozhodnutie Komisie 1999/210/ES zo
14. oktébra 1998 tykajiice sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (vec IV/F-
3/33.708 — British Sugar plc, vec IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, vec IV/F-
3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, vec 1V/F-3/33.711 — James Budgett
Sugars Ltd) (U. v. ES L 76, 1999, s. 1, dalej len ,rozhodnutie British Sugar®);
rozhodnutie Komisie 1999/60/ES z 21. oktébra 1998 tykajtice sa konania o uplatneni
¢lanku 85 Zmluvy ES (IV/35.691/E-4 — Tepelnoizola¢né vedenia) (U. v. ES L 24,
1999, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Tepelnoizolaéné vedenia“)]. Pokuta uloZena
zalobcovi je pritom v pomere k jeho obratu az 280-krat vyssia, ako pokuta stanovend
v rozhodnut{ British Sugar. Inymi slovami, usmernenia st nezikonné v tom, %e vo
veciach porovnatelnych z hladiska zdvaznosti vedd k pokutim, ktoré su
neproporciondlne v pomere k obratom.

Ako odpoved na tvrdenie Komisie, podla ktorého vzala do tivahy jeho velkost pri
stanoveni vychodiskovej sumy na 3 miliény eur (pozri bod 13 vysgie), a nie na 20
miliénov eur, Zalobca uvddza, Ze ,paudilnost” ma predsa len vplyv na ulozené pokuty
a vedie k neproporciondlnym pokutam.

Zalobca po tretie tvrdi, Ze zvydenie zdkladnej ¢iastky z dévodu dlzky trvania
porudenia, ustanovené usmerneniami, je rovnako nezdkonné. Urcité porusenia,
najmé kartelové dohody o kvétach, zo svojej podstaty trvaji niekolko rokov. Toto
dlhé trvanie uZ je sankcionované vtedy, ked sa poméenie l<valiﬁl<uje ako velmi
zdvazné porusenie. Usmernenia teda tym, Ze ustanovuji zvy$enia pokdt za porusenia
v zévislosti od ich dizky trvania, vedt k dvojitému sankcionovaniu dotknutého
podniku.
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Komisia na tvod vyjadruje pochybnosti, ¢o sa tyka pripustnosti namietky
nezdkonnosti, vzhladom na to, Ze usmernenia netvoria pravny zéklad napadnutého
rozhodnutia. Aj ked na vypocet pokit v prejedndvanej veci pouZila metodolégiu
uvedenti v usmerneniach, skuto¢nostou zostdva, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
je ich jedinym pravnym zadkladom. Aj keby teda usmernenia mali byt vyhlasené za
nezakonné, nespdsobilo by to nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

K prdvnej podstate Komisia poznamendva, ze z rozsudkov Stdu prvého stupiia
z 20. marca 2002 tykajticich sa kartelovej dohody o predizolovanych potrubiach
vyplyva, Ze usmernenia neporu$ujd ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (rozsudky Stidu
prvého stupnia z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487; Brugg
Rohrsysteme/Komisia, T-15/99, Zb. s. 1I-1613; Logstor Rér/Komisia, T-16/99,
Zb. s. 11-1633; KE KELIT/Komisia, T-17/99, Zb. s. 11-1647; Dansk Rerindustri/
Komisia, T-21/99, Zb. s. II-1681; Sigma Tecnologie/Komisia, T-28/99, Zb. s. 11-1845;
ABB Asea Brown Boveri/Komisia, T-31/99, Zb. s. 11-1881, a najmé LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, body 223 az 232 a 278 az 291). Preto musi byt
tato namietka nezdkonnosti zamietnutd ako ned6vodna.

Komisia najmé spochybiiuje dbvodnost tvrdenia Zalobcu, podla ktorého mala
zohladnit nizku tdroven jeho obratu a vzdialila sa od pomeru medzi celkovym
obratom a pokutou stanovenou v inych rozhodnutiach. Pokial ide o porovnanie
s rozhodnutim British Sugar, poznamendva, Ze sa zd4, akoby sa Zalobca domnieval,
Ze Komisia mala bud stanovit vychodiskovd sumu v zavislosti od zdvaZnosti
porusenia na 18 miliénov eur (vychodiskovd suma v British Sugar) vyndsobenych
cislom 280, teda na 5,04 miliardy eur, alebo vydelit ¢islom 280 vychodiskovi sumu 3
miliény eur stanovent v pripade Zalobcu a dosplet k vychodiskovej sume 10 000 eur.
Zalobca zabtida, %e v stilade s judikatdrou musi Komisia v kazdom pripade stanovit
sumu, ktord ma dostato¢ne odstradujiici Gcinok.
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2. Posiidenie Stidom prvého stupria

Na tvod treba uviest, Ze aj ked usmernenia netvoria pravny zaklad napadnutého
rozhodnutia, kedZe toto rozhodnutie je zaloZené na nariadeni ¢. 17, vieobecnym
a abstraktnym spdsobom stanovuji metodolégiu, ktorou je Komisia viazand pri
stanovovani vy$ky pokit (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany v bode 27
vysSie, bod 274). Vzhladom na pravne Géinky, ktoré mozu mat pravidld sprévania,
alcymi s usmernenia, a kedZe obsahujil ustanovenia so vieobecnou pdsobnostou,
pricom je nesporné, Ze Komisia ich v napadnutom rozhodnuti uplatnila, treba
konstatovat, Ze existuje priama sdvislost medzi tymto rozhodnutim a usmerneniami,
Z toho plynie, Ze ndmietka nezékonnosti je pripustnd.

Zalobca zddvodiiuje nezakonnost usmerneni tym, %e v rozpore so znenim ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢ 17, ktory podla Zalobcu ustanovuje, ze pokuty sa musia
vypocitavat proporcionélne k obratu dotknutych podnikov, maj ako vychodiskova
sumu pauséalne kategoue pokut stanovenych nezdvisle od obratu. Nepuhhadlo sa
teda na skutoénosf, %e 7alobca je MSP. Dizka trvania porufenia sa navyde
v usmerneniach vzala do tvahy dvakrat.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, usmernenia neprekracuji pravny rdmec sankcii,
ako je vymedzeny ¢ldnkom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. V§eobecnd metdda na vypocet
vysky pokiit formulovand v usmerneniach totiZ spociva na dvoch kritéridch, ktoré st
spomenuté v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17, a to na zdvaZnosti porusenia a na
dizke jeho trvania, a zachoviva maximalnu hranicu v pomere k obratu kazdého
podniku zavedend tym istym ustanovenim (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 27 vyssie, body 231 a 232, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 aZ
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, body 189 a 190).
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Usmernenia predstavaji Komisiou vypracovany popis sposobu, akym posudzuje
faktory tykajice sa zdvaznosti a dlzky porufenia, ako aj svojej metodologie pri
hodnoteni poruseni v pomere k ich povahe a k okolnostiam pripadu. Clénok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 nevyzaduje, aby vyska pokuty bola proporciondlna k obratu
dotknutého podniku. Vypljva z neho iba to, Ze ak je pokuta vy3sia ako 1 milién eur,
nemdze presiahnut strop 10 % obratu dotknutého podniku (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 278).

Usmernenia navy$e Komisii umoziiuju vziat do Gvahy, pokial to vyZaduja okolnosti,
osobitnu situdciu, v ktorej sa MSP nachddzaji v pomere k podnikom s vy$sim
obratom na relevantnom trhu alebo vo véeobecnosti. Stid prvého stupiia uz v tomto
ohfade rozhodol, Ze pri uplatneni usmerneni mozno obrat dotknutych podnikov
vziat do dvahy pri zohladneni efektivnej ekonomickej kapacity vinnikov sposobit
zna¢nu §kodu inym sufazitelom a nevyhnutnosti zabezpedit dostato¢ne odstra$ujici
a¢inok pokuty alebo pri zohladneni skuto¢nosti, ze velké podniky maji zvicsa
postac¢ujicu zdkladiu na ziskanie pradvnych a ekonomickych znalosti, ktoré im
umoznuji lepsie posadit protipravny charakter ich sprdvania a désledky, ktoré
z neho vyplyvajt z hladiska préva hospodarskej sttaze. Obrat dotknutych podnikov
mozno rovnako vziat do Gvahy pri stanoveni pomernej vahy, a teda redlneho dosahu
porusenia pravidiel kazdym podnikom na hospoddrsku sutaz, predovsetkym pokial
existuje zna¢nd nerovnost vo velkosti podnikov, ktoré sa doptstaji poruseni
rovnakej povahy. Obrat podnikov moze takisto predstavovat informaciu o pripadnej
elconomickej alebo finan¢nej vyhode nadobudnutej vinnikmi, alebo o ich inych
osobitnych vlastnostiach, ktoré treba podla okolnosti vziat do tvahy (rozsudky
Logstér Ror/Komisia, uz citovany v bode 33 vysie, body 295 a 296, a Dansk
Rerindustri/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 203).

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého usmernenia porusuju ¢lénok 15 ods. 2
narfadenia ¢. 17 v tom, Ze ustanovuji pausdlnu sumu najmenej 20 miliénov eur za
velmi zévazné porusenia, aj ked je dotknuty podnik MSP, je namieste konstatovat, Ze
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zakladné diastky ustanovené usmerneniami sd iba ,pravdepodobné” (bod 1.A.).
Komisia m4 teda tiplnt volnost stanovit zékladni ¢iastku nizsiu ako 20 miliénov eur.
Hoci sa Zalobca dopustil v prejedndvanej veci velmi zdvazného porudenia, Komisia
tak stanovila vychodiskovii sumu jeho pokuty na 3 miliény eur, ¢o je suma zretelne
niz8ia ako 20 miliénov eur, ktoré usmernenia predpokladaji za velmi zavazné
porusenia (od6vodnenie ¢. 309 napadnutého rozhodnutia).

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého usmernenia vedi k ukladaniu vyiich
pokit v pomere k obratu, ako si pokuty uloZené inym podnikom v skoriich
porovnatelnych veciach, treba zdoraznit, 7e skordia rozhodovacia prax Komisie
neslizi sama osebe ako pravny rdmec pokiat vo veciach hospoddrskej safaze
(rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 234). Skutoénost,
ze Komisia v minulosti uplatnila pri ur¢itych typoch poru$enia pokuty na uréitej
trovni ju totiZ nemdze zbavit moznosti zvysit tato troven v rdmci hranic uvedenych
v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskutoéfiovania politiky
hospodarskej stitaze Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 1983,
Musique diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 109,
a rozsudok Stidu prvého stupiia zo 14. mdja 1998, Europa Carton/Komisia,
T-304/94, Zb. s. 11-869, bod 89).

V rozsahu, v akom Komisia ukladd podnikom zapojenym do toho istého porusenia
pokuty zdévodnené pre kaidy z nich v pomere k zdvainosti a dlike trvania
porusenia, jej nemozno vycitat, Ze pre niektoré z tychto podnikov je suma pokuty
v pomere k obratu vyssia ako pokuta inych podnikov v skorich veciach (pozri
analogicky LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 278),

Je potrebné dodat, Ze zdvaZnost porusenia sa musi stanovit v zdvislosti od poc¢etnych
faktorov, ako s najmé osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstrasujici dosah
pokit, bez toho, aby bol stanoveny zdvizny alebo vycerpavajici zoznam kritérif,
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ktoré treba povinne vziat do tvahy (rozsudok Stidneho dvora zo 17. jila 1997,
Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 33, a rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 236). Relevantné tdaje, ako s trhy,
vyrobky, krajiny, podniky a dotknuté obdobia, sa pritom v kazdej veci li$ia. Z toho
plynie, Ze Komisia nemoze byt povinnd ukladat pokuty predstavujiice rovnaky podiel
obratov vo vSetkych veciach, ktoré st porovnatelné z hladiska zdvaznosti (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupfia z 13. janudra 2004, JCB Service/
Komisia, T-67/01, Zb. s. 11-49, body 187 aZ 189).

V kazdom pripade treba pripomentit, Ze ,pau$ilne” sumy ustanovené usmerneniami
st iba orienta¢né, a preto samy osebe nemoézu predstavovat porudenie zdsady
proporcionality.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého usmernenia vedd k dvoptemu
zohladneniu faktora tyka)uceho sa dizky trvania porusenla, je namieste uviest, Ze
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 vyslovne stanovuje, Ze pri stanoveni vy$ky pokuty
treba zohladnit ,,jednak zavaznost poruéenia a tiez jeho trvanie”. Vo svetle tohto
textu a dokonca aj za predpokladu, ze urcité porudenia st zo svojej podstaty
konstruované ako trvajiice, nemozno Komisii zakazaf, aby ich skuto¢nt dizku
trvania brala v kazdom }ednotllvom pripade do wvahy. Skodlivy déinok kartelov,
ktoré napriek skuto¢nosti, Ze majd trvat dlhodobo, Komisia odhalila alebo ti¢astnici
ozndmili po kratkom dase skuto¢ného fungovania, je tak nevyhnutne nizéi ako za
predpokladu, Ze by skutoéne dlhodobo fungovah Preto je v kazdom pripade doleZité
rozligovat medzi dizkou trvania porudenia a jeho zévaznostou, aké vyplyva z )eho
samotnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz
citovany v bode 37 vyssie, bod 259).

Z toho plynie, ze ndmietka nezdkonnosti musi byt zamietnutd.
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B — O dévodoch Zaloby o neplatnost

Zalobca uvadza pat zalobnjch dévodov. Prvy zalobny dévod je zaloeny na porugent
¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a usmerneni. Druhy Zalobny d6vod je zaloien)'l na
porusent zésady proporcionality. Treti Zalobny dévod je zalozeny na por udenfi zdsady
rovnosti zaobchidzania. Stvrty Zalobny dévod }e zaloZeny na porueni ¢ldnku 7
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
+EDLP). Piaty Zalobny d6vod je zaloZeny na porugeni ¢lanku 253 ES.

1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 15 ods, 2 nariadenia
¢ 17 a usmerneni

Zalobca tvrdi, Ze za predpokladu rozhodnutia o zdkonnosti usmernen je namieste sa
domnievat, ze Komisia ich nesplavne uplatnila. Clanok 3 pism. b) napadnuteho
rozhodnutia podla neho poru$uje tak ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia & 17, ako aj
usmernenia. Tento Zalobny dovod sa skladé z troch asti, v ktorych Zalobca tvrdi, Ze:

— Komisia nesprdvne postidila zdvaznost porusenia,

— nezohladnenie skuto¢nosti, Ze bola dotknut4 iba malé ¢ast )eho obratu, zo strany
Komisie predstavuje poru$enie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia &, 17 a usmerneni,

— Komisia nezohladnila jeho ekonomickd kapacitu,
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a) O prvej Casti zaloZenej na nespravnom postudeni zdvaznosti poruSenia

Podla Zalobcu je pre vypocet pokit podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 urcujtica
zévaznost poruSenia. V prejedndvanej veci je kvalifikicia porusenia ako ,velmi
zdvazné“ z dovodu jeho povahy a dcinkov na trh, ktord Komisia uskutocnila
(odévodnenie ¢& 300 napadnutého rozhodnutie), chybnd. Zalobca uvddza, Ze
Komisia na jednej strane nezobrala do tvahy vietky relevantné skuto¢nosti, najmé
mierny charakter porudenia, a na druhej strane nesprdvne analyzovala Cinitele, ktoré
jej boli predlozené. Ak by porusenie spravne zhodnotila, musela by uloZit niziiu

pokutu.

Této prva Cast prvého Zalobného ddvodu zahfnia $tyri vyhrady zaloZené na tom, Ze
Komisia zle posudila:

— povahu porusenia,

— Glinky porusenia na trh,

— krizu v odvetvi fosfatu zinku ako polahéujicu okolnost,

— skutoénost, Ze porusenie sa odliSuje od inych kartelov kvalifikovanych ako velmi
zévazné.
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O povahe porugenia

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, e Komisia mala porusenie kvalifikovat ako mierne, a teda mu mala
ulozit niziu pokutu. Priptista, Ze kartel bol vaZnym porugenim préva hospodarskej
sitaZe, ale domnieva sa, Ze riziko pre hospodarsku sitaz bolo pomerne obmedzené
so zretelom na mierniace aspekty kartelu. Uvddza, Ze podla ustalenej judikatiiry ,pri
stanoveni vySky pokit treba vziat do tvahy vietky faktory, ktoré st sposobilé
ovplyvnit posidenie zdvainosti poru$enia” (rozsudok Sidu prvého stupna
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4949,
a rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vysgie,
body 120 a 129). V minulosti sa Komisia tejto judikatiry pridizala. V prejednavanej
veci naopak sice v oznidmeni o vyhraddch uznala existenciu skutoé¢nosti
preukazujicich mierny charakter porusenia, ale po zjavnom obrate svojej politiky
vo veciach pokit neskér v napadnutom rozhodnuti tie isté skuto¢nosti obidla.
Komisia navySe vo svojom vyjadreni odporcu zmenila stanovisko, pokial ide
o dolezitost mierniacich aspektov. Pripustila v fiom totiZ, Ze tieto aspekty boli
relevantné pri jej analyze zdvaznosti poruSenia, ale nemenili ni¢ na skuto¢nosti, Ze

Lt

porudenie bolo treba kvalifikovat ako ,velmi zdvazné®,

Zalobca dalej vysvetluje dévody, pre ktoré sa podla neho porudenie nemalo
kvalifikovat ako ,velmi zévazné“,

Po prvé tvedi, Ze porusenie pozostivalo z neformélnej dohody, ktort nesprevédzal
ziaden osobitny mechanizmus uskuto¢niovania dotknutymi podnikmi. Hoci Komisia
tito skutocnost uznala v ozndmeni o vyhradach, v napadnutom rozhodnuti pokutu
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neznizila. Vo svojom rozhodnuti Polypropylén Komisia naopak ulozila nizku pokutu
so zretelom na skutoénost, Ze dotknuté podniky nezaviedli mechanizmus
uskutocnovania [rozhodnutie Komisie 86/398/EHS z 23. aprila 1986 tykajice sa
konania o uplatneni ¢lénku 85 Zmluvy EHS (IV/31.149 — Polypropylén) (U. v. ES
L 230, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Polypropylén”), bod 108]. Porusenie ma zo svojej
podstaty menej nepriaznivé Gcinky na trh, pokial mu chyba mechanizmus
uskutodfiovania. Zalobca odmieta dovodnost tvrdenia Komisie, podfa ktorého sa
aktudlna vec odliSuje od veci, ktord viedla k rozhodnutiu Polypropylén, v tom, Ze
tcastnici aktudlnych dohdd boli podrobeni tlakom, ktoré mali rovnakd funkciu
a rovnaké tcinky, ako formalny mechanizmus uskutoc¢iiovania. Usudzuje, Ze
skutocnost, ze ziadne donucovacie opatrenie, ktoré by bolo spdsobilé zabezpedit
dodrziavanie kvét, sa nezaviedlo ani vo veci Polypropylén, ani v prejednédvanej veci,
je urcujicim faktorom.

Ako odpoved na tvrdenie, podla ktorého Komisia nie je povinna brat do dvahy svoju
skor$iu prax, Zalobca uvadza, Ze judikatdra Komisiu zavizuje, aby zvézila véetky
faktory, ktoré st spdsobilé ovplyvnit postidenie zdvaznosti porusenia (rozsudok
Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 4949). Komisia
preto nemdze ,svojvolne a bez presved¢ivého zddvodnenia“ nebrat do Gvahy kritéria,
o ktorych v skorsich rozhodnutiach rozhodla, Ze s relevantné pre posidenie
zavaznosti poru$enia. Komisia okrem toho prekritila rozsudok Sudu prvého stupna
zo 14. méja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia (T-347/94, Zb. s. 11-1751). Zalobca
uzndva, ze Sad prvého stupna v tomto rozsudku vyhldsil, Ze ,zo samotnej
skutoénosti, ze Komisia vo svojej skor$ej rozhodovacej praxi ustdila, Ze urcité
faktory predstavuji polah¢ujice okolnosti na tdcely stanovenia vysky pokuty,
nevyplyva, Ze je povinnd pridfzat sa rovnakého postidenia v neskor§om rozhodnuti”
(bod 368). Usudzuje viak, ze toto vyhldsenie neovplyviiuje povinnost Komisie brat
do tvahy vietky relevantné faktory. Zalobca uvidza, %e podstatnymi faktormi pre
spravne posudenie zdvaZnosti poru$enia st absencia mechanizmu uskutoc¢iiovania,
absencia prekdzok hospodarskej stitaze medzi $tdtmi (pozri bod 56 niZSie)
a druhoradé rola cien (pozri bod 57 niz$ie). Dodédva, Zze Komisia neprihliadla na
ziadny z faktorov priaznivych pre dotknuté podniky, hoci pre postidenie zdvaznosti
porusenia boli podstatné. Spresiuje, Ze vo veci, ktord viedla k uZ citovanému
rozsudku Mayr-Melnhof/Komisia, sa ako polah¢ujica okolnost alebo ako objektivny
faktor v zmysle bodu 5 usmernen{ musela vziat do tivahy najmi existujica kriza
odvetvia, ktord je menej dolezitd pre postidenie zévaznosti porusenia ako faktory
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uvedené Zalobcom v prejednavanej veci. Zalobca navyse popiera, %e rozsudok LR AF
1998/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, Komisii umoziiuje neprihliadat na svoju
skordiu rozhodovaciu prax. Konstatovania uskuto¢nené Stidom prvého stupnia
v tomto rozsudku totiz predstavujii odpoved na tvrdenie LR AF, podia ktorého
zmena skorSej drovne pokidt spOsobend usmerneniami predstavovala zmenu
pravneho ramca uréujiiceho pokuty, ktoré mozno ukladat. Tento rozsudok Komisii
neumoziuje neprihliadat na faktory relevantné pre posidenie zdvaZnosti porudenia,

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého Stid prvého stupiia vo svojom rozsudku
zo 14. maja 1998, Enso Espaiiola/Komisia (T-348/94, Zb. s. [1-1875), kon§tatoval, Ze
absencia opatreni na kontrolu uskuto¢fiovania nemdze sama osebe predstavovat
polah¢ujiicu okolnost, Zalobca poznamendva, Ze tito judikatdra nemd vyznam pre
postidenie zdvaznosti poruenia. Doddva, Ze Sid prvého stupiia vo svojom rozsudku
zo 17, decembra 1991, Enichem Anic/Komisia (T-6/89, Zb. s. I1-1623, body 269 a7
271), rozhodol, ze absencia mechanizmu uskutoéfiovania predstavuje polahcujicu
okolnost.

Po druhé Zalobca uvddza, Ze kvéty uréené kartelom boli zavedené vyluéne na
eurépskej trovni. Dotknuté podniky sa nepokdsali uréit kvéty na krajinu, a teda
nedodlo k deleniu vnitro$titnych trhov. V ddsledku toho bolo riziko pre
hospodarsku sttaz od podiatku obmedzené. Zalobca tvrdi, e Komisia v rozpore
so svojim rozhodnutim 94/815/ES z 30. novembra 1994 tykajiicim sa konania
o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy ES (vec 1V/33.126 a 33.322 — Cement)
(U. v. ES L 343, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Cement*), kde prikladala osobitnt
dolezitost skutocnosti, ze dotknuté podniky uréili kvéty na krajinu, a tak delili
vnutrostatne trhy, nezobrala tito okolnost do tvahy pri stanoveni vysky pokuty
v prejedndvanej veci.
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Po tretie dohoda o cenéch hrala na rozdiel od inych poru$enf kvalifikovanych ako
,velmi zdvazné“ druhoradd rolu. Zalobca priptita, Ze v priebehu podetnych rokovani
sa ceny spominali, ale spresiiuje, Ze diskusia na tito tému sa obmedzovala — najmi
na zadiatku porusovania — na staznosti tykajice sa nizkej tirovne cien, ako aj
cenovych rozdielov medzi ¢lenskymi $tatmi. Rukopisné poznamky urobené pocas
rokovani v rokoch 1994 a 1995 neobsahujt Ziadnu informdciu tykajicu sa cien,
pretoZe na zaciatku kartelu sa ceny neurcovali. Uvadza, Ze — ako to Komisia
spomina v bode 99 oznédmenia o vyhradich — kartel bol zalozeny na zasade ,iba
mnozstvd, nie ceny”. Minimdlne ceny sa viak uréili. Zalobca dodava, Ze dotknuté
podniky uréili vyluéne referencéné ceny a také ceny maji zo svojej podstaty — ako to
Komisia uzndva — obmedzenejsie Gcinky ako pevné ceny. Zalobca sprestiuje, Ze
nespochybnuje zisteny skutkovy stav, ale jeho postdenie.

Zalobca kritizuje konstatovanie Komisie, podla ktorého medzi predmetnym
kartelom a inymi kartelmi, v ktorych sa pocitalo s presnym uréenim cien a kvét
spolu s efektivnym uskuto¢fiovanim, neexistuje opravdivy radovy rozdiel. Trva na
skuto¢nosti, ze riziki obmedzenia hospodirskej sutaze a prekézok integricie su
v prejednédvanej veci znacne niZie.

Po stvrté zalobca tvrdi, Ze s vynimkou jediného zékaznika, Tekno Winter, a jedinej
situdcie, ked James Brown zvazoval pridelenie niekolkych malych podnikov
v Spojenom krélovstve, nedoslo k pridelovaniu zékaznikov.

Komisia zo svojej strany uvadza, Ze Zalobca netvrdi, Ze prekro¢ila svoj rozsah volnej
tvahy alebo sa dopustila inych chyb v postdeni. Uspokojuje sa s tvrdenim
véeobecného charakteru, 7e Komisia sa ,svojvolne a bez presved¢ivého zdévodnenia®
odchylila od svojej skorsej rozhodovacej praxe.
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Komisia vysvetluje, Ze v stilade so zdsadami zavedenymi judikatirou zvézila vietky
faktory relevantné pre postidenie povahy poru$enia a dospela k zéveru, Ze porusenie
musi byt zo samej svojej podstaty kvalifikované ako ,velmi zavazné”,

Komisia sa domnieva, Ze Zalobca zle pochopil judikatiru vo veci. Priptidta, Ze je
povinna zvazovat vietky relevantné faktory, ale tvrdi, Ze judikatira nevyzaduje, aby
urcité skutkové okolnosti — najmi tie, ktorych sa zalobca dovoldva v prejednévanej
veci — museli viest k zniZeniu vychodiskovej sumy pokuty. Z judikatiry totiz
vyplyva, Ze zévizny alebo vycerpdvajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do
Gvahy, neexistuje. Dolezitost kazdého z kritérii pri analyze zdvaznosti porugenia
navyse zavisi od okolnost{ pripadu.

Komisia dalej skiima otdzku udajnych mierniacich aspektov, ktorjch sa Zalobca
dovoldva, a usudzuje, Ze neznizujd zédvaznost porusenia. V tomto ohlade zdéraziiuje,
Ze nie je nijako povinna pridizat sa svojej skorfej rozhodovacej praxe.

— DPostidenie Stidom prvého stupiia

Na tvod treba uviest, Ze Zalobca chce dosiahnut iba zrugenie pokuty alebo zniZenie
jej sumy. Nespochybnuje ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia, a teda uzndva
dovodnost zdverov Komisie, pokial ide o jeho ¢ast na karteli a porugenie ¢lanku
81 ES. Vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich vyhlasil, 7e v podstate
nespochybiiuje skutkovy stav, ktory bol v fiom uvedeny, a tak dosiahol zniZenie sumy
svojej pokuty o 10 % na zdklade ozndmenia o spolupraci (od6vodnenia ¢. 360 a 363
napadnutého rozhodnutia).
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Dalej je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia v napadnutom
rozhodnuti obigla vietky okolnosti, ktoré preukazovali mierny charakter porusenia
a boli spomenuté v ozndmeni o vyhraddch. Komisia totiZ v napadnutom rozhodnuti
zobrala do tivahy vetky predmetné okolnosti. V rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobca, je
tvrdenie Komisie, podla ktorého ,dohoda o predajoch a kvétach mala skoér podobu
neformélnej dohody, pre ktordi tcastnici neuplatnili Ziaden osobitny mechanizmus
uskutoc¢tiovania“ (bod 67 ozndmenia o vyhradéch), v skuto¢nosti v podstate
zopakované v odévodneni ¢. 72 napadnutého rozhodnutia. Tvrdenie, ktoré Zalobca
pripisuje Komisii, zatial ¢o v skuto¢nosti pochddza od Union Pigments, podla
ktorého sa kartel zakladal na zdsade ,iba mnozstvé, nie ceny” (bod 99 ozndmenia
o vyhradéch), je zopakované v oddévodneni ¢ 104 napadnutého rozhodnutia.
Komisia popritom zvéaZila skuto¢nost, Zze kvéty sa uplatiiovali vylu¢ne na eurdpskej
tirovni a dotknuté podniky nedelili svoje prisluiné vnutro$titne trhy (odévodnenia
& 267 a 273 napadnutého rozhodnutia). Rovnako vzala do dvahy tvrdenie, podla
ktorého doslo medzi tGcastnikmi kartelu k prideleniu jediného zdkaznika (odévod-
nenia ¢& 270 a 277). Komisia sa navy$e — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca — k tymto
tvrdeniam vyslovila v napadnutom rozhodnuti (od6évodnenia ¢. 104, 274, a 290 az
298).

Okrem toho treba pripomentt, Ze podla ustédlenej judikatdry sa postidenie
zédvaznosti porudenia musi uskuto¢nit najmi so zohladnenim povahy obmedzeni
sp6sobenych hospodarskej sttazi (pozri rozsudok Stdu prvého stupnia z 9. jila 2003,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 117 a tam citovand judikatdaru).

Zalobca pritom nespochybiiuje, Ze kartel urdil ceny a zaviedol kvoty na eurdpskej
tirovni, a Ze doslo k prideleniu najmenej jedného zékaznika. V tomto ohlade je
potrebné pripomentt, Ze priklady kartelov spominané v ¢lanku 81 ods. 1 pism. a), b)
a ¢) ES ako prvé, vyslovne vyhldsené za nezlucitelné so spoloénym trhom, si prave
tie, ktoré:

»2) priamo alebo nepriamo uréuji nékupné alebo predajné ceny alebo iné
obchodné podmienky,
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b) obmedzuji alebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie,

c) rozdeluju trhy alebo zdroje zdsobovania,

Porugenia tohto typu, najmé pokial ide o horizontdlne kartely, preto judikatira
kvalifikuje ako ,o0sobitne zdvazné“ (rozsudok Stdu prvého stupiia z 11. marca 1999,
Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 675) alebo ako ,zjavné
porusenia pravidiel hospodarskej sttaze Spolocenstva® (rozsudky Sidu prvého
stupna zo 6. aprila 1995, Tréfilunion/Komisia, T-148/89, Zb. s. II-1063, bod 109, a zo
14. méja 1998, BPB de Eendracht/Komisia, T-311/94, Zb. s. 11-1129, body 303 a 338).

Rovnako je potrebné pripomendt, Zze ,velmi zdvaznymi“ poruseniami v zmysle
usmernen{ st ,vo vieobecnosti horizontalne obmedzenia, ako st cenové kartely
a kvoty podielu na trhu, alebo iné praktiky, ktoré ohrozuji nalezité fungovanie
jednotného trhu, ako napriklad delenie nédrodnych trhov a nesporné zneuzivanie
dominantného postavenia zo strany podnikov, ktoré drzia fakticky monopol” (bod 1.
A., druhy odsek, tretia zardzka).

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia opravnene kvalifikovala predmetné porusenie
s ohladom na jeho povahu ako velmi zévainé. Treba vSak preskdimat udajné
mierniace aspekty, ktorych sa Zalobca dovoldva.
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Po prvé, Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého porusenie pozostivalo
z neformélnej dohody, pre ktort dotknuté podniky neuplatnili Ziaden osobitny
mechanizmus uskutocfiovania, je namieste poznamenat, ze na to, aby kartelova
dohoda medzi podnikmi zodpovedala zakdzanej dohode, nie je nevyhnutnd
existencia zmluvy zévéznej povahy. Postacuje, aby dotknuté podniky prejavili svoju
volu spravat sa urcitym spdsobom na trhu (rozsudok Stdu prvého stupiia
z 11. decembra 2003, Ventouris/Komisia, T-59/99, Zb. s. II-5257, bod 52). Absencia
formalnych opatreni na kontrolu uskuto¢fiovania nemusi nevyhnutne ovplyvnit
zévaznost poru$enia. Skuto¢nost, Ze nedovoleny kartel sa uskuto¢tiuje neformalnym
sposobom, nevylu¢uje jeho efektivnost.

Hoci Komisia zmiernila pokutu v rozhodnuti Polypropylén, jej skorgia rozhodovacia
prax neslizi sama osebe ako prdvny rdmec pokit vo veciach hospodérskej sutaze,
ako je uvedené v bode 41 vyssie.

V prejednavanej veci je vo vztahu k dohode o predajoch a kvétach namieste uviest,
7e Komisia v napadnutom rozhodnuti pripustila, Ze tito dohoda mala ,skér povahu
,gentlemen’s agreement’ v tom, Ze Gdastnici kartelu nezaviedli ziaden osobitny
mechanizmus vykonu rozhodnuti“ (odévodnenie ¢. 72). Komisia viak konstatovala,
ze ,dodrziavanie predajnych kvét sa dosahovalo tlakom vykondvanym na Géastnikov
pocas rokovani kartelu“ (odévodnenia ¢ 72 a 276 napadnutého rozhodnutia).
Zalobca nepopiera, %e v obdobi od marca 1994 do mdja 1998 sa medzi Gcastnikmi
kartelu uskutoénilo $estnést rokovani (odévodnenie ¢. 70 napadnutého rozhodnutia)
a dotknuté podniky si pocas tychto rokovani vymiefali informdcie tykajiice sa
predajov a rozoberali svoje prislusné podiely na trhu. Tieto podniky si totiz
vymiefali svoje tdaje tykajiice sa predajov fosfétu zinku za pouZitia zdruZeni
vyrobcov zinku ako sprostredkovatelov, pri¢om tymto spdsobom mohli overovat, ¢i
kazdy dodrziava svoj podiel na trhu (odévodnenia ¢ 69 a 284). Union Pigments
okrem toho uviedol, Ze icastnici kartelu sa pocas rokovani éasto hadali a obvifiovali
sa z prekracovania dohovorenych kvét, a preto sa dodrziavanie tychto kvét
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zabezpecovalo tlakom vykondvanym pocas tychto rokovani (bod 67 vyhldsenia
Union Pigments). Aj ked Trident zdorazfiuje, 7e Ziaden systém kompenzicii
neexistoval, potvrdzuje, Ze i¢astnici sa pocas rokovani kartelu obvitiovali a stazovali
sa, ak ich podiely na trhu klesli (bod 2.4.19 vyhlésenia Tridentu).

Z napadnutého rozhodnutia okrem toho vyplyva, Ze ,rozdelenie zdkaznikov sa
pouzivalo ako forma kompenzicie, pokial podnik nevycerpal svoju kvétu®
(odovodnenie ¢, 72). Toto tvrdenie dosved¢uje vyhldsenie Union Pigments, podia
ktorého bol roku 1995 SNCZ prideleny zékaznik Tekno Winter (dalej len , Teknos®)
na zabezpecenie toho, aby SNCZ malo svoju kvétu 24 % (bod 67). Union Pigments
takisto konstatuje, Ze sa v urc¢itom momente nepokusal ziskat novych zdkaznikov,
pretoze by to zo sebou prinieslo odvetné opatrenia zo strany dalgich dotknutych
podnikov (bod 77 vyhlésenia Union Pigments).

Zalobca navy$e nespochybrivje, Ze skutoéné podiely dotknutych podnikov na trhu
boli na ro¢nej baze velmi blizke podielom na trhu, ktoré sa im pridelili (odévodnenie
¢. 72 napadnutého rozhodnutia). Této skuto¢nost preukazuje, Ze systém uskutod-
novania dohody o predajoch bol efektivny, aj ked ho nesprevidzal systém
formélnych sankcif.

Co sa tyka dohdd o cendch a pridelovania zdkaznikov, Komisia vskutku ani
v napadnutom rozhodnutf (pozri napriklad odévodnenia ¢. 285 a 286), ani vo svojich
pisomnych podaniach neidentifikovala osobitny mechanizmus uskutoé¢iiovania.
Treba v3ak uviest, Ze z judikatary vyplyva, Ze pri stanovovani stim pokit ma
Komisia prédvo volnej Gvahy s ciefom usmeriiovat sprdvanie podnikov v zmysle
dodiZiavania pravidiel hospoddrskej sitaze (rozsudky Sidu prvého stuptia zo
6. aprila 1995, Martinelli/Komisia, T-150/89, Zb. s. II-1165, bod 59, a Archer Daniels
Midland a Archer Daniel Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 66
vyssie, bod 56). Vzhladom na povahu dotknutého porusenia a judikatiru citovant
v bodoch 68 a 71 vysSie, ako aj jeho dodsledky a Gcinky (pozri body 111 az 118 a 129
nizsie) Std prvého stupnia usudzuje, Ze Komisia neprekrocila v prejednavanej veci
rozsah volnej tGvahy.
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bolo riziko pre hospodarsku
sttaZ obmedzené v tom, Ze kvoéty uréené kartelom sa zaviedli vyluéne na eurépskej
urovni, je potrebné pripomeniit, Ze usmernenia uvadzaji porusenia, ktorych cielom
je delenie vnuitro$tatnych trhov, iba orientadne, ako priklady porusenti, ktoré mozno
kvalifikovat ako velmi zdvazné (bod 1.A., druhy odsek, tretia zardzka). Std prvého
stupfia okrem toho uZ v rozsudku Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uz citovanom v bode 66 vyssie, rozhodol, e kartel,
ktory zahffia najmé stanovenie cenovych cielov, sa nemdze vyhntt kvalifikécii ako
velmi zédvazné porudenie iba z dovodu, Ze ide o celosvetovy kartel, ktory nepristtipil
k deleniu vnitro$tatnych trhov v ramci spolo¢ného trhu (body 123 aZ 125). Rovnaka
tvaha sa uplatni v prejednévanej veci.

Co sa tyka rozhodnutia Cement, ktorého sa dovoldva Zalobca, skutoénost, Ze
Komisia v tomto rozhodnuti kvalifikovala delenie vnttro$tdtnych trhov ako velmi
zavazné, nie je v prejedndvanej veci relevantnd. Ak by kartel predmetny v aktudlnej
veci mal za nésledok delenie vnitrostatnych trhov, Komisia by mohla ulozZif este
vy$Siu pokutu. V tomto ohlade treba uviest, Ze usmernenia okrem iného ustanovuj,
ze ,[v] rAmci kazdej z tychto kategérii, predovietkym viak pri véznych a velmi
vaznych poru$eniach, bude navrhované rozpitie pokdt umoziiovat uplatnenie
diferencovaného pristupu k podnikom, podla povahy nimi spachaného priestupku”
(bod 1.A,, treti odsek).

Popritom stoji za poznamenanie, 7e podla Union Pigments sa pocas prvého
rokovania kartelu 24. marca 1994 rozhodlo, Ze ,ceny sa nemaji od krajiny ku krajine
prili§ 1iSi€, aby vyrobky neprekracovali hranice“ (body 51 a 74 vyhldsenia Union
Pigments). Preto sa zd4, Ze v prejedndvanej veci dotknuté podniky zamysfali delenie
vnuatro$tatnych trhov v uréitom rozsahu.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa porusenie nemalo kvalifikovat ako
velmi zdvazné, pretoze dohoda o cendch hrala iba druhoradd rolu a tykala sa vylu¢ne
referenénych cien, ktoré majii zo svojej podstaty obmedzenejsie tcinky ako pevné
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ceny, je namieste pripomentt, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dospela
k zaveru, Ze Wcastnici kartelu sa dohovorili na cenovych ,stropoch” a/alebo
»odporacanych” cendch pre fosft zinku (oddvodnenie ¢. 65).

Urcenie ceny, aj ked len orientaéné, ovplyviiuje hospodarsku sataz tym, Ze
umoziuje véetkym tcastnikom kartelu s primeranou mierou istoty predvidat, aka
cenovil politiku budi uskutoéiiovat ich konkurenti (rozsudok Stidneho dvora zo
17. oktébra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia, 8/72, Zb. s. 977, bod
21). V8eobecnejsie, také kartely so sebou prindaji priamy zésah do zdkladnych
parametrov hospodarskej sttaze na predmetnom trhu (rozsudok Thyssen Stahl/
Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 675). Dotknut{ vyrobcovia totiz tym, Ze
vyjadrili spoloéntt volu uplatiiovat urditd cenovit hladinu na svoje vyrobky, uz
neurcujit autonémnym spdsobom svoju politiku na trhu, ¢im ohrozuji vntitorni
koncepciu ustanoveni Zmluvy, ktoré sa tykaji hospodérskej stitaze (rozsudok BPB
de Eendracht/Komisia, uZ citovany v bode 68 vyssie, bod 192).

Vzhladom na tieto Gvahy sa predmetny kartel neméze vyhnit kvalifikicii ako velmi
zdvazné porudenie iba z dévodu, ze urdil referenéné ceny (pozri v tomto zmysle
rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 66 vyssie, body 118 az 120).

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého dohoda o cendch mala iba ,druhoradi”
roly, Sdd prvého stupna usudzuje, Ze vyhldsenie Komisie, Ze uréenie predajnych kvét
bolo ,zadkladnym kametiom“ dohody (od6vodnenie ¢. 66 napadnutého rozhodnutia),
nemd za nasledok, Ze dohodu o cendch treba povazovat za druhoradd. Dohoda
o kvétach, dohoda o zikaznikoch a dohoda o uréeni cien totiZ tvoria tri aspekty
jediného kartelu. Zavaznost kartelu sa pritom musi posudzovat v celkovej
perspektive. S ohladom na povahu poru$enia v prejedndvanej veci ho Komisia
opravnene kvalifikovala ako velmi zavazné.
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Sud prvého stupiia v kazdom pripade usudzuje, Ze dohoda o cenach bola délezitym
aspektom kartelu. Komisia koniec koncov zhromazdila pisomné dékazy, ktoré
preukazujt, Ze odporti¢ané ceny sa rozoberali v priebehu viacerych rokovani kartelu
(oddvodnenia ¢. 134, 139, 140, 162, 178 a 186 napadnutého rozhodnutia). Dohoda
o cendch navy$e — v rozpore s tym, ¢o uvddza Zalobca — tvorila jeden z prvkov
kartelu od roku 1994. V priebehu sprévneho konania totiz medzi dotknutymi
podnikmi iba Zalobca tvrdil, Ze k tejto dohode doglo aZ od roku 1996 (odévodnenie
¢. 268 napadnutého rozhodnutia). Ako je pritom uvedené vyssie, podla Union
Pigments sa dotknuté podniky pocas prvého rokovania 24. marca 1994 rozhodli, Ze
ceny sa nemajt od krajiny ku krajine prili§ lisit (bod 51 vyhldsenia Union Pigments).
Z vyhlasenia Tridentu (bod 2.4.24) takisto vyplyva, e kartel ur¢oval ceny na kazdom
rokovani. O prvych rokovaniach nie st tak rozsiahle listinné dékazy ako
o neskorsich rokovaniach. Program rokovania z 27. marca 1995 viak preukazuje
zdmer rozoberat vyvoj cien v Nemecku, vo Francizsku, v Beneluxe, Spojenom
krélovstve, severskyjch krajindch, Spojenych $tétoch a vo zvysku sveta (odévodnenie
¢. 121 napadnutého rozhodnutia).

Po Stvrté z okolnosti, Ze s vynimkou jediného zikaznika, Teknos, a jedinej situdcie,
ked James Brown zvaZoval pridelenie niekolkych malych podnikov v Spojenom
kralovstve, nedo$lo k pridelovaniu zdkaznikov, nemozno vyvodit, Ze Komisia toto
porusenie kvalifikovala ako velmi zdvaZné neoprévnene.

Zalobca nespochybriuje, 7e doglo k prideleniu Teknosu, ktory sa radi medzi osem
hlavnych vyrobcov farbiv v zdpadnej Eurépe (oddvodnenie ¢. 52 napadnutého
rozhodnutia).

Dotknuté podniky mali pravidelné rozhovory tykajice sa pridelenia tohto zékaznika
a zaradom zabezpedovali pre neho urcené dodévky (odévodnenia ¢. 68, 96 az 97
napadnutého rozhodnutia; body 63 a 67 vyhldsenia Union Pigments). Mali pruZny
systém pridelovania, aby zarucili, Ze Teknos ,nem4 nijaké podozrenie o predmete
dohody” (od6vodnenia ¢. 99 a 100 napadnutého rozhodnutia). Sid prvého stupha
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konitatuje, Ze cena Wdctovand Teknosu tvorila objekt tejto dohody a bolo
dohovorené, 7e Ziadny iny vyrobca ako ten, ktory je ,na rade“, nemoze tctovat
cenu nizdiu ako dohovorentt (odévodnenie ¢. 96 napadnutého rozhodnutia a bod
2.4.22 vyhldsenia Tridentu).

Zalobca okrem toho ani nespochybiiuje, Ze James Brown zvaZzoval pridelenie
niekolkych malych podnikov (odévodnenia ¢. 180 a 277 napadnutého rozhodnutia).
Samotny James Brown tieto pridelenia nepopiera.

Navy$e je potrebné uviest, Ze Komisia na zdklade ozndmenia Union Pigments
z 30, marca 1995 tvrdi, Ze sa rozoberalo pridelenie Jotunu (odévodnenie ¢é. 277
napadnutého rozhodnutia). Aj ked toto ozndmenie priamo nepoddva spriva
o prideleni Jotunu, Zalobca toto tvidenie priamo nespochybiiuje. Jotun sa rovnako
nachddza medzi 6smimi hlavnymi vyrobcami farbiv v zdpadnej Eurépe (od6vod-
nenie ¢ 52 napadnutého rozhodnutia).

Z toho plynie, Ze Komisia sprivne kon$tatovala, Ze doslo k prideleniu uréitych
zdkaznikov. Skuto¢nost, Ze toto pridelenie sa tykalo iba ur¢itych zdkaznikov, a nie
vietkych zakaznikov pritomnych na trhu, neméze spochybnit zéver, podla ktorého
sporny kartel mal velmi zdvazna povahu.

Vzhladom na tieto dvahy je namieste zamietnut vyhradu Zalobcu, podla ktorej
predmetné porusenie nie je zo svojej podstaty velmi zdvaznym porusenim.
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O udinkoch porusenia

— Tvrdenia tGcéastnikov konania

Zalobca na tvod poznamendva, e Komisia zaloZila svoj zaver tykajici sa velmi
zavazného charakteru poru$enia predovietkym na jeho tcinkoch na trh. Tvrdi, ze
Komisia sa v tomto ohlade dopustila chyb v postdeni. Podla judikattry mala
Komisia pri postideni zavaznosti poru$enia vziat do tivahy v$etky okolnosti, ktoré st
spdsobilé byt relevantné pre Gi¢inky na trh (rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia,
uz citovany v bode 51 vyssie, bod 4949). Komisia v sdlade s touto judikatirou vo
svojej skor$ej rozhodovacej praxi potvrdila, Ze obmedzené Glinky na trh, ako aj
absencia tplného uplatnenia dohdd su faktory, ktoré st spdsobilé ovplyvnit
postidenie zdvaznosti porusenia [rozhodnutie Polypropylén, bod 108,
a rozhodnutie Komisie 1999/271/ES z 9. decembra 1998 tykajuce sa konania
o uplatneni ¢ldnku 85 Zmluvy ES (IV/34.466 — Grécke trajekty) (U. v. ES L 109,
s. 24, dalej len ,rozhodnutie Grécke trajekty”), bod 162]. V rozhodnuti Grécke
trajekty Komisia ustdila, Ze skuto¢nost, Ze Gcastnici tplne neuplatiiovali osobitné
dohody o cenéch a konkurovali si cenami tym, Ze praktizovali odstupiiované zlavy,
bola dévodom, aby porudenie kvalifikovala ako zévazné, a nie ako velmi z4vazné.
V prejednévanej veci Komisia naopak nevzala do tvahy ani skutocnost, Ze prisluiné
dohody neboli tzkostlivo uskuto¢fiované, ani skutoénost, e mali iba obmedzené
Gcinky na trh.

Po prvé, pokial ide o uskutociiovanie poruenia, Zalobca tvrdi, ze Komisia chybne
kontatovala, Ze dotknuté podniky starostlivo uskuto¢tiovali dohodu tykajicu sa
cien. V prvom rade, Komisia zalozZila svoj zéver tykajici sa uskutoétiovania dohod
o cendch na vyhlaseni Tridentu, podla ktorého jeho vnitorny cennik odrézal
dohovorené ceny (odovodnenie ¢ 285 napadnutého rozhodnutia). Pritom skreslila
toto vyhlasenie. Trident v skuto¢nosti takisto konstatoval, Ze podla jeho sktsenosti
»ceny, ktoré sa rozoberali na rokovaniach, sa nedodrZiavali a vo vieobecnosti sa
priptstalo, Ze predaje sa uskutocilovali pod referencné ceny, ktoré boli dohovorené”
(bod 2.4.25 vyhlasenia Tridentu). Tento vyrok bol potvrdeny vyhlésenim Union
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Pigments, podla ktorého jednak bolo prakticky nemozné uréit ceny a jednak sa
referenéné ceny nedodrziavali v 8kandindvskych krajinich (bod 60). Samotna
skutocnost, ze Trident zopakoval orientaéné ceny vo svojom cenovom katalégu
neumoznuje — s prihliadnutim na okolnosti — zdver, Ze relevantné dohody sa
starostlivo uplatiiovali.

V druhom rade, dotknuté podniky predavali $tandardny fosfit zinku pod
dohovorené ceny a pravidelne sa poskytovali cenové zlavy. Osobitne ceny stanovené
zalobcom boli zretelne nizsie ako referen¢éné ceny urdené kartelom. Ceny oxidu
zino¢natého, teda zinku, vymedzuji rozhodujtcim spésobom cenu fosfitu zinku,
kedZe predstavuji podstatni zlozku vyrobnych nakladov. Cena zinku podliehala
v priebehu obdobia rokov 1990 az 2000 prudkym vykyvom. Zalobca tvrdi, Ze
zvySenie jeho cien roku 1997 je spojené s prudkym zvy$enim ceny zinku, a nie
s dodrziavanim referenénych cien. Trident okrem toho predlozil Komisii
dokumenty, ktoré dokazuji, %e dotknuté podniky pravidelne predévali pod
dohovorené ceny. V trefom rade, dotknuté podniky museli udrziavat ceny na nizkej
Grovni najmé vzhladom na riziko dovozov z tretich krajin. Struéne povedané,
dotknuté podniky nedodrZiavali — v rozpore so zdvermi Komisie — dohody
o cendch. Zalobca poznamendva, Ze Komisia sa k vystie uvedenym tvrdeniam
nevyslovila vo svojom vyjadreni odporcu.

V rozhodnuti Grécke trajekty sa Komisia rozhodla znizit pokutu a kvalifikovat
porudenie ako zdvazné, a nie ako velmi zédvainé z dévodu, Ze dohody neboli tiplne
uskutocnené. V prejedndvanej veci sa Komisia mala tejto praxe pridizat. Ako
odpoved na tvrdenie, podfa ktorého Komisia nie je svojou skorsou rozhodovacou
praxou viazand, zalobca opétovne uvddza, Ze musi brat do tGvahy vietky faktory,
ktoré st spdsobilé ovplyvnit posidenie zdvaZnosti porudenia, vratane faktorov,
o ktorych vo svojich skorsich rozhodnutiach rozhodla, Ze st relevantné. Judikatira
Studu prvého stupiia potvrdzuje, Ze pri vipodte pokuty sa musi zohladnit konkrétny
dosah nésledkov porusenia na trh (rozsudok Stdu prvého stupia zo 14. méja 1998,
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Cascades/Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, body 172 a nasledujtice). Co sa tyka
tvrdenia Komisie, podla ktorého pokutu mozno zniZit, iba ak sa neuplatnila nijaka
cast dohody, zalobca uvédza, Ze aj keby sa neuskuto¢nila iba ¢ast dohody, musi sa
tato skutocnost brat do tivahy. V prejedndvanej veci mala byt skuto¢nost, Zze dohoda
o cenéch sa neuplatriovala, zohladnen4 pri zniZeni sumy pokuty.

Po druhé, pokial ide o ucinky kartelu na trh, Komisia sa takisto dopustila chyb
v posudeni. V prvom rade, Zalobca spochybnuje konstatovanie Komisie, podia
ktorého porudenie malo efektivne ti¢inky, kedZe dotknuté podniky podnikali na 90 %
trhu EHP. Aj ked uvedené podniky pokrjvaji vyznamni ¢ast trhu, porusenie sa
nikdy netykalo modifikovaného fosfatu zinku, ale vyluéne $tandardného fosfitu
zinku, ktory predstavuje iba 55 % eurdpskeho trhu s fosfitom zinku. Porudenie teda
malo G¢inky iba na ¢ast eurépskeho trhu s fosfatom zinku. Co sa tyka tvrdenia
Komisie, podla ktorého sa priklon kupujtcich k modifikovanému fosfitu zinku musi
posudzovat ako efektivny tcinok na trh, Zalobca odpovedd, Ze jednak toto tvrdenie
nebolo uvedené v napadnutom rozhodnuti a jednak toto konstatovanie nemeni ni¢
na skutocnosti, Ze porudenie sa tykalo iba Casti trhu, a teda G¢inky boli tym skér
obmedzené. V druhom rade, dotknuté podniky nedosiahli svoje podstatné ciele.
Zalobca v tomto ohlade uvédza, e jednak vzhladom na to, e trh nebol nikdy
predmetom rozdelenia po krajindch, v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vlddla ,silnd
konkurencia tykajtica sa zdkaznikov, a teda podielov na trhu”. Predkladd grafy na
preukdzanie existencie vyznamnych odchylok vo svojich predajoch v jednotlivych
¢lenskych $tatoch, a teda silnej konkurencie, ktora existovala na relevantnom trhu.
Jednak rozdelenie zdkaznikov v rdmci kartelu bolo vynimocné. Referenéné ceny sa
napokon nikdy nedosiahli, ¢o dokazuje existenciu silnej konkurencie.

Zalobca tvrdi, e Géinky kartelu boli obmedzené z viacerych dévodov. V prvom rade,
kupujticimi fosfitu zinku st velké podniky, ktoré majit velkd silu pri rokovaniach
o cenach a systematicky vyhladdvaji najlep$ie ponuky. Ako odpoved na tvrdenie
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Komisie, podla ktorého této kipna sila nerelativizuje ucinky kartelu, Zalobca uvddza,
zZe poruSovanie ma citelne obmedzenejsie G¢inky, pokial je protivnik na trhu silny,
ako vtedy, pokial st kupujtci slab3i. V druhom rade, pritomnost inych konkurentov
na trhu a existencia substitu¢nych vyrobkov vritane fosfitu vapnika dovizaného
z tretich krajin vyvolévala na cenu $tandardného fosfitu zinku zna¢ny tlak. V trefom
rade, Zalobca opakuje, Ze cena fosfatu zinku pocas trvania porusenia znac¢ne zavisela
od ceny zinku a vyznamné vykyvy ceny zinku ovplyviiovali cenu fosfitu zinku.
Dohoda o cene fosfatu zinku by teda naozaj nemohla mat nésledky. Vo $tvrtom rade,
fosfit zinku predstavuje iba mald ¢ast nakladov na koneény vyrobok, a to 0,08 %.
Drobné zmeny, ktoré dohody priniesli, teda prakticky nemaji negativne Gé¢inky na
cenu farbiv, ani na spotrebitelov. V tomto ohlade Zalobca poznamenéva, Ze Komisia
v rozpore so svojou skorSou praxou v prejedndvanej veci nepreskimala, &i
spotrebitelia utrpeli ujmu.

Ako odpoved na tvrdenie Komisie, podia ktorého obmedzené Géinky predstavujt
dolezity prvok v analyze zdvaZnosti porudenia, Zalobca uvadza, Ze to nemeni ni¢ na
skuto¢nosti, Ze Komisia musi pri urcovani zdvaznosti porusenia zohladnit jeho
konkrétny dosah na trh. Cim je dosah na trh obmedzenejé, tjm menej mozno
porudenie kvalifikovat ako zdvazné (rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode

vy

95 vyssie, body 172 a nasledujtice).

Zalobca napokon uvadza, e faktické neuplatnenie dohéd treba »najmi” povaZovat
za polah¢ujiicu okolnost zddvodiiujicu znfZenie pokuty v stlade s bodom 3
usmerneni. Vo svojej replike naopak tvrdi, ze tvrdenia, ktoré uvédza na podporu
tejto Casti prvého Zalobného doévodu, sa tykaji ,otdzky, ¢i sa absencia Gplného
uplatnenia dohéd a obmedzeny charakter G¢inkov poruSenia musia zohladnit pri
postdeni zdvaznosti porusenia“, a nie otdzky faktického neuplatnenia dohéd ako
polahéujicej okolnosti.
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Komisia tvrdi, Ze nie je povinna znizit zdkladnu ¢iastku pokuty, pokial sa vetky casti
dohody neuskuto¢nili a zamyslané vysledky na trhu dplne nedosiahli. Dodéva, Ze
vyCerpdvajuci zoznam kritérii postidenia zavaznosti porusenia neexistuje.

Komisia dalej popiera, e jej zdvery st chybné. Po prvé, pripomina, Ze jej zdver
tykajici sa porufovania sa neobmedzoval na uréenie cien, ale zahffial takisto
rozdelenie ¢asti trhu a pridelenie najmenej jedného zékaznika (odévodnenia ¢. 72,
284, 286 a 287 napadnutého rozhodnutia), ¢o st faktory, ktoré Zalobca nespochybnil.
Faktické zavedenie orientainych cien je preukdzané nielen vyhldsenim Tridentu,
podia ktorého jeho vniitorny cennik odrazal dohovorené ceny (odévodnenie ¢. 285
napadnutého rozhodnutia), ale aj skuto¢nostou, Ze priemerné ceny Zalobcu sa
s urditym ¢asovym odstupom pridfZali cien odportdanych pre Nemecko. V kazdom
pripade, aj keby sa orienta¢né ceny celkom presne nedosiahli, tak to neznamend, ze
7alobca neprispel k uskuto¢fiovaniu dohod. Dotknuté podniky tym, Ze dohodli
trhové kvoty a cielové ceny, maji manévrovaci priestor na vykoristovanie svojich
zdkaznikov. Z judikatdry vyplyva, Ze podnik, ktory sa nesprava v sulade s kartelom,
moze jednoducho skdsat jeho vyuzitie na vlastny prospech (rozsudok Cascades/
Komisia, uZ citovany v bode 95 vyssie, bod 230). V prejednévanej veci teda nemoze
ist 0 ,nerealizovanie v praxi poru$ujicich dohovorov“ v zmysle usmerneni.

Po druhé, Komisia popiera, Ze sa dopustila chyb v postdeni, ¢o sa tyka tcinkov
kartelu na trh. V prvom rade, hoci sa porudenie tykalo vylu¢ne tandardného fosfatu
zinku, a nie jeho modifikovanej obmeny, skuto¢nostou zostdva, ze kartel v praxi
kontroloval celosvetovd vyrobu fosfatu zinku. Aj keby malo poru$enie podnietit
zdkaznikov k tomu, aby sa uspokojili s modifikovanym fosfatom zinku, treba tato
reakciu takisto povazovat za redlny ndsledok poru$enia. V druhom rade Komisia
pripomina, Ze v napadnutom rozhodnuti pripustila, Ze vysledky zamyslané
dotknutymi podnikmi sa nedosiahli tiplne (odévodnenie ¢&. 297). Uginky porugenia
na trh v8ak boli vyznamné. Tieto Gc¢inky dokazovala jednak skuto¢nost, Ze podiely na
trhy, ktoré dotknuté podniky skuto¢ne dosiahli, boli prakticky zhodné s podielmi,
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ktoré sa im pridelili v rdmci ich dohody o mnoZstvich (odévodnenie & 72
napadnutého rozhodnutia), a jednak skutocnost, Ze priemerné ceny Zalobcu sa
s urCitym Casovym odstupom verne pridizali odporicanych cien. Tento vyvoj
priemernych cien tiez preukazuje, Ze aj keby vykyvy ceny zinku ovplyviiovali cenu
fosfatu zinku, ni¢ by to nemenilo na Gdinkoch opatreni, ktoré navy$e ustanovili
Gcastnici kartelu. V kazdom pripade, ak je cena fosfatu zinku vymedzen4 iba cenou
zinku, Zalobca nevysvetluje, pre¢o kartel pocas obdobia Styroch rokov uréoval
odportcané ceny (odévodnenia ¢ 92 az 94, 104, 274 a 285 napadnutého
rozhodnutia).

Co sa tyka dévodov obmedzenych tidinkov porugenia, ktorych sa Zalobca dovoldva,
Komisia tvrdi, Ze hoci aj obmedzené nasledky, ako tie, ktorych existenciu zalobca
priptsta, si vyznamné, pokial ide o stanovenie zdvaznosti porugenia. Spochybnuje
viak tvrdenia uvddzané Zalobcom v tomto ohlade.

— Postdenie Stidom prvého stupiia

Komisia sa v bode 1.A. usmerneni vyslovne zaviazala brat pri hodnoteni zdvaznosti
porusenia do tvahy okrem skuto¢nej povahy poru$enia a velkosti relevantného
zemepisného trhu aj jeho konkrétny dosah na trh, pokial je meratelny. V terajom
pripade st vetky tieto kritérid spomenuté v odovodneni ¢ 300 napadnutého
rozhodnutia.

V rozpore s tym, ¢o tvrd{ Zalobca, Komisia nezaloZila svoj zdver tykajiici sa
zdvaznosti porudenia ,predovietkym” na jeho nésledkoch. Nasledkom porusenia
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nepriznala vdc¢Siu dolezitost ako inym faktorom. Zmiernila totiz dbleZitost
konkrétneho dosahu, ked jednak poznamenala, Ze bolo .extrémne fazké” dospiet
k zdveru o nésledkoch tohto typu kartelu (odévodnenie ¢. 279), a jednak vzala do
tvahy skutocnost, ze dotknuté podniky nedosiahli vietky svoje ciele (odévodnenie
¢, 297).

Je namieste pripomentt, Ze podla judikattry sa Komisia md pri posudzovani
konkrétneho dosahu porusenia na trh odvoldvat na hospodarsku sita?, ktord by
normalne existovala pri absencii porugenia (pozri rozsudok Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 66 vyssie, bod
150 a v nnom citovanu judikatiru).

Pokial ide o dohodu o predajnych kvétach, Suid prvého stupiia usudzuje, ze Komisia
opravnene dospela k zdveru, Ze sa uskutoéiiovala ,tizkostlivo” (pozri body 73 a 74
vysSie a odovodnenia ¢ 72, 284 a 287 napadnutého rozhodnutia). Ako sa totiz
uvddza v bode 75 vyssie, je nesporné, ze — na ro¢nej baze — ,skutoéné podiely
piatich vyrobcov na trh boli velmi blizke podielom na trhu, ktoré sa im pridelili“
(odévodnenie ¢, 72 napadnutého rozhodnutia). Z toho plynie, Ze Komisia pravom
dospela k zéveru, Ze dohoda o predajnjch kvétach mala G¢inky na trh. Treba dodat,
Ze na pojednéavani Zalobca pripustil, Ze tito dohoda ovplyvnila hospodérsku stitaZ
v tom, Ze viedla k vi¢3ej stabilite cenovej hladiny (rovnako pozri odévodnenie &, 114
napadnutého rozhodnutia). Stabilita podielov na trhu tak mala ten nasledok, Ze
nebolo nevyhnutné uplatiiovat agresivnu politiku zniZovania cien, ako pocas cenovej
vojny v rokoch predchédzajucich kartelu (pozri odévodnenia & 74 a 75, 114 a 115
napadnutého rozhodnutia).

Zalobca tvrdi, ze odchylky v predajoch na vniitrodtatnych trhoch preukazujd, ze
dohoda nemala nésledky. V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze kvéty boli
zavedené na eurdpskej trovni. Preto aj keby vnutro§tatne predaje kolisali, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, Ze eurépske kvéty sa dodrziavali.
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v

Za tychto podmienok sa konkrétny dosah dohody o kvétach — ,zakladny kameri
kartelu (odévodnenie ¢. 66 napadnutého rozhodnutia) — musi povaZovat za pravne
dostato¢ne dokazany.

Pokial ide o dohodu o cenéch, Komisia v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze sa
uskutociiovala rovnako tizkostlivo (odévodnenia ¢& 283 a 285). Zalobca toto tvrdenie
popiera.

Je namieste pripomentt, ze Komisia prévom poznamenala, Ze predmetna dohoda sa
tykala cenovych cielov (pozri bod 80 vygsie). Uskutoétiovanie dohody tykajtcej sa
cenovych cielov, a nie pevnych cien, pritom neznamens, Ze sa uplatiiuje cena
zodpovedajica dohodnutému cenovému cielu, ale skér to, Ze Géastnici sa snaZia
pribliZit svojim cenovym cielom (rozsudok Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, u citovany v bode 66 vyssie, bod 271).

Std prvého stupna usudzuje, Ze v prejedndvanej veci sa Gcastnici snazili priblizit
svojim cenovym ciefom. Cenovéd hladina sa rozoberala pocas kazdého rokovania
a boli urcované odportcané ceny (pozri bod 84 vyiie). Takéto uréovanie
nevyhnutne zhor$ovalo hospodérsku sttaz na trhu. Kupujuci tak vnimali svoj
priestor na rokovanie o cendch ako obmedzeny (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdu prvého stupiia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia,
T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 745). Navyse, ako je uvedené v bode 81
vysSie, urCenie ceny, aj ked len orienta¢né, ovplyviiuje hospodarsku sataz tym, Ze
umoznuje vietkym tcastnikom kartelu s primeranou mierou istoty predvidat, aku
cenovi politiku budd uskutoéniovat ich konkurenti (rozsudok Vereeniging van
Cementhandelaren/Komisia, uz citovany v bode 81 vyssie, bod 21).
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Komisia sa okrem toho oprdvnene dovoldvala pokynov, ktoré Britannia a Trident
vydali o ich vntitornych tarifich, na podporu svojho zéveru, podla ktorého sa dohoda
o cendch uskuto¢niovala. Tieto pokyny sa totiz takmer presne pridfzali cenovych
stropov, ktoré sa urcili na rokovaniach (rovnako pozri bod 2.4.25 vyhldsenia
Tridentu a odovodnenia ¢. 92 a 285 napadnutého rozhodnutia). Trident pripustil, Ze
tieto pokyny slizili ako zéklad pri rokovaniach o cendch so zakaznikmi (bod 2.4.26
vyhldsenia Tridentu). Z tjchto tarif totiZ vyplyva, Ze v pokynoch uvedené ceny
zodpovedaji ,minimalnym cenovym hladindm“ a ,nesmt sa znizit bez pred-
chédzajiceho rozhovoru s [meno zamestnancal®, ¢o je osoba, ktora sa zdcasttiovala
rokovani kartelu za Trident (predtym spolo¢nost Britannia). Hoci Komisia
nepreukazala, Ze vietky dotknuté podniky vydali také pokyny, Std prvého stupiia
usudzuje, Ze pokyny Tridentu a spolo¢nosti Britannia predstavuji délezity dokazny
prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidu prvého stupfia zo 17. decembra
1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, body 340 az 342,
a Cascades/Komisia, uz citovany v bode 95 vysgie, bod 194).

Treba dodat, Ze Trident tvrdi, Ze dotknuté podniky sa na rokovaniach dost &asto
stazovali na hladiny predajnych cien. V tomto ohlade pouZivali ako porovnavaci bod
odporicané ceny (body 2.4.27 a 3.1.2 vyhlasenia Tridentu).

Z toho plynie, Ze aj keby Komisia podrobne nepreukdzala, Ze dohoda o cenich sa
uskutociiovala ,Gzkostlivo®, ani neidentifikovala osobitny mechanizmus uskutoéio-
vania (pozri bod 76 vy$sie), oprdvnene dospela k ziveru, Ze tito dohoda sa
uskutociovala,

Co sa tyka vplyvov dohody o cenach, Sid prvého stuptia zdéraziuje, Ze Union
Pigments a Trident — ¢o st dotknuté podniky, ktoré viac spolupracovali s Komisiou
(odévodnenie ¢. 366 napadnutého rozhodnutia) — opakovane konstatovali, Ze tito
dohoda mala bud zlepsit cenovi ,stidrznost”, alebo viest k rastu cien praktizovanych
na trhu. Tieto podniky pripustili, Ze jednou z vyhod w¢asti na kartelu bol koniec
cenovej vojny [bod 49 vyhldsenia Union Pigments a bod 3.1.1(c) vyhlasenia Tridentu;
takisto pozri odévodnenia ¢. 84 a 103 napadnutého rozhodnutia]. Z toho plynie, Ze
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nasledkom kartelu bolo zvy$enie cien na trhu. Rovnako je potrebné uviest, Ze
z ozndmenia Union Pigments z 30. marca 1995 — teda pochédzajticeho
z rozhodného ¢asu — vyplyva, Ze cenové iniciativy viedli k rastu cien praktizovanych
na trhu. V tom istom ozndmeni Union Pigments uvddza medzi vyhodami kartelu
skutocnost, Ze mohol dosiahnut ,vy$$ie ceny v prvom 3tvitroku 1995“, Union
Pigments okrem toho vo svojom vyhlaseni tvrdil, Ze vysledkom kartelu bola rok od
roku lepsia cenové ,stdrinost” s vynimkou severskych krajin (bod 73 vyhldsenia
Union Pigments). Zalobca tvrdi, Ze podla Union Pigments bolo ,prakticky nemozné
urdit ceny a v skandmavskych krajindch sa referenéné ceny nedodrziavali. V tomto
ohlade treba uviest, Ze Union Pigments vo svojom vyhldseni uviedol, Ze bolo ,tazké",
a nie ,prakticky nemozné“ zabezpecit, aby ceny od krajiny ku krajine nekollsall
z dévodu menovych vykyvov (bod 60 vyhlasenia Union Pigments).

u7  Ako Zalobca uviedol, Trident konstatoval, Ze ceny rozoberané na rokovaniach sa
celkom presne nedodrZiavali a vo véeobecnosti pripustil, Ze predaje sa uskutoéiovali
pod referencéné ceny, ktoré boli dohovorené (bod 2.4.25 vyhldsenia Tridentu).
Komisia v napadnutom rozhodnuti vzala do uvahy tvrdenie, podla ktorého sa
predajné ceny celkom presne nepridiZali odporaéanych cien (odévodnenia & 275,
291 a 297). Std prvého stupita v tomto ohfade zdorazije, ze kartel uréoval iba
cenové ciele, a nie pevné ceny. Zo skuto¢nosti, ze podniky predavali pod referenéné
ceny, nemozno vyvodit, Ze kartel nemal ndsledky. Prospech ziskany ¢lenmi kartelu
vyplyval zo vzdjomnej znalosti o smerovani cien, ktora riadila ich rokovania
s vlastnymi zdkaznikmi. Navy3e treba poznamenat, Ze Trident pripaita, Ze tabulky
pripojené k jeho vyhlaseniu preukazujii, Ze od zaciatku roku 1995 boli jeho
priemerné ceny vysSie ako predtym. Podla Tridentu mozno dospiet k zaveru, Ze
stabilita cien na vy$$ej trovni bola vysledkom rokovani kartelu (bod 3.2.7 vyhldsenia
Tridentu). Trident rovnako tvrdi, Ze zmeny jeho predajnych cien sa pridizali cien
odporticanych podla kartelu (body 2.4.26 a 3.2.5 vyhldsenia Tridentu).
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Z nestrannych konstatovani hlavnych podnikov, ktoré spolupracovali s Komisiou,
tak vyplyva, Ze cenové iniciativy mali u¢inok na cenovi hladinu na trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uZ citovany
v bode 112 vyssie, body 746 a 747).

Zalobca okrem toho tvrdi, #e Gcinky kartelu boli obmedzené z réznych inych
dévodov.

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého kupujicimi fosfitu zinku
st velké podniky, ktoré maju vefku silu pri rokovaniach o cenach a systematicky
vyhladévaji najlep$ie ponuky, je namieste konstatovaf, %e Komisia netvrdila
v napadnutom rozhodnuti opak (odévodnenia ¢. 51, 52 a 339). Komisia dospela
napriek sile kupujacich opravnene k zaveru, Ze predmetnd kartelovd dohoda
skreslila podmienky hospodarskej stitaze.

V druhom rade Zalobca tvrdi, Ze pritomnost inych konkurentov na trhu a existencia
substitu¢nych vyrobkov vritane fosfitu vépnika dovézaného z tretich krajin
vyvoldvala na cenu $tandardného fosfatu zinku zna¢ny tlak. Zalobca totiz uvadza,
ze Standardny fosfat zinku predstavuje iba 55 % eurdpskeho trhu s fosfitom zinku,
a poruenie teda mohlo mat G¢inky iba na cast trhu. Vo svojej odpovedi na otdzku
poloZenti Stidom prvého stupiia Komisia priptita, Ze neurobila podrobni analyzu
relevantného trhu, a potvrdzuje, Ze rozhodnutie sa tyka vyluéne $tandardného
fosfitu zinku. Hoci Komisia v napadnutom rozhodnuti odkazuje na ¢iastoéné
substittity vratane fosfatu vépnika a modifikovanych fosfitov zinku (odévodnenia
¢. 45 a 46 napadnutého rozhodnutia), neskiima vyznam tychto substittitov a najmi
nezistuje, ¢i Standardny fosfat zinku tvori ¢ast rovnakého trhu ako tieto substituty.
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Najprv je potrebné uviest, Ze povinnost uskuto¢nit vymedzenie trhu v rozhodnuti
prijatom podla ¢lanku 81 ES sa Komisii ukladd vtedy, pokial nie je bez takého
vymedzenia mozné stanovit, ¢i predmetnd dohoda, rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov alebo zostladeny postup méze ovplyvnit obchod medzi ¢élenskymi
§tatmi a mat za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodaérskej sttaze v rémci spolo¢ného trhu (rozsudky Sidu prvého stupna
z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 1I-3141, body 93 az 95 a 105, a zo 6. jila 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 1I-2707, bod 230). Treba dodat, Ze obrat
dosiahnuty pri vyrobkoch, ktoré boli predmetom restriktivneho postupu, pred-
stavuje objektivne kritérium, ktoré udava skutoénii mieru $kodlivosti tohto postupu
pre normélnu hospodarsku stitaz (rozsudky Sadu prvého stupfia z 11. marca 1999,
British Steel/Komisia, T-151/94, Zb. s. II-629, bod 643, a z 9. jila 2003, Cheil Jedang/
Komisia, T-220/00, Zb. s. 11-2473, bod 91).

V prejedndvanej veci Zalobca spochybiiuje iba presny rozsah nasledkov porusenia
(pozri bod 94 vyssie). Tak vo svojich pisomnych podaniach, ako aj na pojednivani
(pozri bod 107 vyssie) totiZz pripustil, Ze porusenie malo nasledky.

Navyse je nesporné, Ze dotknuté podniky kontrolovali 90 % vyroby $tandardného
fosfatu zinku. Aj za predpokladu, Ze relevantny trh vyrobkov zahfial takisto dalgie
vyrobky, velkd ¢ast tohto trhu bola pod kontrolou dotknutych podnikov. Ked%e
Komisia predloZila konkrétne dokazy nasledkov porusenia (pozri body 107 az 118
vysie), predovietkym nestranné kon$tatovania samotnych vyrobcov v rozhodnom
c¢ase, Sud prvého stupiia usudzuje, Ze nasledky porudenia preukézala dostatoéne.
V tomto ohlade je namieste pripomeniit, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
zmiernila ddlezitost nasledkov porusenia (pozri bod 105 vysSie).

Komisia okrem toho v napadnutom rozhodnuti ako odpoved na tvrdenie SNCZ,
podla ktorého potenciélna nahraditelnost fosfatu zinku inymi vyrobkami dokazuje,
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7e porusenie nemalo skuto¢né nésledky, konstatuje, Ze jednak uvedena nahraditel-
nost nebola preukdzand a jednak SNCZ pripusta, Ze fosfat vapnika sa stile pouziva
iba v pomerne malych mnoZstvich (od6évodnenie ¢. 297 napadnutého rozhodnutia).
V prejedndvanej 7alobe Zalobca nepredloZil dokaz, Ze tdajné substituéné vyrobky
vyvoldvali ,zna¢ny tlak na cenu $tandardného fosfitu zinku“. Union Pigments
naopak jasne konstatoval, Ze 7alobca chcel dosiahnut vy$$ie ceny pre Standardny
fosfat zinku, aby urobil modifikovany fosfét zinku viac konkurencieschopny (bod 59
vyhlésenia Union Pigments a ozndmenie Union Pigments z 25. marca 1995). Preto
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého riziko substitiicie obmedzovalo ticinky kartelu,
nemozno prijat. Navyse je potrebné poznamenat, Ze z vyhlasenia Union Pigments
vyplyva, Ze dovozy pochddzajiice z tretich krajin zostdvali obmedzené (body 33 a 34
vyhlasenia Union Pigments).

V tretom rade, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého zvysenie jeho cien roku
1997 je spojené s prudkym zvy$enim cien zinku, a nie s dodrziavanim referen¢nych
cien, treba uviest, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyslovne tvrdi, Ze vyvoj ceny
predmetného vyrobku moézu ovplyvilovat viaceré faktory (odévodnenie & 279
napadnutého rozhodnutia). Najmé pripasta, Ze fosfat zinku bol silne zavisly od ceny
kovového zinku (oddvodnenie ¢. 339). Komisia opravnene dospela k zéveru, Ze tento
faktor nemozno precenovat. K jedinému vyznamnému zvyseniu ceny kovového
zinku totiZ do$lo roku 1997, zatial ¢o kartel fungoval od roku 1994 (oddévodnenie
¢, 340 napadnutého rozhodnutia). NavySe, hoci roku 1997 do$lo k prudkému
zvy$eniu ceny zinku, z prilohy 6 Zaloby vyplyva, Ze na konci roku 1997 takisto doslo
k prudkému zniZeniu tejto ceny, ale bez toho, aby sa cena praktizovana zalobcom
pre fosfat zinku rovnako znizila (takisto pozri od6évodnenie ¢. 340 napadnutého
rozhodnutia).

V kazdom pripade, na stanovenie vieobecnej tirovne pokut sa nezohladiuji
nasledky vyplyvajice zo skuto¢ného spravania, o ktorom podnik tvrdi, ze si ho
osvojil, ale nésledky vyplyvajuce z celkového poruovania, na ktorom sa podielal
(rozsudok Stidneho dvora z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
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Zb. s. 1-4125, bod 152, a rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients/Komisia, uZ citovany v bode 66 vysie, body 160 a 167).

128V Stvrtom rade, Zalobca uvadza, Ze fosfit zinku predstavuje iba mald &ast nakladov

129

na konecny vyrobok, a to 0,08 %, a drobné zmeny, ktoré dohody priniesli, teda
prakticky nemali negativne i¢inky na cenu farbiv, ani na spotrebitelov. Hoci Komisia
nespochybiovala, Ze fosfit zinku predstavuje iba malil ¢ast ndkladov na koneény
vyrobok (od6vodnenia ¢ 48 a 53 napadnutého rozhodnutia), z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze pri stanoveni vysky pokuty tento faktor zvaZila. Podla
judikatdry sa hodnota vyrobku méZe pripadne nachéddzat medzi prvkami postidenia
zdvaznosti porudenia (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 41 vyssie, body 120 a 121). V prejednévanej veci sa Sad prvého
stupiia nedomnieva, Ze Komisia mala brat tento faktor do dvahy pri stanoveni
zdvaznosti poruSenia a osobitne pri hodnoteni nasledkov porudenia. Skutoénost, Ze
fosfat zinku predstavuje iba malu ¢ast ndkladov na kone¢ny vyrobok, nemé dosah na
zévaznost porufenia a — ako uvadza Komisia — nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze
trhové podmienky boli pre zékaznikov skreslené. Ak by fosfat zinku bol ddleZitejsim
nékladovym faktorom, porusenie by malo eite rozsiahlejsie nasledky. Komisia
navySe nie je na to, aby poruSenie opravnene kvalifikovala ako velmi zavainé,
povinna preukazovat, Ze kartel prind$a spotrebitelom ujmu.

Pokial ide o dohodu o zékaznikoch, Sud prvého stupha napriek tomu, Ze Komisia
neidentifikovala osobitny mechanizmus uskutoéniovania (pozii bod 76 vygsie),
usudzuje, Ze tito dohoda sa prinajmenfom v urditom rozsahu uskutoéiiovala,
Predovietkym cena tctovanid Teknosu tvorila objekt tejto dohody a bolo
dohovorené, ze Ziadny iny vyrobca, ako ten, ktory je ,na rade”, nemdze Gétovat
cenu nizsiu ako dohovorent (pozri bod 87 vyssie). Zdkaz predajov zdkaznikovi pod
dohovorentt cenu, pretoZe tento zdkaznik bol prideleny inému podniku, ma zjavne
ndsledky na hospodarsku sttaz, ktord by normalne existovala.
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Co sa tyka dohod ako celku, vyditané praktiky sa uplatiiovali — ako to Komisia
zdéraznila v napadnutom rozhodnuti (oddvodnenie ¢. 298) — pocas viac ako §tyroch
rokov. Je preto mélo pravdepodobné, ze vyrobcovia svojho ¢asu usudzovali, Ze im
tiplne chybala efektivnost a uzito¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, uZ citovany v bode 112 vyssie, bod 748). V tomto
ohlade treba dodat, Ze je nesporné, ze kartel mal svoj pévod v cenovej vojne a jeho
ciefom bolo okrem iného ju ukondit. Ako je uvedené v bode 116 vyssie, jednou
z vyhod ticasti na karteli bol pre dotknuté podniky koniec tejto cenovej vojny [bod
49 vyhlasenia Union Pigments a bod 3.1.1(c) vyhldsenia Tridentw; takisto pozri
oddvodnenia ¢. 84 a 103 napadnutého rozhodnutia]. Stid prvého stupiia usudzuje, Ze
tcast na karteli pocas viac ako $tyroch rokov rovnako preukazuje, ze dotknutym
podnikom sa v podstate podarilo tdto cenovi vojnu ukondit. Z toho plynie, Ze
dotknuté podniky upravili svoje ceny, aby dosiahli vy$siu cenovit hladinu transakcif,
ako by bola cenové hladina, ktora by prevlddla pri absencii kartelu.

Zalobca sa napokon vo svojej alobe dovoléva nerealizovania v praxi porusenia ako
polah¢ujticej okolnosti.

Z judikattry vyplyva, Ze pokial sa poru$enia dopustili viaceré podniky, je namieste
preskiimat pomernt zavaznost ucasti kazdého z nich na porudeni (rozsudky
Stdneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73,
50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 623, a Komisia/
Anic Partecipazioni, uz citovany v bode 127 vyssie, bod 150), aby sa zistilo, &i vo
vztahu k nim existovali pritaZujice alebo polahé¢ujice okolnosti.

V bode 3 (,polah¢ujtice okolnosti‘) usmerneni sa nachddza demonstrativny zoznam
okolnostf, ktoré moézu viest k znizeniu zdkladnej &iastky pokuty, vratane
nerealizovania dohdd v praxi (bod 3, druh4 zardzka). V tomto ohlade je dolezité
zistif, ¢i Zalobcom uvédzané okolnosti st sposobilé preukézat, Ze pocas obdobia,
v ktorom pristtpil k poru$ujicim dohoddm, sa efektivne vyhybal ich uplatiiovaniu
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tym, Ze si osvojil sitazné spravanie na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Cimenteries CBR a i./Komisia, uZ citovany v bode 51 vygie, body 4872 az 4874,
a Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uZ
citovany v bode 66 vyssie, bod 268).

Zalobca pritom nijako nepreukazal, 7e sa efektivne vyhybal uplatiiovaniu kartelu
tym, Ze si osvojil stitazné sprévanie na trhu. Nespochybnuje ani svoju Gcast na
rokovaniach kartely, ani to, Ze si s inymi dotknutymi podnikmi vymiefial informécie
tykajiice sa predajov. Utastnil sa dohody o predajoch a dohody o prideleni
zdkaznikov. Stid prvého stupnia uz odmietol vyjadrenie Zalobcu, podla ktorého
neuplatfioval dohodu o cenich. Z toho plynie, Ze toto tvrdenie nemozno prijat.

Zo stihrnu uvedenych tvah vyplyva, Ze Komisia spravne usuadila, Ze kartel mal
konkrétne nasledky.

O nezohladneni krizy odvetvia ako polahéujticej okolnosti

—  Tvrdenia i¢astnikov konania

Zalobca vy¢ita Komisii, Ze krfzu v odvetvi fosfatu zinku v Eurépe nezohladnila ako
polahcujiicu okolnost. V minulosti Komisia usidila, Ze existencia $trukturalnych kriz
predstavuje polahcujicu okolnost pri stanoveni vysky pokuty [rozhodnutie Komisie
2003/382/ES z 8. decembra 1999 tykajtice sa konania o uplatnent ¢linku 85 Zmluvy
ES (IV/E-1/35.860-B — Bez$vikové ocelové riry) (U. v. EU L 140, 2003, s. 1, dalej len
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srozhodnutie Bezdvikové ocelové rary”) a rozhodnutie Komisie 98/247/ESUO
z 21. janudra 1998 tykajiice sa konania o uplatneni ¢lanku 65 Zmluvy ESUO (vec
IV/35.814 — Prirazka za legovanie) (U. v. ES L 100, 1998, s. 55, dalej len
srozhodnutie Prirdzka za legovanie“), bod 83]. Hospodarska situdcia priemyslu
fosfatu zinku je priamo porovnatelnd s krizovou situdciou popisanou v rozhodnuti
Prird7ka za legovanie, kde zohladnenie tazkej hospodérskej situdcie odvetvia viedlo
k znizeniu pokuty o 10 az 30 %. Kriza na trhu s fosfitom zinku pritom bola
zavazne)sm a existovala pocas celej dizky trvania porugenia. Cena zinku, vieobecne
zndma v dosledku svojho kétovania na komoditnej burze, neustile podlieha
vykyvom. Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na ekonomick silu kupujucich fosfatu zinku
bolo len tazko mozné preniest' Casté zvy$enia ceny zinku na nich, zatial ¢o tito
kupu}ua uskutoc¢novali vyznamny tlak na vyrobcov fosfitu zinku, aby zabezpecili, Ze
zniZenia ceny zinku sa prenesu na kupujticich. Zalobca uvadza, 7e krizu aktivovali
urdité faktory popisané vyssie vratane rizika dovozov za nizke ceny pochadzajicich
z krajin mimo EHP a skutocnosti, 7e fosfit vépnika coraz castejSie nahrddzal
$tandardny fosfat zinku. Nésledkom toho sa obrat Zalobcu dosahovany pri predajoch
$tandardného fosfatu zinku znfZil pocas 90-tych rokov priblizne o 20 %.

Zalobca pripomina, Ze vad$ina ¢innych vyrobcov fosfatu zinku potvrdila, Ze odvetvie
zakdalo hospodarsku krizu (oddvodnenie ¢. 337 napadnutého rozhodnutia).
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze samotna Komisia pripasta, Ze hospodarska
situdcia trhu bola tazkd (odévodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia). Odmietla
viak uznat, Ze tato kriza bola polah¢ujiicou okolnostou, ktord zddvodiiovala zniZenie
pokuty. Komisia tak neprihliadla na judikatiru Spoloc¢enstva (rozsudok Stidu prvého
stupfia z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. I1-907, bod 340), ako ani na
svoju vlastnt skor$iu rozhodovaciu prax.

II - 5194




138

139

140

HEUBACH/KOMISIA

Komisia spochybniyje tito vyhradu, ked uvddza, Ze nijako nepripustila, Ze trh
s fosfatom zinku prechadzal Strukturdlnou krizou (odévodnenia ¢ 339 a 340
napadnutého rozhodnutia). NavySe tvrdi, Ze jej analyza pripadnej krizy na trhu je
komplexnym ekonomickym postidenim, a preto sa preskimanie, ktoré uskutociiuje
stid Spolocenstva, musi obmedzit na preverenie dodrZania procesnych pravidiel
a pravidiel odévodiiovania, ako aj vecnej presnosti skutkového stavu, absencie
zjavnej chyby postidenia a absencie zneuZitia prdvomoci (rozsudok Stidneho dvora
z 28. maja 1998, Deere/Komisia, C-7/95 P, Zb. s. I-3111, bod 34). Zalobca pritom
také Zalobné dovody alebo vyhrady neuviedol.

— DPostidenie Stiidom prvého stupitia

Stid prvého stupfia usudzuje, ze Zalobca nemdze vystacit s tvrdenim o Gdajnej krize,
v ktorej sa nachadzalo odvetvie fosfatu zinku. V tomto ohlade posta¢uje pripomentit,
ze Sud prvého stupiia vo svojom rozsudku Logstér Ror/Komisia, uz citovanom
v bode 33 vyssie (body 319 a 320), ktory bol vyhldseny vo veci Tepelnoizola¢né
vedenia, rozhodol, Ze Komisia nie je povinna posudit zly finanény stav predmetného
odvetvia ako polahéujicu okolnost. Sid prvého stuptia rovnako potvrdil, Ze
skutocnost, Ze Komisia v predchddzajiicich veciach zohladnila hospodarsku situdciu
odvetvia ako polahéujicu okolnost, neznamend, Ze musi nevyhnutne pokradovat
v dodrziavani tejto praxe (rozsudok Stdu prvého stupia z 10. marca 1992, ICI/
Komisia, T-13/89, Zb. s. 1I-1021, bod 372). Ako totiz Komisia pravom uviedla,
kartely spravidla vznikaji v momente, ked odvetvie zakidsa tazkosti (rozsudok Tokai
Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 345).

V kazdom pripade, Komisia — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca — nepripustila
existenciu krfzy v odvetvi fosfitu zinku. Iba uviedla, Ze hospoddrsky kontext bol
tazky vzhladom na vyspelost trhu, jeho silnd zavislost od ceny kovového zinku
a ldipnu silu zdkaznikov (odovodnenie ¢. 339 napadnutého rozhodnutia). Naproti
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tomu neusudzovala, Ze na trhu existuji $trukturdlne problémy. Ako je navyse
uvedené v odovodnent ¢. 340 rozhodnutia, k jedinému vyznamnému zvySeniu ceny
kovového zinku doslo roku 1997, zatial ¢o kartel fungoval od roku 1994. Treba
dodat, Ze zo spisu nevyplyva, Ze relevantny trh zakisal velmi velké tazkosti.

O porovnani s inymi kartelmi

— Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca uvadza, 7e zo sktimania neddvnych veci, v ktorych Komisia kvalifikovala
poru$enia ako velmi zévazné, vyplyva, Ze porusenie predmetné v aktudlnej veci do
tejto kategérie nepatri. Tieto neddvne veci sa odli$uji od aktuélnej veci ovela vy$§im
stupfiom organizdcie, uchylenim sa k citelne efektivnej$im prostriedkom
a vyznamnej$imi vplyvmi na trh [rozhodnutie Cement, uz citované v bode 56
vyssie, bod 65, rozhodnutie Tepelnoizola¢né vedenia, uz citované v bode 29 vyssie,
bod 63, a rozhodnutie Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajtice sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.512
— Vitaminy) (U. v. ES L 6, s. 1, dalej len ,rozhodnutie Vitaminy®)].

Komisia nemala aktualnu vec zaradit do rovnakej kategdrie ako veci popisané vyssie.
V prvom rade, dotknuté podniky v prejedndvanej veci nikdy neurcili kvéty pre
jednotlivé krajiny a nechrénili svoj vnitro$tatny trh. V druhom rade, predmetné
poru$enie sa netykalo celej série vyrobkov, ale vylu¢ne normélneho fosfatu zinku.
V tretom rade, vzhladom na to, Ze fosfit zinku predstavuje iba nepatrnt Cast
nédkladov na farbiv4, ¢o st jediné vyrobky, v ktorych mozno fosfét zinku vyuzit, je
jeho vyznam pre trh s farbivami obmedzeny a Ziaden spotrebitel neutrpel ujmu.
V §tvrtom rade, ceny hrali iba druhorad rolu a nepocitalo sa so Ziadnym sankénym
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opatrenim, Zalobca tvrd{, e Komisia uznava, ze poru$enia vo veciach uvedenych
v bode 141 vyssie boli eSte zdvaznejsie ako porusenie predmetné v aktudlnej veci.
Nerozumie teda, pre¢o mu Komisia uloZila ovela vy$$iu pokutu, ako boli uloZené
podnikom v uz citovanych veciach. Ako priklad uvddza, Ze pokuta, ktord mu bola
uloZend, je v pomere k jeho celkovému obratu 21-krat vyssia ako pokuta uloZena
»vodcovi“ kartelu vo veci Tepelnoizolaéné vedenia.

Komisia vyvracia tdto vyhradu, ked uvéadza, Ze predmetné porusenie sa uZ
kvalifikovalo ako velmi zdvaziné vzhladom na svoj predmet, pridelovanie kvét
podielov na trhu a urcovanie cien, ktoré sa tykalo celého EHP. Tvrdi, e v silade
s usmerneniami mohla v rdmci kategérie velmi zévaznych porueni brat do dvahy
skuto¢nost, Ze Zalobcom citované kartely sa vyznacovali doplnkovymi vlastnostami,
ktoré prispievali k zdvaznosti poruseni spachanych v ich ramci, ale bez povinnosti
zaradit porusenie, ktorého sa dopustil Zalobca, do kategérie zdvaznych porusent.
Komisia pripomina, Ze vychodiskovd suma stanovend pre Zalobcu sa nachddza na
dolnom konci rozpitia pravdepodobnych stm, ktoré usmernenia ustanovujii za
zdvazné porudenia. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého mu bola uloZena
prisnejsia pokuta ako podnikom v inych uvddzanych veciach, Komisia odpoveds, Ze
stanovenie pokuty nie je vysledkom jednoduchého aritmetického vypodtu zaloZe-
ného na obrate, a odkazuje v tomto ohlade na tvrdenia uvedené vyssie.

— Postdenie Sidom prvého stupiia

Treba pripomendt, ze horizontélny kartel, na ktorom sa Zalobca tcastnil, zahinal
obmedzenia pozostavajtice z uréovania predajnych kvét, uréovania cenovych cielov
a pridelovania zdkaznikov. Ako je uvedené v bodoch 67 az 70 vyssie, poruenie, ktoré
zahifia kvéty a urcovanie cien, hoci len orientaénych, je osobitne zdvaznej povahy.
Toto poruenie navy$e malo ndasledky na trh (pozri body 107 az 130 vysiie)
a pokryvalo cely spolo¢ny trh a po jeho vytvoreni cely EHP. Sid prvého stupiia sa
preto domnieva, Ze Komisia prdvom porudenie kvalifikovala ako velmi zavazné.
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Z existencie inych veci zahffiajicich este priznacnejie porusenia préava hospodarskej
sttaze nemozno vyvodit, Ze porudenie spichané v prejedndvanej veci nie je velmi
z&vazné. Je namieste poznamenat, Ze usmernenia ustanovujd, Ze v ramci kategorif
miernych, zdvaznych a velmi zévaznych poruseni umoziiuje navrhované rozpitie
sankcii uplatiiovat diferencovany pristup k podnikom podla povahy porusenia,
ktorého sa dopustili (bod 1.A., treti odsek). Pokuty ulozené v prejednévanej veci boli
navy$e zretelne mensie ako minimalna suma predpokladand na pokuty za velmi
z&vazné porusenia (pozri bod 40 vyssie). Aj ked Komisia kvalifikovala toto porusenie
ako velmi zdvazné, odlidila v skutoénosti tito vec od inych veci s velmi zdvaZnym
porugenim, v ktorych boli uloZzené ovela vy$ie pokuty.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého pokuta uloZend Zalobcovi bola prisnej$ia ako
pokuty ulozené ti¢astnikom kartelu v inych skorich veciach, postaduje pripomentit,
ze Komisia nie je povinnd pod podmienkou dodrzania maximélnych hranic ¢lanku
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 ustdlit dand prax vo veci stanovenia trovne pokiit. Ako je
uvedené v bode 41 vyssie, skuto¢nost, ze Komisia v minulosti uplatnila pri uréitych
typoch poru$enia pokuty na urditej Grovni, ju nemoZe zbavit moznosti zvysit tito
urovet v rdmci hranic uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je to nevyhnutné na
zabezpelenie uskutodéfiovania politiky hospodérskej stitaze Spolocenstva (rozsudok
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 109,
a rozsudok Europa Carton/Komisia, uz citovany v bode 41 vy$sie, bod 89).

Komisia navy$e nie je pri stanovovani vj$ky pokit v zévislosti od zavaznosti a dizky
trvania predmetného poru$enia povinnéd uskutoéniovat svoj vypocet pokuty zo sim
zaloZzenych na obrate dotknutych podnikov (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 278).

Je potrebné dodat, Ze zédvaznost poruseni sa musi stanovit v zévislosti od pocetnych
faktorov, ako sl najméi osobitné okolnosti veci, jej kontext a odstraSujici dosah
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pokdt, bez toho, aby bol stanoveny zdvizny alebo vyéerpavajici zoznam kritérif,
ktoré treba povinne vziat do tvahy (rozsudok Ferriere Nord/Komisia, uz citovany
v bode 43 vyssie, bod 33, a rozsudok LR AF 1998/Komisia, u% citovany v bode 27
vysdie, bod 236). Komisia nie je povinnd pouZit presny matematicky vzorec, ak ide
o celkovii sumu ukladanej pokuty alebo jej rozloZenie na jednotlivé prvky (rozsudok
Stdu prvého stupna zo 14. méja 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia,
T-354/94, Zb. s. 11-2111, bod 119).

Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze prva ¢ast prvého Zalobného dévodu musi byt
zamietnutd.

b) O druhej ¢asti zaloZenej na nezohladneni skuto¢nosti, Ze bol dotknuty iba maly
podiel obratu zalobcu

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, %e podia ustdlenej judikattry musi Komisia v rdmci stanovovania
vySky pokuty brat do tvahy pripady, v ktorych obrat dosiahnuty predmetnym
podnikom pri vyrobkoch, ktorych sa tyka porusenie, predstavuje iba maly podiel
jeho celkového obratu (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 41 vyssie, bod 121, a navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat
Slynn v tejto veci, Zb. s. 1950; rozsudky Stdu prvého stupiia zo 14. jula 1994, Parker
Pen/Kormisia, T-77/92, Zb. s. 11-549, bod 94, a Cimenteries CBR a i./Komisia, uZ
citovany v bode 51 vyssie, bod 5026). Uvédza, Ze obrat, ktory dosiahol pri predajoch
$tandardného fosfatu zinku v eurépskom meradle predstavoval roku 2000 iba 4,9 %
jeho celkového obratu, a to 3,48 miliéna eur. Komisia viak nezobrala tento faktor do
tivahy pri stanoveni vysky pokuty, a tak porusila ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia &, 17
a usmernenia.
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Nepostacuje, Ze Komisia vzala pri stanoveni pomernej vahy kazdého podniku do
tivahy obrat dosiahnuty s dotknutym vyrobkom v meradle EHP, pretoZe podla
judikattry mala v rdmci stanovenia absolttnej sumy pokuty zvazit pre kazdy
dotknuty podnik obrat v odvetvi v pomere k celkovému obratu. Okrem toho,
skuto¢nost, Zze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyjadrila svoj zdmer vziat do
tivahy obmedzeny vyznam trhu s fosfitom zinku, neriesi problém.

Zalobca spochybiiuje tvrdenie Komisie, podla ktorého v napadnutom rozhodnuti
zohladnila diverzifikiciu, a poznamenéva, Ze tento faktor v fiom nie je ani
spomenuty. Co sa tyka vykladu podaného Komisiou ndvrhom, ktory predniesol
generdlny advokét Slynn vo veci Musique diffusion frangaise a i/Komisia, uz
citovanym v bode 150 vy$sie, a podla ktorého je povinné zohladiiovat diverzifikiciu
iba vtedy, ked stanovuje pokutu na zaklade percenta z celkového obratu, Zalobca
tvrdi, Ze Komisia implicitne pripustila opak vo svojom vyjadreni odporcu. Uvédza
v fiom jednak, Ze v prejedndvanej veci takisto diverzifikdciu zohladnila a jednak, Ze
hoci diverzifikicia m4 iba ,maly vyznam®, predsa len ma vyznam.

Komisia spochybfiuje argumenticiu Zalobcu. Predovietkym tvrdi, Ze zohladnila
skuto¢nost, Ze zo $tandardného fosfatu zinku pochédzal maly podiel jeho obratu, aj
ked to vyslovne nespomenula v napadnutom rozhodnuti. Podiel obratu, ktory
zodpovedd tovarom dotknutym porusenim, poskytuje totiz ddaj o rozsahu
porudenia. Komisia vSak v stilade s judikatiirou nepriznala obratu pochddzajicemu
z vyrobkov, ktoré boli predmetom porusenia, neproporcionélny vyznam v pomere
k inym prvkom posiidenia (rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 41 vysSie, bod 121, a rozsudok Parker Pen/Komisia, uZ citovany
v bode 150 vyssie, body 89 a 94).
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Postidenie Sidom prvého stupiia

151 Predovdetkym treba pripomenit, Ze dlhodobo ustélend judikatdra sa stavia proti
pripisovaniu neproporcionédlneho vyznamu niektorému z réznych obratov v pomere
k inym prvkom postdenia, aby stanovenie vhodnej pokuty nemohlo byt iba
vysledkom vypoctu, ktory je zaloZeny na celkovom obrate, najmi pokial dotknuté
tovary predstavujii iba maly podiel z tohto obratu (rozsudok Musique diffusion
frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vysie, body 120 a 121, a rozsudok
Parker Pen/Komisia, uz citovany v bode 150 vysgie, bod 94). Tak Sad prvého stupnia
v uz citovanom rozsudku Parker Pen/Komisia prijal Zalobny dévod zaloZeny na
poruseni zdsady proporcionality z d6vodu, Ze Komisia nevzala do tivahy skutoénost,
Ze obrat dosiahnuty pri vyrobkoch, ktorych sa tykalo porusenie, bol relativne nizky
v pomere k celkovej sume predajov uskuto¢nenych predmetnym podnikom.

KedZe v prejednévanej veci Komisia nezaloZila svoj vypocet vysky pokuty ukladanej
zalobcovi na jeho celkovom obrate, Zalobca sa nemoZe opierat o rozsudok Parker
Pen/Komisia, uz citovany v bode 150 vyssie (rozsudok ABB Asea Brown Boveri/
Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 156).

—
=0
&

156 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia v stlade s judikatdrou zohladnila
pri stanoveni pokuty celtt sériu faktorov inych ako celkovy obrat, a to povahu
porudenia, jeho skuto¢né ndsledky, vyznam dotknutych podnikov na trhuy,
odstradujici dosah pokiit a obmedzent velkost relevantného trhu (pozri odévodne-
nia ¢, 262 az 309; pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupiia ABB Asea
Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 157; Tokai Carbon a i./
Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 202, a z 9. jula 2003, Daesang a Sewon
Europe/Komisia, T-230/00, Zb. s. 11-2733, bod 60).

157 Z tychto dévodov je namieste zamietnut druht ¢ast prvého Zalobného dovodu.
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¢) O tretej Casti zaloZenej na prdvnej chybe vyplyvajicej z nezohladnenia
ekonomickej kapacity Zalobcu

Tvrdenia ddastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia v rozpore s usmerneniami nezohladnila pri vypocte pokuty
jeho obmedzend ekonomickd kapacitu. Uvadza, Ze listom z 15. novembra 2001
poziadal Komisiu, aby vzala do tGvahy jeho hospodarske tazkosti v predmetnom
sektore vratane skutoénosti, ze zaznamenal vyznamné straty, a zniZenia jeho obratu
v rokoch 2000 a 2001 priblizne o 20 %. StGvaha zalobcu z 31. decembra 2000
preukazuje, Ze jeho bilan¢nd suma bola 40 miliénov eur, z toho 21 miliénov eur pasiv
tvorili zéavizky vodi bankém. Vlastné imanie predstavovalo iba 5 % bilan¢nej sumy,
¢o bola chdlostiva situdcia. Komisia pritom v napadnutom rozhodnuti odmietla tieto
tazkosti vziat do uvahy, a tak poprela usmernenia, v ktorych uviedla, ze na tcely
stanovenia vy$ky pokuty je namieste brat do tvahy osobitné vlastnosti predmetnych
podnikov vratane ,ich redln[ej] platobnlej] schopnos|ti] v $pecifickom socidlnom
kontexte” [bod 5 pism. b)], a dopustila sa préavnej chyby. Zalobca dodava, Ze ak ma
zaplatit pokutu, bude jeho prezitie ohrozené.

Komisia spochybfiuje, Ze sa dopustila pravnej chyby, pokial ide o postidenie
finan¢nej situdcie zalobcu. Zalobca neposkytol pocas spravneho konania v tejto
zélezitosti dostato¢né informécie. Okrem toho vo svojom liste z 15. novembra 2001
nespomenul ani to, Ze nebude schopny zaplatit pokutu v urcitej vyske, ani
»Specificky socidlny kontext”, na ktory odkazuji usmernenia. Za tychto okolnosti sa
Komisia domnieva, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nemala Ziaden
dovod pozadovat presnejsie informdcie o finanénej situdcii Zalobcu, nez pozadovala
od Tridentu (oddvodnenia ¢. 367 a 368 napadnutého rozhodnutia).
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Aj ked sa zoberd do tvahy tdaje predlozené zalobcom v jeho Zalobe, zniZenie
pokuty, ku ktorému Std prvého stupita moézZe pristipit v rdmci vykonu svojej plnej
prdvomoci, nemozno zvazovat. Zalobca nepreukazal, Ze prezitie jeho podniku by
bolo spornou pokutou véZne ohrozené.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Predovsetkym je potrebné pripomendt, Ze podla ustilenej judikattry nie je Komisia
pri stanoveni vysky pokuty povinnd brat do dvahy stratovi finanéna situdciu
zainteresovaného podniku, kedZe nastolenie takej povinnosti by viedlo k ziskaniu
neoprdvnenej sttaznej vyhody pre podniky, ktoré si menej prispdsobené
podmienkam trhu (pozri rozsudky Sidu prvého stupria LR AF 1998/Komisia, uz
citovany v bode 27 vyssie, bod 308; HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie,
bod 596, a z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, dalej
len ,rozsudok FETTCSA®, bod 351, a tam citovand judikatiru).

Tito judikatiru nemozno spochybnit bodom 5 pism. b) usmerneni, podla ktorého
sa musi brat do Gvahy redlna platobnd schopnost podniku. Tédto schopnost sa totiz
pouzije iba vo svojom ,$pecifickom socidlnom kontexte®, ktory tvoria dosledky, aké
by zaplatenie pokuty malo najmé na zvy$enie nezamestnanosti alebo na poskodenie
hospodarskych odvetvi na vstupe a vystupe dotknutého podniku (rozsudok Tokai
Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie, bod 371). Treba konstatovat, Ze
zalobca nepredlozil ni¢, ¢o by umoziovalo posidit uvedeny ,$pecificky socidlny
kontext”,

Navyse skutocnost, Ze opatrenie prijaté organom Spolocenstva vyvold konkurz alebo
likvidaciu daného podniku, nie je sama osebe praivom Spolodenstva zakdzana (poztri
v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko,
52/84, Zb. s. 89, bod 14, a z 2. jala 2002, Komisia/Spanielsko, C-499/99,
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Zb. 5. 16031, bod 38). Ak totiZ likvidacia podniku v jeho existujicej pravnej forme
moze ohrozit finanéné zdujmy vlastnikov, akcionarov alebo drZitelov podielov,
neznamend to, ze osobné, hmotné a nehmotné zlozky zasttipené v podniku stratili
tiez svoju hodnotu (rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 37
vyssie, bod 372).

Zalobca okrem toho pred vydanim napadnutého rozhodnutia oznémil Komisii iba
kusé informdcie tykajuice sa jeho finan¢nej situacie. Nedovolaval sa ziadneho faktora
vztahujticeho sa na jeho redlnu platobnd schopnost alebo na akykolvek ,3pecificky
socidlny kontext“. Ani vo svojich pisomnych podaniach v tomto konani Zalobca
neuviedol Ziadny dokazny prostriedok spdsobily preukdzat, e nemdze zaplatit
spornt pokutu, ktord predstavuje iba 5,3 % jeho celkového obratu.

Treba preto uzatvorit, Ze Komisia v rdmci svojej diskre¢nej pravomoci mohla ustidit,
Ze nie je potrebné zobrat do tivahy finan¢né tazkosti Zalobcu.

Z toho plynie, Ze prvy Zalobny dovod musi byt zamietnuty.

2. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

a) Tvrdenia udastnikov konania

Zalobca tvrdi, e aj za predpokladu, %e napadnuté rozhodnutie neporuduje ¢lanok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a usmernenia, ulozend pokuta je neproporcionalna v pomere
k spachanému poruseniu, jeho velkosti a vyznamu relevantného trhu.
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Po prvé, uvddza, ze Komisia neprihliadla na ciele ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17,
a teda porusila zasady proporcionality a primeranosti. Komisia musi pri stanoveni
vysky pokiit sledovat tak represivne, ako aj odstrasujice ciele (rozsudok Stdneho
dvora z 15. jila 1970, ACF Chemiepharma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, s. 703).
Odstra$enie zahffia véeobecny odstradujici aspekt, ako aj osobitni prevenciu, ktora
mé dotknuty podnik podnietit, aby sa prinavratil k sprdvaniu, ktoré je v stlade so
zdkonom. Tato osobitnd prevencia by sa nedosiahla, ak by pokuta prekroéila to, ¢o
dotknutému podniku umoznuje zaplatit jeho ekonomicka kapacita. V prejednavanej
veci Komisia nevzala do Uvahy ani ciele osobitnej prevencie, ani ekonomickd
kapacitu Zalobcu, ktora je viznamne obmedzen4 z dovodu existujicej krizy na trhu.
Ako odpoved na tvrdenie Komisie, podla ktorého vzala do tvahy velkost trhu
a ekonomickd kapacitu Zalobcu, Zalobca uvadza, ze Komisia iba obmedzene zvéZila
velkost trhu s fosfatom zinku a neanalyzovala osobitnt situdciu Zalobcu.

Po druhé¢, Komisia v napadnutom rozhodnuti nezobrala do dvahy skutoénost, Ze
zalobca so $tandardnym fosfitom zinku takmer nedosahoval zisky a uréité roky
v skuto¢nosti zaznamenal straty. Toto opomenutie je v rozpore s bodom 5 pism, b)
usmerneni, v ktorom Komisia vyjadruje svoj Gmysel brat pri stanovovani vysky
pokuty do tivahy absenciu dosahovania zisku vinnikmi.

Zalobca okrem toho poznamendva, 7e Komisia ststavne tvrdi, Ze nie je povinnd
zvazovat faktory priaznivé pre Zalobcu, aj ked st relevantné. Systematické
nezohladfiovanie tychto faktorov viedlo k pokute v neprimeranej
a neproporciondlnej vyske.

Po tretie, Zalobca uvidza, Ze zo skiimania skorsich rozhodnuti Komisie vyplyva, ze
medzi uloZenou pokutou na jednej strane a predmetnym porusenim a jeho
ekonomickou kapacitou na strane druhej existuje disproporcia. V rozhodnuti
PrirdZka za legovanie Komisia stanovila vychodiskovii sumu na 4 miliény eur, hoci
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dotknuté podniky dosahovali ovela vyznamnejSie obraty ako Zalobca (bod 76
rozhodnutia Prirdzka za legovanie). V rozhodnuti Volkswagen Komisia konstatovala,
ze Volkswagen sa podielal na velmi zévaznom poruseni a porugil zdsadu Zmluvy, a to
vytvorenie spolo¢ného trhu (bod 213). Preto Komisia uloZila Volkswagenu pokutu
102 miliénov eur, ¢o predstavovalo iba okolo 0,146 % celkového obratu skupiny
Volkswagen. Pokuta uloZend Zalobcovi je proporciondlne k jeho obratu 60-krat
vyssia ako pokuta uloZend Volkswagenu. Zjavne neproporcionalny charakter pokuty
uloZenej Zalobcovi sa ukazuje eSte jasnejsie, ak sa zvdzi skutoénost, Ze pokuta
ulozena Volkswagenu bola najvii¢§ou pokutou, aka bola kedy uloZen4 jednotlivému
podniku. SGd prvého stupnia navy$e tuto pokutu nakoniec zniZil na 90 miliénov eur
(rozsudok Volkswagen/Komisia, uZ citovany v bode 122 vyssie). Okrem toho, British
Sugar, vodcu kartelu tykajticeho sa urcenia cien, ktory ovlddal osobitne vyznamné
podiely na trhu, postihlo uloZenie vychodiskovej sumy 18 miliénov eur, teda 0,015 %
jeho celkovych obratov. Vychodiskova suma zvolen4 pre Zalobcu je v pomere k jeho
obratu dosiahnutému roku 2000 okolo 280-krat vyssia ako suma uloZena British
Sugar. Ni¢ takd disproporciu nezddvodiiuje. Zalobca sa odvoldva na dalsie
rozhodnutia Komisie, aby zdoraznil, Ze pokuta, ktord mu bola uloZens, porusuje
zasadu proporcionality (rozhodnutia Tepelnoizola¢né vedenia, uZ citované v bode 29
vyssie, a Bez8vikové ocelové rury, uz citované v bode 136 vyssie). Struéne povedané,
Komisia v prejedndvanej veci nedostatoéne zobrala do tvahy celkova velkost
zalobcu, a tym porusila zdsadu proporcionality. Aj ked Komisia ma urdity rozsah
volnej tvahy pri zvy$eni drovne pokat, neméze konat bez dodrzania zasad
proporcionality a primeranosti.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého je porovnanie s jej skorfou praxou
nespravne v tom, Ze sa obmedzuje na obraty, Zalobca odpoveds, Ze veci, ktorych sa
dovoléva, sa v ich podstate tykaju okolnosti efte zdvaZnejsich neZz v prejedndvanej
veci. V tychto veciach okrem toho nemali okolnosti miernu povahu ako
v prejedndvanej veci. Pokuta je viak v prejedndvanej veci ovela vys§ia nez v inych
veciach. Zalobca navyse odmieta tvrdenie Komisie, podla ktorého tieto veci nie st
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smerodajné, lebo pochédzaji z roku 1998, ked uviddza, Ze vietky rozhodnutia,
ktorych sa dovolava, boli vydané po zavedeni usmerneni, po ktorom nasledovalo
vyznamné zvySenie Grovne pokat.

Zalobca napokon spochybriuje tvrdenie Komisie, podla ktorého porovnéva ,jablké
s hruskami®, Uvadza, ze Komisia tvrdi, Ze Zalobca pokutu vypocital na jednej strane
— v rdmci svojho nizsie uvedeného piateho Zalobného dévodu zaloZzeného na
nedostatoé¢nom odévodneni — ako percento z relevantného obratu dosiahnutého
pri dotknutych vyrobkoch v EHP (bod 213 niZie) a na strane druhej — v ramci
aktudlnej ¢asti — ako percento z celkového celosvetového obratu. Zalobca sa
domnieva, Ze obidve porovnania st platné a potvrdzujd, Ze suma pokuty nie je
pumemna Tieto dve potovnama vobec nepomieal. Zalobca vo svojej replike
zndzoriiyje v rdmci porovnania so skorou praxou Komisie pomer medzi jednak
pokutou uloZenou Volkswagenu a obratom dosiahnutym pri dotknutom vyrobku
v EHP a jednak pokutou uloZenou Zalobcovi a obratom dosiahnutym pri dotknutom
vyrobku. Pokuta uloZena Zalobcovi je v pomere k obratu, ktory dosiahol Volkswagen
pri dotknutom vyrobku v EHP, takmer 450-krit vy$dia, ako pokuta uloZend
Volkswagenu, ¢o predstavuje jasny dokaz, Ze Komisia sa dopustila préavnej chyby,
ked opomenula vziat do tvahy diverzifikiciu zalobcu.

Komisia spochybmue, ze porusila zdsadu plOpOlClOllallty a dopustlla sa chyby
v postideni. Po prvé, pokial ide o ciele pokuty, tvrdi, Ze oprdavnenym cielom je nielen
odstradenie dotknutého podniku, ale aj odstragenie tretich osob (rozsudky Stidneho
dvora ACF Chemiepharma/Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, body 172 az 176;
zo 14. jila 1972, BASF/Komisia, 49/69, Zb. s. 713, bod 38, a Musique diffusion
frangaise a i./IKKomisia, uz citovany v bode 41 vyssie, body 106 a 109). Podla Komisie
je jasné, Ze odstraSujtci tc¢inok pokuty je osobitne doleZity, ak napriek jej bohatej
rozhodovacej praxi vznikaju eSte aj dnes tak zrejmé a velké porusenia pravidiel
hospodarskej stitaze, ako st tie, o ktoré ide v prejedndvanej veci (rozsudok Sudu
prvého stupna z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98
a T-207/98, Zb. s. 11-2035, body 144 az 145). Okrem toho tvrdi, Ze ekonomickd
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kapacitu Zalobcu zobrala do tdvahy tym, Ze stanovila vychodiskovii sumu na
3 miliény eur, ¢o je tdrovenn znaéne niz$ia od predpokladanych sim, ktoré
usmernenia ustanovuji v pripade velmi zdvaZnych porusen.

Po druhé, Komisia tvrdi, Ze sice méze dosahovanie zisku povazovat za pritazujicu
okolnost, ¢o viak neznamend, Ze mus{ absenciu prospechu zohladfiovat ako faktor
sposobujtici zniZenie pokuty (rozsudky Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany
v bode 51 vyssie, body 4881 a 4882, a LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 27
vyssie, bod 307).

Po tretie, z porovnania so skor§ou rozhodovacou praxou Komisie nevyplyva, Ze
pokuta v prejednévanej veci neprlhhada na zdsady proporcionality a primeranosti.
Zalobca sa obmedzuje na porovnanie percent pokiit v pomere k obratom
dotknutych podnikov napriek skuto¢nosti, Ze podla judikatiry sa proporcionalita
pokuty musi posudzovat s ohladom na sthrn okolnosti porudenia (rozsudok
Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia, uZ citovany v bode 112 vysie,
bod 1215). Vietky rozhodnutia Komisie, ktoré Zalobca spomina, sa okrem toho
tykaji pokut ulozenych velkym podnikom. Komisia sa domnieva, Ze nemo6ze velkym
podnikom ukladat astronomické pokuty s jedinym cielom zachovat proporcionalitu
v pomere k obratu, ktorej sa dovoldva Zalobca. Rovnako neméZe ukladat podnikom
men$im ako Zalobca pokuty niZ$ie ako minimdlny prah, ktoré nemaji Ziaden
odstrasujici Gdinok.

Komisia s odkazom na svoje tvrdenia uvedené vysie ako odpoved na iné Zalobné
doévody poznamendva, Ze porovnania so skordimi rozhodnutiami o uloZeni pokut,
ktoré Zalobca uskutoc¢nil, st od poéiatku irelevantné. Uvadza, Ze zalobca prave preto,
Ze pri vypocte pokuty néleZite zohladnila — v rozpore s jeho tvrdeniami — rozdiely
vo velkosti dotknutych podnikov, nemoéze vazne tvrdif, Ze mala pokutu 3 780 000
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eur vydelit 450 a dospiet k pokute 8 400 eur, aby sa zachovala proporcionalita
v pomere k pokute ulozenej Volkswagenu v zavislosti od predmetného obratu
dosiahnutého v EHP.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Zalobca v ramci prvej ¢asti svojej argumenticie tykajicej sa porudenia zdsad
proporcionality a primeranosti vycita Komisii, Ze na tieto zdsady neprihliadla, kedZe
nezohladnila ani ciele osobitnej prevencie, ani ekonomicki kapacitu Zalobcu.

Oprévnenie Komisie ukladat pokuty podnikom, ktoré sa timyselne alebo
z nedbanlivosti dopustili porugenia ustanoveni ¢lanku 81 ods. 1 ES alebo ¢lanku
82 ES, predstavuje podla judikattry jeden z prostriedkov zverenych Komisii s cielom
umoznit jej plnit dozorné poslanie, ktoré jej ukladd pravo Spolodenstva. Toto
poslanie iste zahifia povinnost vyhladdvat a potlécat jednotlivé porusenia, ale
rovnako obsahuje tlohu sledovat vieobecnd politiku usilujicu sa uplatiiovat vo
veciach hospodérskej sitaZe zdsady stanovené Zmluvou a v tomto zmysle
usmerfiovat spravanie podnikov (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./IKKomisia,
uz citovany v bode 41 vyssie, bod 105).

Z toho plynie, Ze Komisia je oprdvnend rozhodovat o Grovni sumy pokiit s cielom
posilnit ich odstradujiici i¢inok, pokial porugenia daného druhu st stile pomerne
¢asté — aj ked ich nezdkonnost bola ustanovené od zaciatkov politiky Spolocenstva
vo veciach hospodarskej sttaze — z dovodu zisku, ktory z nich mézu urité
zainteresované podniky dosiahnut (rozsudok Musique diffusion francaise a i/
Komisia, uz citovany v bode 41 vyssie, bod 108).
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Ako vyplyva z uz uvedenej judikattry, odstradujici ciel, ktory Komisia oprdvnene
sleduje pri stanoveni vyiky pokuty, smeruje k zabezpeéeniu dodrziavania Zmluvou
stanovenych pravidiel hospoddrskej stitaze zo strany podnikov pri uskutoétiovani ich
aktivit v rdmci Spolocenstva alebo EHP. Z toho plynie, Ze odstradujuci charakter
pokuty uloZenej z dovodu porusenia pravidiel hospoddrskej sttaze Spolocenstva
nemozno urdit iba v zdvislosti od osobitnej situdcie potrestaného podniku (rozsudok
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, uZ citovany
v bode 66 vyssie, bod 110).

Stvrty odsek bodu 1.A. usmerneni navyde okrem iného ustanovuje, Ze v rdmci
hodnotenia zdvainosti poruSenia je nevyhnutné ,brat do Gvahy efektivau
ekonomickd kapacitu vinnikov, ktorou moéZu sposobit zna¢nd $kodu inym
prevadzkovatelom, najmi spotrebitelom, tieZ je nevyhnutné stanovit pokutu na
troven, ktord zabezpedi, aby mala pokuta dostatoéne odstrasujici Gcinok”,

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zohladnila ekonomicki kapacitu
zalobcu spdsobit ujmu konkurencii, ako aj nevyhnutnost stanovit pokutu na trovni
zabezpecujiicej odstrasujuci ti¢inok (od6vodnenia ¢. 304 az 309). Std prvého stupria
usudzuje, ze uloZend pokuta nie je v pomere k velkosti dotknutého podniku
neproporcionalna. Zalobca dosiahol roku 2000 celosvetovy obrat 71,018 miliénov
eur. UloZena pokuta, teda 3,78 miliéna eur, predstavuje iba 5,3 % jeho celkového
obratu. Okrem toho sa nepreukézalo, Ze Zalobca nie je takd pokutu schopny zaplatit
(pozri bod 164 vyssie). Stid prvého stupiia sa v kazdom pripade v ramci vykonu
svojej plnej pravomoci domnieva, Ze vyska pokuty je s ohladom na zdvaznost a dlzku
trvania porusenia vhodn4.

Co sa dalej tyka druhej ¢asti tohto Zalobného dévodu zaloZenej na tom, e Komisia
porusila zdsadu proporcionality tym, Ze nezobrala do tvahy skutocnost, ze Zalobca
nedosiahol vdaka predmetnému vyrobku prakticky Ziaden zisk a urcité roky dokonca
utrpel na tomto segmente trhu straty, je potrebné pripomenut, Ze hoci vyska
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uloZenej pokuty musi byt proporciondlna k dizke trvania porufenia a k dalsim
faktorom spdsobilym ovplyvnit postidenie zdvaznosti porusenia, medzi ktorymi sa
nachadza zisk, aky mohol dotknuty podnik svojimi praktikami dosiahnut (rozsudok
Stdu prvého stupna z 21. oktdbra 1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94,
Zb. s. 11-1689, bod 127), nemdze skutocnost, Ze podnik nedosiahol porusenim Ziaden
zisk, predstavovat podla judikatiry prekdzku pre uloZenie pokuty bez toho, aby
pokute nehrozila strata jej odstra$ujiiceho charakteru (rozsudky Ferriere Nord/
Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, a FETTCSA, bod 340).

Z toho plynie, Ze Komisia nie je pri stanoveni vy$ky pokit povinna brat do tvahy
absenciu zisku dosiahnutého predmetnym porusenim (rozsudky Cimenteries CBR.
a i./Komisia, uz citovany v bode 51 vy§sie, bod 4881, a FETTCSA, bod 341).

Hoci Komisia podla svojich usmerneni (bod 2, prvy odsek, piata zardzka) moze
z dovodu pritazujicich okolnosti zvysit sankciu, aby prekrocila sumu neoprévne-
ného prospechu dosiahnuti vdaka poruseniu, neznamena to, 7e jej je tym uloZend
povinnost za kazdych okolnosti zistovat na tcely uréenia vy$ky pokuty finanénd
vyhodu, ktora je spojend so zistenym poru$enim (rozsudok FETTCSA, body 342 aZ
343). Inymi slovami, absenciu takej vyhody nemozno posudzovat ako polahéujiicu
okolnost.

Za tychto okolnosti mus{ byt vyhrada zalobcu zaloZend na nezohladneni zisku
dosiahnutého porugenim zamietnuta.

Pokial napokon v tretom rade ide o tvidenie zaloZené na porovnani so skor$imi
rozhodnutiami Komisie, musi byt zamietnuté z dévodov vysvetlenych v bodoch 41
az 43 vyssie.
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Zo sthrnu uvedenych tvah vyplyva, ze druhy zalobny dévod musf byt zamietnuty.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchd-
dzania

a) Tvrdenia t¢astnikov konania

Po prvé, Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila zésadu rovnosti zaobchédzania tym, Ze
v ramci uplatnenia stropu 10 % spominaného v &lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
opomenula vziat do Gvahy obrat, ktory dosiahol pri predmetnom vyrobku, v pomere
k jeho celkovému obratu. Uvadza, Ze suma pokuty ulozenej SNCZ bola v stilade
s tymto stropom zniZend zo 4,2 na 1,7 milidna eur, pretoze tito spolo¢nost mala
roku 2000 celkovy obrat vo vyske iba 17,08 miliéna eur. Zalobca naopak také
zniZenie z dévodu svojho celkového obratu 71,018 miliéna eur nedosiahol. Zalobca
tvrdi, Ze tdto nerovnost v zaobchédzani spoéiva v odli$nostiach $truktiry tychto
dvoch podnikov. Je totiZ znevjhodneny ako rodinny podnik spajajtici podstatnti ¢ast
svojich aktivit do formy komanditnej spolo¢nosti na akcie (GmbH & Co. KG), kedze
mé pomerne vysoky celkovy obrat. Komisia sa pri uréeni pokuty, ktortt mu ulozila,
opierala vyluéne o tento vysoky celkovy obrat, zatial ¢o viésina jeho aktivit nema
ziadnu spojitost s vyrobkami, ktorjch sa poruenie tykalo. Naopak, skupina, do
ktorej patri SNCZ, mala obrat vo vyske 278,8 milidnov eur, ale tato skupina rozloZila
svoje dalsie aktivity do roznych spolo¢nosti, a SNCZ teda mal obrat vo vyike iba
17,08 miliéna eur. Obrat, ktory SNCZ dosiahol pri predmetnom vyrobku, predsa len
predstavuje priblizne 22,9 % jeho celkového obratu. Pokuta uloZen4 Zalobcovi je tak
»umerne k obratu dosiahnutému pri dotknutom vyrobku” viac ako dvojnasobne
vys$ia ako pokuta uloZend SNCZ. Judikatira podla Zalobcu vyZaduje, aby Komisia
pre vyhnutie sa takym nerovnostiam vzala do tvahy vzfah medzi obratom pri
dotknutom vyrobku v pomere k celkovému obratu.
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Zalobca spochybiiuje relevantnost rozsudkov, ktorych sa Komisia dovoldva, aby
preukdzala, Ze nedoglo k nerovnosti v zaobchadzani. Vo veciach, ktoré viedli k tymto
rozsudkom, Zalobcovia spochybiiovali skuto¢nost, Ze zdkladné éiastky pokdt
niektorych dotknutych podnikov boli protiprévne stanovené nad stropom 10 %
obratu, ktory je uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, zatial ¢o pri ostatnych sa
tal nestalo (rozsudky Brugg Rohrsysteme/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod
155, a ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 33 vysgie, bod 185).
Aktudlna vec sa naopak tyka nerovnosti v zaobchddzani spoéivajiicej v opomenuti
zohladnenia rozli¢nych tirovni diverzifikicie dotknutych podnikov, ktoré sa tykaju

vypoctu pokuty.

Po druhé, aj ked 8tyri zo Siestich dotknutych podnikov ovlddali rovnocenné podiely
na trhu, Komisia zvolila pre kazdy z tychto podnikov tplne odli$né zakladné ciastky.
Zékladné Ciastky totiz pred uplatnenim ozndmenia o spolupraci kolfsali medzi
700 000 a 4 200 000 eur. Pre vyhnutie sa tejto nerovnosti v zaobchédzani sa mala
vziat do tvahy vysoka troveii diverzifikicie Zalobcu.

Komisia spochybiiuje dévodnost tohto Zalobného dovodu. Spochybriuje najmi
pokus, ktory Zzalobca urobil vo svojej replike, rozlifovat veci, ktoré viedli
k rozsudkom Brugg Rohrsysteme/Komisia a ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uZ
citovanym v bode 33 vyssie, od aktudlnej veci. Rozhodnutie Komisie vo veci, ktor4
viedla k tymto rozsudkom, bolo tak ako v prejednavanej veci vydané proti jednému
vidsiemu a diverzifikovanej$iemu podnikuy, voci ktorému sa strop 10 % neuplatnil,
a proti jednému mensiemu a menej diverzifikovanému podniky, ktorého pokuta
bola zniZend na 10 % obratu (rozsudok Brugg Rohrsysteme/Komisia, uZ citovany
v bode 33 vyssie, body 155 az 156).

Komisia takisto odmieta tvrdenie Zalobcu, podla ktorého piatim zo Siestich
dotknutych podnikov, ktoré ovladali rovnocenné podiely na trhu, ulozila odli§né
pokuty bez zohladnenia diverzifikicie tychto podnikov. Ak by sa totiz mala také
tGvaha pripustit, znamenalo by to, Ze by sa nemohla vziat do Gvahy premenliva dfzka
trvania porudenia a strop 10 % obratu.
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b) Postdenie Stidom prvého stupha

Podla ustdlenej judikatiry je zdsada rovnosti zaobchddzania poruena iba vtedy, ak
sa s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne alebo ak sa s rozdielnymi
situdciami zaobchddza rovnako, a také zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené
(rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 66 vyssie, bod 69 a judikatira, ktord je v fiom citovand).

Z judikatiry vyplyva, Ze G¢elom maximalnej hranice zavedenej ¢lankom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 je vyhnut sa tomu, aby pokuty boli neproporciondlne v pomere
k vyznamu dotknutého podniku. KedZe iba celkovy obrat moze efektivne poskytnit
priblizny Gdaj v tomto ohlade, je potrebné tento strop chépat tak, Ze sa odvoldva na
celkovy obrat (rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode
41 vyssie, bod 119, a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 541).

Argumentdciu Zalobcu tykajicu sa porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania
nemozno prijat. Komisia uplatnila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 s odkazom na
celkovy obrat tak v pripade Zalobcu, ako aj v pripade SNCZ. Skuto¢nost, Zze SNCZ
dosiahol zniZenie zdkladnej ¢iastky, je objektivne od6vodnend ako priame uplatnenie
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle rozsudok ABB Asea Brown
Boveri/Komisia, uz citovany v bode 33 vyssie, bod 185).

Treba dodat, Ze Zalobca je z hladiska celkového obratu viac ako trojndsobne vicsi
nez SNCZ. Preto skutoénost, Ze Komisia ulozila SNCZ pokutu 1,53 miliéna eur
a Zalobcovi pokutu 3,78 mili6na eur, nemoZno povaZovat za porulenie zésady
rovnosti zaobchddzania.
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Zalobca nemoze okrem toho ani tvrdit, Ze bol vystaveny nerovnosti v zaobchadzani
tym, ze Komisia pri ur¢eni stropu pokuty nezohladnila obrat, ktory dosiahol pri
predmetnom vyrobku, v pomere k jeho celkovému obratu. Co sa tyka porovnama 50
SNCZ, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia pripisuje porusenie SNCZ,
a nie skupine, do ktorej patri (odévodnenie ¢. 240 napadnutého rozhodnutia). Pri
nedostatku dékazov o zapojeni skupiny, do ktorej patri SNCZ, nemoZno tvrdit, Ze
Komisia sa dopustila diskrimindcie, ked pre SNCZ zvolila strop 10 % jeho obratu,
ktory ustanovuje ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri v tomto zmysle rozsudok
ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uZ citovany v bode 33 vyssie, bod 181).

Napokon, argumentdcia Zalobcu zaloZend na tom, Ze Komisia ulozila piatim zo
$iestich dotknutych podnikov odlisné zakladné ciastky napriek skuto¢nosti, Zze mali
rovnaky podiel na trhu, nemodze uspiet. Komisia totiZz stanovila rovnakud
vychodiskovii sumu Zalobcovi, spolo¢nosti Britannia, SNCZ a Tridentu, a to
3 miliény eur (odévodnenie ¢. 309 mp"tdnuteho rozhodnutia). Vzhladom na rozli¢né
dizky trvania ich Giasti na poruenf a uplatneme m"lxunalnej hranice 10 % obratov
pritom zdkladné Ciastky pred uplatnenim oznamenia o spoluprici kolisali. Tieto
odchylky vyplyvali priamo z uplatnenia ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a nemozno
ich teda povaZovat za porusenie zasady rovnosti zaobchédzania.

4. O Stvrtom Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni ¢lanku 7 EDLP

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca vyéita Komisii, Ze porugila ¢lanok 7 EDLP tym, Ze uplatnila vyznamné
zvyenie pokit, ktoré neexistovalo vtedy, ked bolo porusenie spachané. Podla ¢lanku

II - 5215



202

203

ROZSUDOK Z 29. 11. 2005 — VEC T-64/02

7 ods. 1 nesmie byt uloZeny ,trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase
spachania trestného ¢inu“, Zisada ¢lénku 7 patri pod ochranu zékladnych prav
Spolocenstva, ktoré Eurdpska tnia vyslovne dodrziava a indtitiicie Spolocenstva
musia vo veciach hospodérskej sutaze takisto dodrziavat (rozsudok Stidu prvého
stupnia z 20. februira 2001, Mannesmannréhren-Werke/Komisia, T-112/98,
Zb. s. 11-729, body 60 a 77). V prejedndvanej veci Komisia uskuto¢nila znacéné
zvySenie tirovne pokit tym, Ze roku 1998 vydala usmernenia. Na jeseii roku 2001
Komisia bez akéhokolvek prévneho zikladu a akejkolvek zmeny usmerneni dalej
zvysila Groven pokit v rozsahu, k akému nikdy predtym nedo$lo. V napadnutom
rozhodnuti Komisia tieto dve zvy$enia Grovne pokit uplatnila, aj ked vécgina
predmetnych ¢inov bola spichand pred vydanim usmerneni roku 1998. Tieto
zvy$enia predstavuji zmeny rdmca trestu a ich uplatnenie na predmetné porusenie
je v rozpore s ¢lainkom 7 EDI'P.

Zalobca dodéva, 7e Komisia nemd¥e tvrdif, %e sporné pokuty neprekratuji strop
10 % celosvetového obratu stanoveny v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. ,Skutodny
ramec trestu” totiz urcuje iba rozhodovacia prax Komisie. Sankény strop uvedeny
v tomto ustanoveni si vyzaduje konkretiziciu rozhodovacou praxou, aby bola
dodrzand zasada predvidatelnosti trestnoprdvnej sankcie. Pokial ide o tvrdenie
Komisie, podla ktorého ma pri zvy$eni drovne pokit pravo volnej tivahy, Zalobca
uvddza, Ze rozsah zvy$enia musi byt obmedzeny zdsadami proporcionality
a primeranosti.

Zalobca rovnako poznamendva, e Komisia vydala napadnuté rozhodnutie a
11. decembra 2001, teda viac ako tri a pol roka po skondeni porudenia (13. méja
1998). Ak by Komisia vyhlasila svoje rozhodnutie o niekolko mesiacov skor, ulozen
pokuta by bola niz§ia. Tento svojvolny odklad neméze byt Zalobcovi na ujmu

- retroaktivnym uplatnenim novych politik Komisie, ktoré sa tykaji Grovne pokut.
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onr Komisia tvrdi, Ze uplatnenie usmerneni v prejedndvanej veci neporusuje zékaz
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retroaktivity trestnopravnych ustanoveni. Po prvé, z judikatdry vyplyva, Ze zavedenie
novej met6dy vypoctu pokit Komisiou, ktoré moze v urcitych pripadoch sposobit
zvySenie sumy pokit bez toho, aby presiahli maximalnu hranicu stanovent
rovnakym nariadenim, nemozno povazovat za zvy$enie pokiit, ktoré si pravne
ustanovené v ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 17, s retroaktivhym déinkom v rozpore so
zdsadami zdkonnosti a pravnej istoty (rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
v bode 27 vygsie, body 217 aZ 224 a 233 az 235). Po druhé, Komisia odmieta tvrdenie
7alobcu, podla ktorého ¢ldnok 15 nariadenia ¢ 17 zodpovedd poziadavke
gpecifickosti a povinnosti predvidatelnosti iba vtedy, ak je konkretizovany spravnou
praxou.

b) Postdenie Stiidom prvého stupna

Je namieste pripomenit, Ze zasada zdkazu retroaktivity trestnych ustanoveni je
spolo¢nou zdsadou pre vsetky pravne poriadky clenskych Stitov, takisto je jej
venovany ¢lanok 7 EDLP a tvori neoddelitelntt ¢ast vieobecnych zédsad préva,
ktorych dodrziavanie sid Spolocenstva zabezpecuje (rozsudok Sidneho dvora
z 10. jala 1984, Kirk, 63/83, Zb. s. 2689, bod 22, a rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ
citovany v bode 27 vyssie, bod 219).

Aj ked z ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17 vyplyva, Ze rozhodnutia Komisie o uloZeni
pokit za porudenie préva hospodirskej sttaze nemajii trestnoprivny charakter
(rozsudok Stidu prvého stupna zo 6. oktdbra 1994, Tetra Pak/Komisia, T-83/91,
Zb. s. 11-755, bod 235), skutoc¢nostou zostiva, Ze Komisia je povinnd dodrziavat
véeobecné zdsady préava Spolodenstva a najmé zasadu zakazu retroaktivity vo
vietkych spravnych konaniach, ktoré moézu viest k sankcidm podla pravidiel
hospodarskej stitaze uvedenych v Zmluve (pozri analogicky, pokial ide o prévo na
obhajobu, rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81,
Zb. s. 3461, bod 7, a rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie,
bod 220).
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Sad prvého stupna usudzuje, ze Komisia neporusila zdsady stanovené v ¢élanku 7
EDLP. Podniky zii¢astnené na spravnom konani, ktoré méze viest k pokute, musia
brat do tvahy moznost, Ze Komisia sa v ktoromkolvek momente rozhodne zvysit
troven sim pokut v pomere k tirovni uplatiiovanej v minulosti (pozri bod 42 vyssie).

To plati nielen vtedy, ak Komisia pristdpi k zvy$eniu trovne stm pokit
v individudlnych rozhodnutiach, ale takisto vtedy, ak sa toto zvy$enie uskutoéni
uplatnenim pravidiel spravania so vSeobecnym dosahom, akymi st usmernenia.

Z toho musi byt vyvodeny zéver, Ze novd metdéda vypoétu pokut, ktort usmernenia
obsahujt, bola aj za predpokladu, Ze mala prifazujici G¢inok, ¢o sa tyka trovne
ukladanych pokdt, primerane predvidatelnd pre podniky, ako je Zalobca, v ¢ase, ked
doslo k predmetnému porudeniu.

Je irelevantné, ze vypocet vysky pokit podla metédy uvedenej v usmerneniach
mohol Komisiu viest k ukladaniu vy$$ich pokuat ako v jej skoréej praxi, pretoze
Komisia mala pri stanovovani sim pokit pravo volnej tvahy s cielom usmertovat
sprévanie podnikov v zmysle dodrZiavania pravidiel hospoddrskej sutaze (rozsudky
LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 27 vyssie, bod 237, a HFB a i./Komisia, uz
citovany v bode 33 vy$sie, bod 494).

Z tychto dovodov musi byt Zalobny dovod zaloZeny na tidajnom porugeni zésady
zédkazu retroaktivity zamietnuty.
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5. O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 253 ES

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, 7e Komisia porugila povinnost odévodnenia vyjadrentt v &lédnku
253 ES v tom, Ze nevysvetlila, preco uloZila pokutu o tolko vyssiu od pokut, ktoré
ukladala vo svojej skor$ej praxi.

Z judikatdry vyplyva, Ze oddvodnenie musi byt prisposobené povahe predmetného
aktu a musi jasne a jednoznac¢ne uvéadzat tivahy institicie, autora aktu, spésobom,
ktory umoziiuje zainteresovanym spoznat zddvodnenie prijatého opatrenia
a prislu§nému stdu vykonavat svoju kontrolu (rozsudok Cimenteries CBR a i./
Komisia, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 4725). Je Ziaduce, aby podniky mohli
detailne poznat spdsob vypoctu pokuty, ktord im bola uloZend (rozsudky
Tréfilunion/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 142, a Cimenteries CBR
a i./Komisia, uz citovany v bode 51 vyssie, bod 4734), a odévodnenie musi byt
osobitne detailné, pokial vychddza z rdmca skorfej rozhodovacej praxe (rozsudok
Stdneho dvora zo 17. novembra 1987, BAT a Reynolds/Komisia, 142/84 a 156/84,
Zb. s. 4487, bod 71). V prejedndvanej veci Komisia ulozila pokutu vo vyske 4,2
miliéna eur pred uplatnenim ozndmenia o spoluprici, teda 111 % obratu, ktory
zalobca pri predmetnom vyrobku roku 1998 v meradle EHP dosiahol. Sucet
zakladnych ¢iastok zvolenych pre dotknuté podniky dosahoval 129 az 138 % celkovej
hodnoty eurdpskeho trhu s dotknutym vyrobkom, teda 15 az 16 miliénov eur. Tieto
c¢iastky boli ovela vy$Sie ako pokuty, ktoré Komisia v minulosti ulozila
v porovnatelnych veciach. Komisia mala vzhladom na to, ze sa v prejednévanej
veci napriek podetnym priaznivym okolnostiam odchylila od svojej skor$ej praxe,
pokuty odévodnit detailnej$im spdsobom.
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Zalobca okrem toho uvédza, e napadnuté rozhodnutie nesprestiuje metédu
a zéklad vypoctu, ktoré Komisia pouzila pri vypoclte zékladnych éiastok. Komisia
sa v nom odvoldva na obrat dosiahnuty pri dotknutom vyrobku v meradle EHP
(oddvodnenie ¢. 307 napadnutého rozhodnutia), ale iba na ur¢enie pomernej véahy
roznych podnikov na trhu. Pokial ide o absolitnu vysku vychodiskovej sumy,
Komisia neuvadza jasne, ¢i pouZila obrat dosiahnuty pri predmetnom vyrobku na
trovni EHP, alebo na celosvetovej tGrovni, alebo ¢i brala do uvahy celkovy obrat
zalobcu.

Komisia s odkazom na svoje tvrdenia uvedené vyssie ako odpoved na iné Zalobné
dévody predovietkym uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa vypocet pokuty
zakladd na abnormédlne vysokej trovni, vnd$a zna¢ny chaos do skutkového stavu
tym, Ze Zalobca uskutocnuje porovnanie dplne odlignych referenénych hodnot, ktoré
obidve sltiZia na postidenie Grovne pokut. Aj keby sa v§ak malo usddit, Ze napadnuté
rozhodnutie stelestiuje citelné zvy$enie Grovne pokit, Komisia nezanedbala svoju
povinnost odévodnenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie nesprestiuje
obrat pouzity pri uréeni absolttnej irovne vychodiskovej sumy, Komisia uvddza, ze
tato sumu neurcila na zdklade jedného alebo druhého obratu, ale s ohladom na
zavaznost porusenia, ktord posidila tak, Ze sa opierala o jeho povahu, nsledky na
trh a velkost relevantného zemepisného trhu, ako aj o obmedzeni velkost
dotknutého trhu s vyrobkami.

b) Postdenie Stidom prvého stuphia

Je ustdlenou judikattrou, Ze od6vodnenie vyzadované ¢ldnkom 253 ES musi byt
prisposobené povahe predmetného aktu a musi jasne a jednoznacne uvédzat dvahy
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indtiticie, autora aktu, spésobom, ktory umoZiiuje zainteresovanym spoznat
zdévodnenie prijatého opatrenia a pristu§nému sidu vykondvat svoju kontrolu.
NevyZzaduje sa, aby od6vodnenie Specifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, pretoZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
musf posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na
stihrn pravnych pravidiel upravujicich predmetnt oblast (pozri rozsudok Stidneho
dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink's France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719,
bod 63, a judikattiry, ktord je v fiom citovand).

Vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni pokit viacerym podnikom za porusenie pravidiel
hospodarskej stitaze SpoloCenstva musi byt rozsah povinnosti odévodnenia
vymedzeny najmé vo svetle skutocnosti, Ze zdvaZnost porudeni sa musi stanovit
v zévislosti od velkého poétu faktorov, akymi st najmi osobitné okolnosti veci, jej
kontext a odstradujici dosah pokit, a bez toho, aby bol stanoveny zavizny alebo
vylerpdvajici zoznam kritérii, ktoré treba povinne vziat do tvahy (uznesenie
Stdneho dvora z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. I-1611, bod
54, a rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany v bode 27 vys§ie, bod 378).

V rdmci navrhov fozmulovan)'lch v tejto zalobe, ktoré sa obmedzujt'l na zékonnost
pokuty, jej vy$ku a metédu jej vypodtu, je tento Zalobny dovod zjavne nedévodny.
N"lpadnute rozhodnutie obsahuje 370 odévodneni, z ktmych je 118 (oddvodnenia
¢. 252 az 370) venovanych pokutdm. V oddvodneniach & 262 aZ 303 Komisia
vysvetl'uje svoje hodnotenie zévaznosti porugenia. Dalej uvadza, ako dospela
k zéveru, Ze je potlebne uplatnlt diferencovany pustup voti dvom kategéridm
podmkov (odévodnenia ¢ 304 az 309), a pledl(lada svoje hodnotenie dizky trvania
porudenia (oddvodnenia ¢. 310 az 312), ¢im sa dostdva k zdkladnym ciastkam
(odovodnenie ¢, 313). Skiima, ¢i je namieste zohladnit pritaZujice a polahéujiice
okolnosti (oddvodnenia ¢. 314 az 336) a vyslovuje sa k uplatneniu ozndmenia
o spoluprici (odévodnenia ¢ 346 az 366). Treba konstatovaf, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje dostato¢né a relevantné oznacenie prvkov postdenia, ktoré
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boli vzaté do tvahy pri stanoveni zavaznosti a diZky trvania porusenia. Navyse je
potrebné konstatovat, Ze argumentdcia, ktoru Zalobca rozvinul v rdmci $tyroch
prvych Zalobnych d6vodov tejto Zaloby, preukazuje, Ze dokonale pochopil tvahy
tvoriace podstatu napadnutého rozhodnutia.

Vy¢itky uskuto¢nené Zalobcom v ramci tohto 7alobného dévodu neoznaduji Ziadnu
tazkost pri pochopeni tvah Komisie alebo vysvetlenia zohladnenych faktorov.
V zésade uvddza kritiku vzhladom na sumu svojej pokuty v pomere k pokutdm
ulozenym v porovnatelnych veciach v minulosti. Z tohto porovnania pritom
nevyplyva nedostato¢né od6vodnenie. Pokial je relevantné, tyka sa ddvodnosti
hodnotenia, ktoré Komisia uskutocnila.

Aj za predpokladu, Ze rozhodnutie obsahuje citelné zvy$enie trovne pokuty
v pomere k predchddzajicim rozhodnutiam, treba konstatovat, Ze Komisia tiplne
a vyslovnym sposobom objasnila tivahy, ktoré viedli k stanoveniu takej vysky pokuty
zalobcu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 26. novembra 1975,
Fabricants de papiers peints/Komisia, 73/74, Zb. s. 1491, bod 31).

Zalobca prévom uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie nevysvetluje metédu ani
vypocet, ktoré Komisiu v §tidiu stanovenia zévaznosti porusenia viedli k zvoleniu
vychodiskovej sumy 3 miliény eur zvoleného pre skupinu ,hlavnych vyrobcov*
(odévodnenia ¢. 308 a 309). Poziadavky na podstatné formélne naleZitosti, medzi
ktoré patri povinnost odévodnenia, vak Komisii neukladajd, aby vo svojom
rozhodnuti uviedla ¢iselné udaje tykajiice sa spdsobu vypoctu pokit, ale iba kritéria
postdenia, ktoré jej umoznili merat zdvaznost a di¥ku trvania porugenia (rozsudok
Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Sarridé/Komisia, C-291/98 B, Zb. s. 1-9991,
body 73 a 76, a rozsudok Stdu prvého stupfia z 30. septembra 2003, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 1I-3275,
bod 1558).
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223 Tento piaty Zalobny dévod musi byt rovnako zamietnuty ako nedévodny.

24 Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze Zaloba musi byt v celosti zamietnuta.

O trovach

25 Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia je tcastnik
konania, ktory nemal vo veci Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania v stlade s nivchom Komisie.

Z tychto doévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. Zalobca je povinny nahradif trovy konania,

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 29. novembra
2005.

Tajomnik ‘ Predsednicka komory

E. Coulon P. Lindh
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