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Asunto C-68/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
8 de febrero de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Bundesfinanzhof (Tribunal Supremo de lo Tributario, Alemania)
Fecha de la resolucion de remision:
3 de noviembre de 2022
Demandante y recurrente en casacion:
M-GbR
Demandada y recurrida en casaeion:

Finanzamt O {Administracion Tributaria de O)

Objeto del precedimienta prineipal

Impuesto ‘sobrevel valer\afiadido — Directiva 2006/112/CE — Avrticulo 30 bis y
30 ter — Delimitacion, entre’ bonos univalentes y polivalentes — Tratamiento
fiseahde las tarjetas de prepago o codigos de bonos para la compra de contenidos
digitales

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unién — Articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

Se plantean al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales sobre la interpretacion de los articulos 30 bis y 30 ter de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido, en su version modificada el 27 de junio de
2016 (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»):
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1)  ¢Existe un bono univalente, en el sentido del articulo 30 bis, punto 2, de la
Directiva del IVA, cuando

—  se conoce el lugar de la prestacion de los servicios a los que se refiere
el bono, ya que dichos servicios deben prestarse a consumidores
finales en el territorio de un Estado miembro,

—  pero la ficcion del articulo 30 ter, apartado 1, parrafo primero, primera
frase, de la Directiva del IVA, segun la cual se considera que también
la transferencia del bono entre sujetos pasivos da lugar aflasprestacion
de los servicios a los que se refiere el bono, genera una ‘prestagion de
servicios en el territorio de otro Estado miembro?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuesti@nvprejudigial ‘(en“euyo
caso, en el presente asunto, existe un bono polivalente), ¢ Se opone‘el articulo
30 ter, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva del IVA =-segun’el cual
la prestacion efectiva de los servicios efectuada por el prestadora cambio de
un bono polivalente aceptado como contraprestacion ‘totalno “parcial estard
sujeta al IVA con arreglo al articulo 2,de la Directivasdeh VA, mientras que
no lo estard cada una de las transferenciaswanteriores de dicho bono
polivalente— a una obligacion tfibutaria con fundamento distinto (sentencia
del Tribunal de Justicia de 3 de mayosde 2012, Lebara — C-520/10,
EU:C:2012:264)?

Disposiciones del Derecho'de laaUnién invocadas

Directiva 2006/112/CE delCensejo,“de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del\impuesto sebreel valor afiadido: en particular, articulos 2, 9,
30 bis, 30 ter, 44wy 58

Directiva,(WE) 2016/1065 del Consejo, de 27 de junio de 2016, por la que se
modifica la Divectiva 2016/112/CE en lo que respecta al tratamiento de los bonos
Disposiciones'de Derecho nacional invocadas

Umsatzstetiergesetz (Ley del Impuesto sobre el Volumen de Negocios), en
particular, articulos 3, apartados 13 a 15, 3a, apartados 2 y 5, y 27, apartado 23
Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Las partes discuten si la transferencia de tarjetas de prepago o de cddigos de bonos
para la compra de contenidos digitales (las llamadas tarjetas X), esta sujeta al
impuesto sobre el volumen de negocios.

En el periodo impositivo 2019 (afio al que se refiere el litigio), la sociedad
demandante vendio tarjetas X a través de su tienda en Internet. EI emisor de las
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tarjetas X en el afio al que se refiere el litigio era Y, con domicilio en el Reino
Unido. Los cddigos de bonos permitian al adquirente recargar su cuenta de
usuario X con un determinado valor nominal en euros. Una vez recargada la
cuenta, el titular podia adquirir contenidos digitales de Y en la tienda en linea X a
los precios alli indicados.

Las tarjetas X fueron distribuidas por Y con diferentes codigos de pais a través de
distintos intermediarios. Para los clientes con domicilio o residencia habitual en
Alemania y una cuenta de usuario X alemana, se designd el identificador DE.

En el afio al que se refiere el litigio, la demandante adquirio las tarjetas Xyde dos
proveedores que no estaban establecidos ni en el Reino Unido nivenvAlemania,
sino en otros Estados miembros. Estos habian comprado.‘previamente ‘las
tarjetas X a Y. La demandante no consignd en sus declaraciones “fiscales i la
adquisicion de las tarjetas X a los proveedores ni sudransferenciasa los,¢clientes
finales, partiendo de la premisa de que las tarjetas X eran_bonos*por. importe o
bonos polivalentes.

En cambio, la Administracion Tributaria competentes, consideré que las
operaciones de la demandante con las tarjetas X estaban sujetas a tributacion en
Alemania, porque Y habia destinado™lasstarjetas cen el identificador DE
exclusivamente a clientes finales residentes, en Alemania con una cuenta de
usuario alemana. En su opinion, laycalificacion dedlas tarjetas como bonos por
articulo o bonos univalentes también sewe respaldada por el hecho de que Y puso
en circulacién las tarjetas,como tales y ‘de que fueron tratadas asimismo como
tales por todos los demas,participantes‘en la cadena de servicios posterior.

El Finanzgericht (Irikunal "de™lo\Tributario) desestimé la demanda interpuesta
contra la Administracion Tributaria, tras lo cual la demandante interpuso un
recurso de casacion, del‘quesconoce el 6rgano jurisdiccional remitente.

Breve exposicign de lafundamentacion de la peticion de decision prejudicial
Primera cuestion prejudicial

Observaciones preliminares

Se entendera por «bono univalente» un bono en el que a la hora de su emision se
conozca el lugar de la entrega de los bienes o de la prestacion de los servicios a
los que se refiere el bono, y la cuota del VA devengada por dichos bienes o
servicios (articulo 30 bis, punto 2, de la Directiva del IVA). Un «bono
polivalente» es cualquier bono que no sea un bono univalente (articulo 30 bis,
punto 3, de la Directiva del IVA).

Cada transferencia de un bono univalente efectuada por un sujeto pasivo que actle
en nombre propio se considerard la entrega de los bienes o prestacion de los
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servicios a que se refiere el bono. En cambio, la entrega efectiva de los bienes o la
prestacion efectiva de los servicios no se considerard una operacion independiente
(articulo 30 ter, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva del IVA). Por el
contrario, en el caso de un bono polivalente, solo estara sujeta al IVA la entrega
efectiva de los bienes o la prestacion efectiva de los servicios a los que se refiere
tal bono, pero no las transferencias anteriores de dicho bono (articulo 30 ter,
apartado 2, parrafo primero, de la Directiva del IVA).

Cuando, como ocurre en el presente asunto, el emisor de un bono (A) lo transfiere
en su propio nombre a un sujeto pasivo (B) establecido en otro Estadesmiembro,
quien, a su vez, lo transfiere en su propio nombre a un tercero (C), tanto la
transferencia del bono de A a B como su transferencia de B a € se consideranjcon
arreglo al articulo 30 ter, apartado 1, parrafo primero, de_la Directiva, del IVA,
prestaciones de los servicios a que se refiere el bono, mientras que la prestacion
efectiva (posterior) del servicio no estara sujeta al impQesto.

Cabe preguntarse qué consecuencias se derivan, del ‘articuloy30'ter, apartado 1,
parrafo primero, primera frase, de la Directiva‘del I\VVA, en relacion,con el articulo
30 bis, punto 2, de esta. Para que existadun bono, univalente,en el sentido del
articulo 30 bis, punto 2, de dicha Directiva, debesconacerse el lugar de la
prestacion del servicio al que se refiere el*boned No obstante, en caso de multiples
transferencias del bono, del articulo 30er, apartado 1, parrafo primero, primera
frase, de la misma Directiva se desprende que el,servicio al que se refiere el bono
se considera prestado variasa/eces.

Esta interpretacion literal,deharticulo 80 ter, apartado 1, parrafo primero, primera
frase, de la Directiva deh A, (primera interpretacion) podria conducir a una
considerable reduceion,del ambitonde aplicacion del bono univalente en el sector
de los servicias, Tal hon@ no existira si se refiriere a un servicio cuyo lugar de
prestacion déba determinarse,con arreglo al articulo 44 de dicha Directiva (véanse
los apartades 14wy Siguientes).

Singembargo, también puede barajarse una segunda interpretacion. Por una parte,
la ficcion, establecida‘en el articulo 30 ter, apartado 1, parrafo primero, primera
frase)de la'Directiva del VA puede no tenerse en cuenta en el momento en que se
analiee'si se ¢onoce el lugar de prestacion del servicio en el sentido del articulo
30vbis, punte2, de esta Directiva. En ese caso, una eventual transferencia del bono
a unsintermediario de otro Estado miembro serd irrelevante a efectos de la
aplicacién del articulo 30 bis, punto 2, de dicha Directiva. Por otra parte, puede
considerarse que, en el caso de un bono que se refiere a un servicio que debe
prestarse a un consumidor final, el lugar de realizacion de la transferencia es el
lugar del servicio que debe prestarse al consumidor final, incluso en el caso de una
transferencia entre dos sujetos pasivos.
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Aplicacion de las dos posibles interpretaciones al presente asunto

En la medida en que, en el afio al que se refiere el litigio, la demandante
comercializo los bonos contenidos en las tarjetas X, que se refieren a servicios
prestados por via electronica, en el sentido del articulo 58, apartado 1, letra c), de
la Directiva del IVA, cabe preguntarse si se trata de bonos univalentes, cuya
transferencia se considera una prestacion de servicios. Para que asi sea, el lugar de
la prestacion de los servicios a los que se refiere el bono y el impuesto devengado
por esas operaciones tienen que conocerse en el momento de la emision del bono
(articulo 30 bis, punto 2, de la Directiva del IVA).

Se suscita la cuestion de a qué se refiere el requisito de .que el lugar de la
prestacion deba conocerse. Si solo se refiere a la venta de un hono (en ferma de
tarjetas X) a clientes finales, se trata de un bono univalente.\EhJlugar de"la
prestacion del servicio electronico al que se refiere el hono no Se detérminara con
arreglo al articulo 44 de la Directiva del IVA cuando ‘séxcanjee este, ya que la
persona que lo canjee, aunque sea en si mismaqn,sujeto ‘pasivo ‘en el sentido de
los articulos 2 y 9 de esta Directiva, no actuard eomontal en el sentido del articulo
44 de dicha Directiva, porque obtendrasnde Y “el servieioyprestado por via
electronica para fines privados (véase, en este sentido,Na sentencia de 17 de marzo
de 2021, Wellcome Trust, C-459/19,¢EU€:2022:209, apartados 39 y 40). De ahi
que, en opinién del 6rgano jurisdiccional, remitente, el lugar de la prestacion en el
momento del canje deba determinarse emeseicase con arreglo al articulo 58,
apartado 1, letra c), de la Directiva del, I\VAwy serd conocido porque, segun las
condiciones de uso de 1as tarjetas X, ‘estas ‘solo pueden ser canjeadas por
consumidores finales residentes emvAlemania.

Si, por consiguiente, las tarjetasXsson‘bonos univalentes, Y, como emisor de los
bonos, habra prestadosunservicio a titulo oneroso en Alemania al transferir esos
bonos por via, eleetronica aslos distribuidores a cambio de un pago. Del mismo
modo, cualquier,otra transferencia (de los proveedores a la demandante y de la
demandante “a_ sus, clientes) serd un servicio prestado en Alemania por via
electrénica.

Siy poer el eontrario, el requisito de que el lugar de la prestacion se conozca se
refiere también a Ia venta de un bono entre profesionales, parece cuestionable que
exista aguiwun bono univalente. En el caso de las transferencias de Y a los
proveedores y de los proveedores a la demandante, cada una de las cuales debera
considerarse una operacion independiente, tanto los proveedores como la
demandante habran actuado «como tal[es]», en el sentido del articulo 44 de la
Directiva del IVA, al adquirir las tarjetas X, ya que no las adquirieron para
canjearlas con fines privados, sino para revenderlas en el marco de su actividad
econdmica. Si el articulo 44 de esta Directiva resulta aplicable a las operaciones
de transferencia de Y a los proveedores y de los proveedores a la demandante, el
lugar de la prestacion no estard en Alemania en el caso de la transferencia de Y a
los proveedores, pero si en el caso de la transferencia de los proveedores a la
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demandante. En ese caso, el lugar de la prestacién no seria conocido en el
momento de la emision del bono por parte de Y.

El considerando 3 de la Directiva 2016/1065 puede usarse como argumento
favorable a una respuesta afirmativa a la primera cuestion planteada. Este
considerando tiene el siguiente tenor: «En vista de las nuevas normas sobre el
lugar de la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, de television y
radiodifusion, asi como sobre el de los servicios prestados por via electronica, que
son aplicables desde el 1 de enero de 2015, es preciso encontrar una solucion
comun para los bonos a fin de garantizar que no se produzcan incongruencias
respecto de las entregas de bonos entre Estados miembros. A tal fin,“resulta
esencial establecer normas que aclaren el trato que corresponde a efectas del't\VA
a los bonos.» Esta finalidad quedaria desvirtuada si la transferegeia desunmismo
bono diera lugar a consecuencias juridicas diferentes en funcién de que el*bono'se
distribuyera exclusivamente a través de intermediariosien Alemania, a ‘través de
intermediarios establecidos en el resto del territoriosde la'Unién-g directamente sin
intermediarios a clientes finales establecidos enAlemania.

Si se sigue la primera interpretacion 4(véase ‘el apartado, 11 anterior), la
demandante no habra transferido bonos univalentes. En eSte caso, con arreglo al
articulo 44 de la Directiva del IVA,{Y]*habré transferido los bonos al lugar de
recepcion de los proveedores en susyrespectivos Estados miembros al tipo
impositivo aplicable en ellos, mientras quenlas transferencias de los proveedores a
la demandante se habrangefectuadosen el lugar de establecimiento de la
demandante en Alemania €on arregle a dicho articulo 44. Lo mismo se aplicara a
las transferencias de la ‘demandante a Sus clientes. Por lo tanto, no se cumplir el
requisito de que se eonozca el lugar de la prestacion del servicio al que se refiere
el bono y el IVA devengado per el:mismo.

En cambio, Segunsla segunda interpretacion (véase el apartado 12 anterior), los
bonos seran bones univalentes.

Segunda cuestion, prejudicial

Sinlanrespuestana  la primera cuestién es negativa, existe un bono polivalente
(articulon30 bis, punto 3, de la Directiva del IVA). En este caso, la prestacion
efeetivaide™os servicios efectuada por su prestador a cambio de un bono
polivalente aceptado como contraprestacion total o parcial estard sujeta al IVA,
mientras que no lo estard cada una de las transferencias anteriores de dicho bono
polivalente (articulo 30 ter, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva del IVA).

El 6rgano jurisdiccional remitente parte de la base de que, a efectos del IVA, las
tarjetas X aqui controvertidas no deben recibir un trato distinto al de las tarjetas
telefénicas, que fueron objeto de la sentencia de 3 de mayo de 2012, Lebara
(EU:C:2012:264). Segun el apartado 43 de dicha sentencia, un operador de
telefonia que ofrece servicios de telecomunicaciones consistentes en vender a un
distribuidor tarjetas telefénicas que contienen toda la informacion necesaria para
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realizar Ilamadas telefonicas internacionales mediante la infraestructura que él
proporciona y que son revendidas por el distribuidor, en su nombre y por su
cuenta, a usuarios finales, bien directamente, bien a través de otros sujetos
pasivos, como mayoristas 0 minoristas, realiza una prestacion de servicios de
telecomunicaciones a titulo oneroso al distribuidor. Asi pues, segun el apartado 42
de la sentencia Lebara, tanto la venta inicial de una tarjeta telefénica como su
subsiguiente reventa son operaciones que pueden someterse al impuesto.

Sobre esta base, la transferencia de las tarjetas X por la demandante a sus clientes
estaria sujeta a declaracion tributaria por la demandante como preStaeion de un
servicio por via electronica. Al 6rgano jurisdiccional remitente le parece diseutible
que se persiga un objetivo distinto en el marco de los articulos30 bisy 30 ter de la
Directiva del IVA, aunque estas disposiciones pretendan “dar lugarsa una
anticipacion de la tributacion. Considera que no estd clara™a relaeion “entre el
articulo 30 ter, apartado 2, parrafo primero, Gltima“parte®de Ja frasepde esta
Directiva y la opinion del Tribunal de Justicia en elasunte kebara.

Ademés, al intermediar con los bonos polivalentes,la’ demandante puede haber
prestado a Y servicios de distribucion agpromocién, en ek, sentido del articulo
30 ter, apartado 2, parrafo segundo, de la'Rirectiva del IVVA, que estan sujetos al
IVA, de modo que la contraprestacion de la,demandante por la transferencia de los
bonos por parte de sus proveedores puede ‘eongsistir no solo en un pago, sino
también en un servicio de este tipo(operacion asimilada a un intercambio; véase
la sentencia de 26 de septiembre ‘de 2043, Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599).



