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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittel gegen die Urteile des Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionales Verwaltungsgericht Latium), mit denen die Klagen der
Rechtsmittelfuhrerinnen gegen das Decreto interministeriale del 28 dicembre 2017
(interministerielles Dekret vom 28. Dezember 2017) abgewiesen wurden, das
Art. 96 des Decreto legislativo n. 259 del 2003 (Codice delle communicazioni
elettronicche) (Gesetzesvertretendes Dekret Nr. 259 von 2003 [Gesetzbuch Uber
die elektronische Kommunikation]) umgesetzt und die Modalitdten und Kriterien
fur die Kostenerstattung, die Telekommunikationsbetreibern fir die Durchfiihrung
von  UberwachungsmaBnahmen im  Telekommunikationsverkehry, zusteht,
festgesetzt hat.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Gegenstand der Vorlageentscheidung ist die nationale VVorschriftadie festlegt, dass
der Tarif, der Telekommunikationsbetreibern filnaufiErsuchen won Justizbehorden
verpflichtend durchzufiihrende Uberwachungstatigkeiten ‘gewahrt wird, von den
zustandigen Ministerien in einer Hohe festgelegt werden kann, die nicht dem
Grundsatz der vollstandigen Kostenerstattung entspricht. Eine solche Vorschrift
kdénnte gegen die unionsrechtlichenmGrundsatze der. Nichtdiskriminierung, des
Wettbewerbsschutzes, der Niederlassungsfretheittider unternehmerischen Freiheit
und der VerhéltnismaRigkeit des,Verwaltungshandelns verstoRen. Das vorlegende
Gericht reicht die Vorlagefrage gemal“Art. 267 Abs. 3 AEUV ein.

Vorlagefrage

Stehen die Art.’18,%26, 49, 54 und 55 AEUV, die Art. 3 und 13 der Richtlinie
2018/1972/EU, des Europaisehen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember
2018 sowiendie “Art. 16 ‘und 52 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union_ einer 'nationalen, Regelung entgegen, die bei der Betrauung -einer
Vefwaltungsbhehorde “¢mit der  Aufgabe, die  Entschadigung, die
Telekammunikationsbetreibern fur auf Ersuchen von Justizbehérden verpflichtend
durehzufihrende ““Uberwachungstatigkeiten im  Telekommunikationsverkehr
gewahrt wird, festzulegen, nicht die Beachtung des Grundsatzes der vollstandigen
Erstattungder tatsachlich entstandenen und von den Betreibern ordnungsgemaf
belegten Kosten in Bezug auf diese Tatigkeiten vorschreibt, und die
Verwaltungsbehorde darliber hinaus verpflichtet, gegeniber den friheren
Kriterien fir die Berechnung der Entschadigung Kosten einzusparen.

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

- Art. 18, 26, 49, 54 und 55 AEUV.
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- Art. 3 und 13 sowie Anhang | der Richtlinie 2018/1972/EU des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 (iber den européischen Kodex
fur die elektronische Kommunikation

- Art. 16 und 52 der Charta der Grundrechte der Européischen Union.
Angeflihrte nationale VVorschriften

- Interministerielles Dekret vom 28. Dezember 2017, das der Justizminister und
der Minister fiir wirtschaftliche Entwicklung im Benehmen mit dem Minister fir
Wirtschaft und Finanzen erlassen haben — Regelung zur dNeufestsetzung der
Kosten  fur die obligatorischen  Leistungen  gemaldy, “Arta96 “des
Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 259 von 2003.

- Art. 28 des Gesetzesvertretenden Dekrets Nr, 259 won 2003, (,,Gesétzbuch iiber
die elektronische Kommunikation®, im Folgenden; Kodex), siehtvor:

»Art. 28 — Bedingungen bei Allgemeingenehmigungen, und Nutzungsrechten fiir
Funkfrequenzen und fiir Nummern

(1) Die Allgemeingenehmigung. fir %, elektronische Kommunikationsnetze
oder -dienste und die Nutzungsrechte flir Funkfrequenzen und Nummern kénnen
nur an die Einhaltung der jeweils in den Teilen A, B und C des Anhangs Nr. 1
genannten Bedingungen geknupft®, werden. Die Bedingungen mussen
nichtdiskriminierends verhaltnismaiig jund transparent sein und im Fall der
Nutzungsrechte fOr “Eunkfrequenzend Art. 14 des Kodex entsprechen. Die
Allgemeingenehmigung steht immer unter der Bedingung Nr. 11 des Teils A der
Anhangs Nr.<Z.

Anhang. N i, enthdlt ,die Maximalliste der Bedingungen fiir
Allgemeingenehmigungen (Teil A), Rechte zur Nutzung von Funkfrequenzen
(Teil B)und Reehte zur Nutzung von Nummern (Teil C) geméaR Art. 28 Abs. 1
unda33 Abs. Tades Kodex; Teil A des Anhangs gibt die ,,Bedingungen fiir
Allgemeingenehmigungen® an, einschlieBflich derjenigen unter Nr. 11, d. h. ,.die
Sicherstellung der Dienste flr die Zwecke der Justiz gemaR Art. 96 des Kodex,
von Beginn der Tétigkeit an®.

- Art. 96 dieses Gesetzesvertretenden Dekrets bestimmt:

,,Art. 96 — Obligatorische Leistungen

(1) Die auf Uberwachungs- und Auskunftsersuchen der zustandigen
Justizbehdrden durchgefuhrten Leistungen fir die Zwecke der Rechtspflege sind
fir die Betreiber obligatorisch; die Zeiten und Modalitaten werden bis zur
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Genehmigung des in Abs. 2 genannten Dekrets mit den genannten Behdrden
vereinbart.

(2) Zur Festsetzung der jahrlichen Pauschalgebihr fur die in Abs. 1 genannten
obligatorischen Leistungen werden die Listeneintrage nach dem Dekret des
Ministers fir Kommunikation vom 26. April 2001, Gazzeta Ufficiale (Amtsblatt)
Nr.104 vom 7.Mai 2001, durch das bis zum 31. Dezember 2017 von dem
Justizminister und dem Minister fur wirtschaftliche Entwicklung im Benehmen mit
dem Minister fir Wirtschaft und Finanzen zu erlassende Dekret geandert. Das
Dekret:

a) regelt die Arten der obligatorischen Leistungen und legt deren Tarife unter
Berticksichtigung der Entwicklung der Kosten und der Dienste Se. fest, dassyeine
Kostenersparnis von mindestens 50 Prozent im Vergleichzu den geltenden, Tarifen
erzielt wird. Der Tarif enthdlt die Kosten fur alley Dienste, die vonyjeder
Netzidentitat gleichzeitig aktiviert oder genutzt werden;

b) bestimmt die Personen, die zu obligatorischensUberwachungsleistungen
verpflichtet sind, und zwar auch unter Dienstanbietern, deren Infrastruktur den
Netzzugang oder die Verbreitung von Informations- oder
Kommunikationsinhalten ermdglicht, sowie unteryden Personen, die, in welcher
Eigenschaft auch immer, Telekommunikationsdienste oder Anwendungen
anbieten, auch wenn diese tiber fremde Zugangs-‘eder Ubertragungsnetze genutzt
werden kénnen;

c) legt die Pflichten derzu obligatorischen Leistungen verpflichteten Personen
und die Modalitaten> der Ausfiihrung, dieser Leistungen fest, darunter die
Einhaltung einheitlicher EDV-Verfahren fiir die Ubermittlung und Verwaltung
von Mitteilungeny, administrativer, Art, einschlieflich der Phasen vor der
Bezahlung dieser Dienstleistungen.

(3) Im__Fall, der Nichteinhaltung der in dem in Abs.2 genannten Dekret
enthaltenen,Verpflichtungen gilt Art. 32 Abs. 2, 3, 4, 5 und 6.

(4) Bis/ zum%, Erlass des in Abs.2 genannten Dekrets erfolgt die
Auskunftserteflung tber den Telefonverkehr unentgeltlich. In Bezug auf andere als
dieyin Satz Iygenannten Dienstleistungen fur die Justiz gilt weiterhin die Liste, die
durche daswDekret des Ministers fir Kommunikation vom 26. April 2001,
veroffentlicht im Amtsblatt der Italienischen Republik Nr. 104 vom 7. Mai 2001,
verabschiedet wurde.

(5) Zur Erbringung der in Abs.2 genannten Dienste sind die Betreiber
verpflichtet, untereinander die  Modalitdten der Zusammenschaltung
auszuhandeln, um die Bereitstellung und Interoperabilitat dieser Dienste zu
gewahrleisten. Das Ministerium kann erforderlichenfalls von sich aus oder, falls
keine Einigung zwischen den Betreibern zustande kommt, auf Antrag eines von
ihnen tatig werden.
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit gesonderten Klagen fochten die Telekommunikationsbetreiberinnen Colt
Technology Services S.p.A., Wind Tre S.p.A., Telecom lItalia S.p.A. und
Vodafone Italia S.p.A. vor dem Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Regionales Verwaltungsgericht Latium, im Folgenden: TAR Latium) das von
dem Justizminister und dem Minister fir wirtschaftliche Entwicklung im
Benehmen mit dem Minister fur Wirtschaft und Finanzen erlassene
interministerielle Dekret vom 28. Dezember 2017 an, das Art. 96 des Kodex
umgesetzt und die Modalitdten und Kriterien fur die Kostenerstattung, die
Telekommunikationsbetreibern fur die Durchfihrung von
Uberwachungstatigkeiten im Telekommunikationsverkehr zusteht, festgesetzt hat.

Diese Telefondienstbetreiberinnen riugten, dass im Vergleich“zurswvorherigen
Regelung, die auf das Ministerialdekret vom 26. April 2001 zuriickgehe, der
Betrag der Kostenerstattung so erheblich herabgesetzt “worden sei “(sogar im
Umfang von 90%), dass nicht einmal die Kostendeckung, fiir die. Darchfiuhrung
der Uberwachungstatigkeiten maoglich sei. Die“\odafone ‘Italia, SPA beantragte
aulRerdem, den Gerichtshof der Europdischen Uniten um Vorabentscheidung zu
ersuchen.

Das TAR Latium wies alle Rugen®der,Rechtsmittelfihrerinnen zurick, weil die
behauptete Unzulénglichkeit der im Dekret,festgeSetzten Tarife zur Erstattung der
Kosten, die den Betreibern filrdie ‘Durchflihrung von Uberwachungstatigkeiten
entstiinden, nicht nachgewiesen wordenysei. Aus diesem Grund hielt das Gericht
die Voraussetzungen flr eine Vorlage an dem'Gerichtshof der Européischen Union
daher fur nicht erflllt:

Die oben genannten Telekommunikationsbetreiberinnen legten beim Consiglio di
Stato (Staatsrat) Rechtsmittel eif“und wiederholten die bereits in erster Instanz
geltend gemachten Riigen undAntrage.

Am.23. Marz 2020 exliellsder Consiglio di Stato einen Beschluss, mit dem er dem
Gerichtshof i Erfilung der Vorlagepflicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV die von
der Vodafene Italia SpA vorgetragenen Anhaltspunkte fir einen mdglichen
Widerspruch “wzwischen  Unionsrecht und  italienischem  Recht  zur
Vorabentscheidung vorlegte.

Mit Beschluss vom 26. November 2020 erklarte der Gerichtshof das
Vorabentscheidungsersuchen fiir ,,offensichtlich unzulédssig und behielt dem
Consiglio di  Stato  ausdriicklich das Recht vor, ,ein  neues
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen, das die Angaben enthalt, die es dem
Gerichtshof ermdglichen, eine sachdienliche Antwort auf die aufgeworfene Frage
zu geben*.

Nach Wiederaufnahme des Verfahrens haben die Rechtsmittelfiihrerinnen dem
Gerichtshof ein weiteres VVorabentscheidungsersuchen vorgelegt.
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Der Consiglio di Stato hat die Frage erneut zur VVorabentscheidung nach Art. 267
Abs. 3 AEUV vorgelegt.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Rechtsmittelfihrerinnen sind der Auffassung, dass Art.96 des
Gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 259 von 2003, soweit es vorsehe, dass der Tarif,
der Telekommunikationsbetreibern fiir die Durchfihrung obligatorischer
Uberwachungstatigkeiten gewahrt werde, von den zustandigen MiniSterien ohne
Bezugnahme auf den Grundsatz der vollstdndigen Kostenerstattung, festgelegt
werden konne, gegen das Unionsrecht verstoRe, da

— es die Telekommunikationsbetreiber zur Durchfilhrungs, der “won “der
Justizbehorde angeordneten  Uberwachungstatigkeiteny, verpflichtey h deren
eventuelle Unterlassung mit schweren Verwaltungssanktionen belegtiwerde, die
bis zum Widerruf der Genehmigung selbst gehen kénnten;

— es verlange, dass die an die Betreiber zuygewahrendenyTarife fur die
Durchfiihrung von Uberwachungstatigkeiten “administrativ so festgelegt wiirden,
dass ,.eine Kostenersparnis von mindestens 50:% imyVergleich zu den bisher
geltenden Tarifen erzielt“ werde, wedurchyden Betreibern nicht nur kein Gewinn
ermdglicht werde, sondern sogar Werhindertiwerde, dass sie die entsprechenden
Kosten deckten, da die Erbringung,der fraglichen Dienstleistungen spezifische
Investitionen und die Beschaftigungyvon Personal erfordere, die sonst nicht
notwendig waren.

Dies sei

a) eine Diskriminierung aufgrund der GroRe, da kleinere Unternehmen
verhéltnismaRig weniger benachteiligt wiirden als groRere Unternehmen wie die
Rechtsmittelfihrerinnen;

b) ¢ eine Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, da nicht in Italien
niedergelassene, Unternehmen gegentber in ltalien  niedergelassenen
Wirtschaftsteilnehmern, wie den Rechtsmittelfiihrerinnen, bevorzugt wirden;

c) "\ eineyVerfalschung des Wettbewerbs mit Auswirkungen auf den gesamten
Kontinent, da die Niederlassung auslandischer Unternehmen auf dem italienischen
Markt und ganz allgemein der Eintritt neuer Wirtschaftsteilnehmer in diesen
Markt wegen der Unwirtschaftlichkeit der Uberwachungstatigkeiten, die durch die
fragliche italienische Regelung bestimmt werde, strukturell weniger lohnend sei;

d) eine erhebliche Enteignung der unternehmerischen Kapazitaten privater
Wirtschaftsteilnehmer, die in keinem Verhaltnis zu dem im 6ffentlichen Interesse
liegenden Ziel stehe.
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Die Unwirtschaftlichkeit der Durchfihrung von Uberwachungstatigkeiten
aufgrund der angefochtenen italienischen Regelung wiirde

a)  Uberproportional auf groReren Betreibern lasten, bei denen es gerade wegen
des groReren, vertraglich an sie gebundenen Kreis von Nutzern wahrscheinlicher
sei, dass sie Uberwachungsersuchen der Justizbehorden erhielten, was sich
exponentiell auf die Unwirtschaftlichkeit einer solchen Téatigkeit auswirke;

b) die in Italien niedergelassenen Betreiber Uberproportional belasten, da
auslandische Betreiber aufgrund der Senkung der Roaming-Tarifedin der Lage
seien, italienischen Kunden, die auslandische SIM-Karten .gekauft hatten,
glnstigere Dienste anzubieten; insbesondere kdnnten diese Betreiber

bl) entweder die insgesamt unwirtschaftlichen ¢ “Auswirkungen von
Uberwachungstatigkeiten durch den mit Kunden im Niederlassungsland - erzielten
Umsatz begrenzen;

b2) oder sogar ganz ausschlieBen, wenn imiyNiederlassungsland SIM-Karten
ohne vorherige Uberpriifung der Personalien erwarben, werden konnten, so dass
sich die italienische Justizbehorde, die die SIM-Kartewicht mitieinem bestimmten
Namen in Verbindung bringen konney, in deryPraxis, auBerstande sehe, eine
Uberwachung anzuordnen;

c) den Zugang zum italienischen, Marktyflrsauslandische Betreiber, die sich
dort niederlassen wollten, und ganzwallgemein fir diejenigen, die neu in den Markt
eintreten wollten, strukturell“und Ay, unangemessener Weise erschweren und
gleichzeitig ,,nachges€haltet zu“einer wahrscheinlichen Erhéhung der fiir die
Endkunden geltendeny, Tarife fiihren, (da die Betreiber die Kosten fir die mit
Verlust durchgefthrten Uberwachungsdienste wieder wettmachen miissten);

d) die Kosten fir, die,Erbringung einer Dienstleistung im 6ffentlichen Interesse
fast vollstandig privaten Einrichtungen aufburden, die mit
Gewinnerzielungsabsicht,auf einem wettbewerbsorientierten Markt tétig seien,
was einen, Verstold 'gegen das Recht auf unternehmerische Freiheit, ein Grundrecht
der EUropaischen,Union, darstelle.

Nach “wAnsicht “der Rechtsmittelfuhrerinnen ist im Gegenteil nur eine
Tarifgestaltung mit dem Unionsrecht vereinbar, die eine vollstandige Deckung der
Kostenyvorsehe, die den Telekommunikationsbetreibern im Zusammenhang mit
den im® Auftrag der Justizbehorde durchgefiihrten Uberwachungstatigkeiten
tatséchlich entstiinden.

Die Rechtsmittelgegner tragen dagegen vor, die Beschwerden der
Rechtsmittelfihrerinnen seien unbegriindet mangels Erstattungsfahigkeit

— von Kosten, die mit dem Einsatz von technischen Geraten und der Festlegung
von technologisch nicht mehr vertretbaren Betriebsmodalititen verbunden seien;
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— von Kosten, die sich aus der Nutzung von Geréten ergdben, die in jedem Fall fir
die Erbringung des normalen kommerziellen Dienstes fir die Nutzer erforderlich
seien (z. B. Vertriebsinfrastrukturen);

—von Kosten fur den Ausweis dieser Kosten in der Bilanz, da es sich um eigene
Betriebskosten des Unternehmens handle und nicht um Kostenpositionen, die eng
mit der Dienstleistung zusammenhingen.

Was die Personalkosten betreffe, so seien nur diejenigen pauschal
erstattungsfahig, die anhand der Zahl der im Jahr durchgefihrten
Uberwachungstage und der durchschnittlichen Dauer der “einzelnen
UberwachungsmaBnahmen ermittelt werden kénnten.

Im Wesentlichen sei das vom Gesetzgeber vorgegebene Ziel einer Ersparnis ven
50 % gegenuber der vorherigen Situation vor gallem einey, Folge, der
technologischen Entwicklung. Dariiber hinaus seien von denKosten, die von der
eigens beim Justizministerium eingerichteten Arbeitsgruppe, induktiv, berechnet
worden seien, ,unter Beriicksichtigung “der “aktuellens, technologischen
Entwicklung® ,,Abschlage® vorgenommeny, worden, “um%die vom nationalen
Gesetzgeber vorgegebene Mindestkostenersparnis “zu “erreichen (,,50 % im
Vergleich zu den bisher geltenden Tarifen).

Kurze Darstellung der Begriindung der Varlage

Das vorlegende Gerichtsweist, darauf hin, dass nach sekundarem Unionsrecht
(Art. 13 der Richtlinigs2018/1972/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Dezember2018 undideren Anhang I) die Allgemeingenehmigung fur die
Bereitstellung von Kommunikationsdiensten durch nationales Recht von der
Bedingung abhangig gemachtwgwerden kann, dass von der Justizbehorde
angeordnete Uberwachungen durchgefiihrt werden.

In dieser Hinsicht gilt die einzige in diesem Art. 13 vorgesehene Einschréankung
als¢ allgemeine % Regel fir alle Bedingungen, namlich dass sie
,nichtdiskriminierend, verhéltnisméBig und transparent™ sein miissen.

Das einschldgige®sekunddre Unionsrecht verlangt daher nicht ausdricklich, dass
das “nationale*Recht eine vollstandige Erstattung der Kosten vorsieht, die dem
Telekammunikationsbetreiber im Zusammenhang mit den von der Justizbehorde
angeordneten Uberwachungen entstehen.

Die Rechtsmittelfiihrerinnen sind der Ansicht, dass die unionsrechtliche
Verpflichtung zur Deckung aller Kosten — d.h. aller Kosten, die den
Telekommunikationsbetreibern bei der Durchfuhrung von
Uberwachungstatigkeiten tatsachlich entstehen — implizit, aber unmissverstandlich
abzuleiten sei
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— aus der Beriicksichtigung der ,,allgemeinen Ziele* der Richtlinie 2018/1972/EU,
vor allem der ,Forderung des Wettbewerbs“, der ,Entwicklung des
Binnenmarkts®, der ,,Schaffung konvergierender Bedingungen fiir Investitionen®,
des ,,Ausschlusses von Diskriminierung® (sieche Art. 3 dieser Richtlinie);

— aus einer systematischen Auslegung der urspringlichen unionsrechtlichen
Vorschriften und insbesondere aus der einheitlichen und wechselseitigen
Berticksichtigung der in den Vertragen verankerten allgemeinen Grundséatze der
Nichtdiskriminierung, des Schutzes des Wettbewerbs, der Niederlassungsfreiheit,
der  unternehmerischen  Freiheit und der  VerhéltnismaRigkeit des
Verwaltungshandelns.

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass weder das,einsehlagige geltende
Sekundérrecht der Union noch die von den <Rechtsmittelflhrerinnen
herangezogenen allgemeinen Grundsdtze der Verirage, eine “Wwvollsténdige
Erstattung der den Betreibern bei der Durchfiihrung von'Uberwachungstétigkeiten
tatséchlich entstandenen (und ordnungsgemal belegten)yKasten, veflangen und
daher einer nationalen Regelung nicht entgegenstehen, “die “eine solche
vollstandige Erstattung nicht vorsieht und die,zudem,diesbehardliche Uberpriifung
der den Betreibern zu gewdahrenden  Tarife Wwven “der Erzielung einer
,»Kostenersparnis* abhéngig macht.

Aus folgenden Griinden:

a) Erstens schreibt die ‘Richtlinie “2018/1972/EU den Mitgliedstaaten nicht
ausdricklich vor, den Betreibern einevollstandige Kostenerstattung zu gewahren;
es konnte daher davon ausgegangen werden, dass es implizit beabsichtigt war, den
Mitgliedstaaten in diesem PunktfreiesHand zu lassen;

b) Darlber hinaus erlaubtwfdie Richtlinie den Mitgliedstaaten, die
Telekommunikationsbetreiberszu verpflichten, von der Justizbehdrde rechtméafig
angeordnete Wberwachungstatigkeiten durchzufiihren: diese Tétigkeit, soweit sie
gesetzlich“flir’ primare, dibergeordnete und zwingende Ziele des o6ffentlichen
Interesses, vorgeschrieben ist, darf nur in begrenztem Umfang finanziellen
Zwangen/unterworfen werden, insbesondere wenn solche Zwénge zugunsten von
Privatpersenenw,vorgesehen sind, die mit behordlicher Genehmigung auf
geregelten Markten tatig sind;

c) Allgemeiner ausgedriickt stimmt es, dass die Bedingungen, die an die
Allgemeingenehmigung fir die Erbringung von Telekommunikationsdiensten,
einschlieBlich der obligatorischen Durchfilhrung von Uberwachungstatigkeiten,
geknlipft werden konnen, nach sekundidrem Unionsrecht ,,nichtdiskriminierend,
verhdltnisméaBig und transparent® sein miissen, aber es stimmt auch, dass die in
dem Gesetzesvertretenden Dekret Nr.259 von 2003 allgemein vorgesehenen
Tarife fir die Durchfilhrung von Uberwachungstatigkeiten

cl) fur alle Betreiber, grofRe und kleine, inlandische und auslandische, die in
Italien Dienste anbieten, absolut gleichartig sind, so dass es weder eine technisch-
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rechtliche Beschrédnkung des freien Wettbewerbs und des Markteintritts und noch
weniger eine unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung aufgrund der
Unternehmensgrofle oder der Staatsangehdrigkeit gibt (die Tarife sind also
,hichtdiskriminierend*);

c2) von der Verwaltung ,unter Berucksichtigung der Kostenentwicklung*
berechnet werden missen; andererseits konnen diese Dienste, die fir die
Verfolgung allgemeiner Ziele von primérem o6ffentlichen Interesse unerlésslich
sind, nur von Telekommunikationsbetreibern erbracht werden (die Tarife sind
daher insgesamt ,, verhdltnismdf3ig ),

c3) offentlich und fir alle zuganglich sind, da sie in ethem fermalen
Verwaltungsakt enthalten sind (die Tarife sind daher ,,transparent:);

d) In rechtlicher Hinsicht werden fur die Erstattung night notwendigerweise
und ausschlieBlich die tatséchlich und konkret entstandenen Kasten herangezogen,
sondern auch hypothetische Kosten, die dem Madellbetreiber entstehen, der die
besten technologischen und organisatorischen Ligsungen, anwendet, die aufgrund
der Kenntnisse zu dem entsprechenden Zeitpunkt verflgbarwaren; im Ubrigen ist
der Telekommunikationsbetreiber aufgrund der, geltendensRechtsvorschriften der
Européischen Union und der Mitgliedstaaten verpflichtet, die Durchfiihrung von
Uberwachungstatigkeiten zu ermaglichen,"und hat“daher — rechtlich gesehen —
einerseits die Verpflichtung (im offentlichen Interesse), eine Organisationsstruktur
vorzubereiten, die es ermdglicht, ‘die Uberwaehungstatigkeiten auf moglichst
reibungslose, wirksame und“effiziente Weise durchzufiihren, und andererseits die
Obliegenheit (im eigenen Interesse), \die“diesbezuglichen Kosten so weit wie
maoglich zu reduzieren;

e)  Schliellich erkenntidas ursprungliche Unionsrecht (vgl. Art. 4 Abs. 2 EUV;,
Art. 4 Abs. 2 Buchstyj AEWYV; ‘Art. 72 AEUV; Art. 82 AEUV; Art. 84 AEUV)
von einem,systematischen undwverteorientierten Standpunkt aus unmittelbar oder
mittelbar, den, strukturellen Vorrang bestimmter wesentlicher 6ffentlicher
Interessen “der "MitgliedStaaten an, darunter dasjenige der Verfolgung von
Straftateny, fur,die die” Uberwachung von Gesprichen zweckdienlich und oft
unerlasslichyist: ‘Da also eine solche Uberwachung nur durch die Mithilfe der
Telekommunikationsbetreiber erfolgen kann, muss der Mitgliedstaat nur eine
klare Regelung bereitzustellen, die fir alle auf dem nationalen Markt tatigen
Betreiber einheitlich ist und ihnen die Auslibung dieser Tatigkeit wirtschaftlich
zumutbar macht.
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