HERCULES CHEMICALS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUO-
MIO (ensimmiinen jaosto)
17 pdivind joulukuuta 1991%*

Asiassa T-7/89,

SA Hercules Chemicals NV, belgialainen yhtid, Beringen (Belgia), edustajanaan
asianajaja M. Siragusa, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajajien Elvinger
ja Hoss toimisto, 15 Céte d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén johtava oikeudellinen neuvonantaja
A. McLellan ja oikeudellisen yksikon virkamies K. Banks, prosessiosoite Luxem-
burgissa oikeudellisen yksik6n edustajan Roberto Hayderin toimisto, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa pyydetdén kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelystd 23 péivind huhtikuuta 1986 tehty komission padtés (IV/31.149 -
Polypropeeni, EYVL L 230, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. Cruz Vilaga sekii tuomarit
R. Schintgen, D. A. O. Edward, H. Kirschner ja K. Lenaerts,

* Oikeudenkayntikieli: englaoti.
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julkisasiamies: B. Vesterdorf,
kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisen kasittelyn sekd 10.-15.12.1990 pidetyn suullisen
késittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.7.1991 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen, ‘

on antanut seuraavan
tuomion
Kanteen perustana olevat tosiseikat

i Asia koskee komission padtdsta maarita viidelletoista polypropeenin tuottajal-
le sakko ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.
Kanteen kohteena oleva p#atds (jaljempind péitGs) koskee polypropeenia,
joka on yksi tirkeimmistd lampomuovautuvista raakapolymeereista. Polypro-
peenin tuottajat myyvat sitd jalostajille, jotka muuntavat sen valmiiksi
tuotteiksi tai puolivalmisteiksi. Polypropeenin suurimpien tuottajien tarjoama
valikoima késittdd yli sata erilaista laatua, jotka on tarkoitettu hyvin suureen
médrddn lopullisia kiyttdtarkoituksia. Polypropeenin keskeisimmit peruslaa-
dut ovat raffia, homopolymeeri ruiskupuristukseen, sekapolymeeri ruiskupu-
ristukseen, high-impact sekapolymeeri seki filmi. Yritykset, joille pditds on
osoitettu, ovat kaikki merkittdvia petrokemiallisten tuotteiden valmistajia.

2 Tuotteet Linsi-Euroopan polypropeenimarkkinoille tuotetaan ldhes yksin-
omaan Burooppaan -sijoittautuneissa tuotantoyksikdissd. Ennen vuotta 1977
markkinoille toi tuotteita kymmenen tuottajaa, nimittdin Montedison (sittem-
min Montepolimeri SpA, nykyisin Montedipe SpA), Hoechst AG, Imperial
Chemical Industries plc ja Shell (jiljempénid neljd suurta), joiden osuus
markkinoista oli yhteensd 64 prosenttia, sekdi Enichem Anic SpA Italiassa,
Rhone-Poulenc SA Ranskassa, Alcudia Espanjassa, Chemische Werke Hiils
ja BASF AG Saksassa sekd itdvaltalainen Chemie Linz AG. Montedisonilla
olleiden patenttien lakkaamisen jilkeen vuonna 1977 ilmestyi ldntiseen
Eurooppaan seitsemén uutta tuottajaa: Amoco ja Hercules Chemicals NV
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Belgiaan, ATO Chimie SA ja Solvay & C* SA Ranskaan, SIR Italiaan, DSM
NV Alankomaihin ja Tagsa Espanjaan. Notjalainen tuottaja Saga Petrokjemi
AS & C* aloitti toimintansa vuoden 1978 puolivilissi ja Petrofina SA vuonna
1980. Niiden uusien tuottajien, joiden nimellistuotanto oli noin 480 000
tonnia, ilmaantuminen lisdsi huomattavasti lantisen Euroopan tuotantoka-
pasiteettia, jota vastaavaa kysynndn kasvua ei kuitenkaan ollut useaan
vuoteen, mistd oli seuraksena tuotantokapasiteetin heikko kéyttdaste, joka
kuitenkin vuodesta 1977 vuoteen 1983 nousi 60 prosentista 90 prosenttiin.
Péatdksen mukaan vuodesta 1982 alkaen tarjonta ja kysyntd olivat suurin
piirtein tasapainossa. Enimp#nd osana viiteajanjaksoa (1977-1983) polypro-
peenimarkkinoille oli kuitenkin ominaista heikko kannattavuus tai huomatta-
vat tappiot, jotka johtuivat erityisesti kiinteiden kustannusten osuudesta seki
raaka-aineen, eli propeenin, hinnannoususta. Padtdksen mukaan (8 kohta)
vuonna 1983 Montepolimeri SpA:lla oli 18 prosentin osuus Euroopan
polypropeenimarkkinoista, Imperial Chemical Industries ple:1ld, Shellilld ja
Hoechst AG:lla 11 prosenttia kummallakin, Hercules Chemicals NV:Ila
hieman alle 6 prosenttia, ATO Chimie SA:lla, BASF AG:lla, DSM NV:ll4,
Chemische Werke Hiilsilla, Chemie Linz AG:lla, Solvay &C™ SA:lla ja Saga
Petrokjemi AS & C*:lla 3-5 prosenttia kullakin ja Petrofina SA:lla noin
2 prosenttia. Pditdksen mukaan polypropeenikauppa jisenvaltioiden vililld
oli huomattavaa, koska kaikki silloin yhteisfssd toimivat tuottajat myivét
melkein kaikkiin jdsenvaltioihin.

Hercules Chemicals NV oli yksi markkinoille vuonna 1977 tulleista uusista
tuottajista. Se oli keskisuuri tuottaja Lénsi-Euroopan markkinoilla ja sen
markkinaosuus oli 5 ja 6,8 prosentin vililld. Hercules on kuitenkin merkitti-
vin tuottaja Amerikan markkinoilla.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6.2.1962 annetun perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen tdytintG6npanoasetuksen N:o 17 14
artiklan 3 kohdan mukaisesti (EYVL 1962, N:o 13, s. 204, jiljempéni asetus
N:o 17), suorittivat 13. ja 14.10.1983 samanaikaisen tarkastuksen seuraavissa
yrityksiss#, jotka tuottivat polypropeenia yhteisén markkinoille:

ATO Chimie SA, nykyisin Atochem (jiljempidnd ATO),

BASF AG (jiljempiind BASF),

DSM NV (jiljempidnd DSM),

Hercules Chemicals NV (jaljempéni Hercules),

85




86

TUOMIO 17.12.1991 - ASIA T-7/89
- ‘Hoechst AG (jdljempind Hoechst),
- Chemische Werke Hiils (jiljempénd Hiils),
- Imperial Chemical Industries plc (jdljempani ICI),

- Montepolimeri SpA, nykyisin Montedipe (jiljempinid Monte),

- Shell International Chemical Company Ltd (jiljempéné Shell),

- Solvay & C* SA (jiljempini Solvay),
- BP Chimie (jéiljemp'ainéi BP).

Tarkastusta ei tehty Rhén_e—Poulenc SA:n (jiljempdnd Rhone-Poulenc) eiké
Enichem Anic SpA:n tiloihin.

Tarkastusten seurauksena komissio esitti asetuksen N:o 17 11 -artiklan
mukaiset tietojensaantipyynnot (jaljempind -tietojensaantipyynnét) edelld

" mainittujen yritysten lisdksi my0s seuraaville yrityksille:

- Amoco,
- Chemie Linz AG (jiljempéni Linz),

- Saga Petrokjemi AS & Ci“,. joka nykyisin on osa Statoilia (jiljempéani
Statoil), »

- Petrofina SA (jiljempénd Petrofina),
- Enichem Anic SpA (jéljempand Anic).

Itdvaltalainen yritys Linz kiisti komission toimivallan ja kieltidytyi vastaamas-
ta tietojensaantipyyntoon. Edelld mainitun asetuksen 14 artiklan 2 kohdan
mukaisesti komission virkamiehet suorittivat seuraavaksi tarkastukset Anicin’
ja Saga Petrochemicals UK Ltd:n, joka on Sagan englantilainen tytiryhtio,
tiloissa, sekd Linzin myyntipaikoissa Yhdistyneessid kuningaskunnassa ja
Saksan liittotasavallassa. Rhone-Poulencille ei esitetty tietojensaantipyynto.
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Tarkastusten sekd tietojensaantipyyntdjen seurauksena saatujen tietojen
perusteella komissio péitteli, ettd vuodesta 1977 vuoteen 1983 kyseiset
tuottajat olivat ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisesti useilla
hinta-aloitteilla sinnollisesti vahvistaneet tavoitehinnat ja kehittédneet myyty-
jen maarien vuosittaisen tarkkailujarjestelméin jakaakseen kéytettdvissd olevat
markkinat keskend#n sovittujen tonniméaérien tai prosenttiosuuksien mukaan.
Tamin vuoksi komissio péitti 30.4.1984 aloittaa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun menettelyn ja ldhetti toukokuun 1984 aikana kirjalliset
viitetiedoksiannot edelld mainituille yrityksille, lukuun ottamatta Anicia ja
Rhéne-Poulencia. Vastaanottajat vastasivat niihin kirjallisesti.

Komission nimittima kuulemismeneitelyistd vastaava neuvonantaja kutsui
24.10.1984 koolle viitetiedoksiannon vastaanottajien oikeudelliset neuvonan-
tajat, jotta sovittaisiin tietyistd hallinnolliseen menettelyyn kuuluvaa kuule-
mismenettely4, jonka piti alkaa 12.11.1984, koskevista jérjestelyistd. Komis-
sio ilmoitti tissd kokouksessa yritysten viitetiedoksiantoon antamissaan
vastauksissa esittimien viitteiden seurauksena, etti se toimittaa yrityksille
valittémasti lisad tietoa niiden tietojen liséksi, joita yrityksilld jo oli hinta-
aloitteiden tiytintdonpanosta. Komissio ldhetti yritysten oikeudellisille
neuvonantajille 31.10.1984 suuren midrdn asiakirjoja, jotka sisélsivét
jiljennoksid tuottajien myyntitoimistoilleen antamista hintoja koskevista
ohjeista, seki yhteenvetotaulukoita asiakirjoista. Taatakseen liikesalaisuuden
siilymisen komissio toimitti lihetyksen tietyilla ehdoilla; erityisesti mainit-
tiin, ettei asiakirjoja saa saattaa yritysten kaupallisten yksikdiden tietoon.
Useiden yritysten asianajajat kieltdytyivit hyviksymésti ehtoja ja palauttivat
asiakirjat ennen kuulemista.

Viitetiedoksiantoon annetuista vastauksista saatujen tietojen perusteella
komissio piitti ulottaa menettelyn koskemaan myds Anicia ja Rhone-Poulen-
cia. Tdmin vuoksi se toimitti niille 25.10.1984 samanlaisen véitetiedoksian-
non kuin viidelletoista muulle yritykselle.

Ensimmiinen kuuleminen jirjestettiin 12.-20.11.1984. Sen aikana kuultiin
kaikkia muita yrityksid paitsi Shellid (joka kieltdytyi osallistumasta kuulemi-
seen), Anicia, ICI:td sekd Rhone-Poulencia (joilla ei mielestddn ollut ollut
riittdvid mahdollisuutta valmistautua).

Kuulemisen yhteydessi useat yritykset kieltdytyivit keskustelemasta seikoista,
joita kisiteltiin niille 31.10.1984 lihetetyissd asiakirjoissa, ja viittivit, ettd
komissio oli kokonaan muuttanut perustelujensa suuntautumista ja ettd niille
oli vahintiin annettava mahdollisuus esittdd kirjallisia huomautuksia. Toiset
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yritykset vaittivit, ettf niilla ei ollut ollut tarpeeksi aikaa kyseisten asiakirjo-
jen tutkimiseen ennen kuulemista. BASF:n, DSM:n, Herculesin, Hoechstin,
ICI:n, Linzin, Monten, Petrofinan ja Solvayn asianajajat lihettivit komissiol-
le 28.11.1984 yhteisen kirjeen asiasta. Hiils ilmoitti 4.12.1984 lihettimilldan
kirjeelld jakavansa timan nikokannan. , :

Témén vuoksi komissio lhetti 29.3.1985 yrityksille uusia asiakirjoja, jotka
koskivat yritysten myyntitoimistoilleen antamia. hintoja koskevia ohjeita,
niiden mukana hintoja koskevia taulukoita seké yhteenvedon todisteista, jotka
koskivat niitd hinta-aloitteita, joista asiakirjoja .oli saatavilla. Komissio pyysi
yrityksid vastaamaan tdhdn sekd kirjallisesti ettd toisessa kuulemisessa ja
tarkensi poistavansa alunperin asetetut rajoitukset, jotka koskivat tietojen
antamista kaupallisille yksikéille. . ,

Toisella samana pdivind lahettdmalldan kirjeelld komissio vastasi asianajajien
esittdmiin vditteisiin, joiden mukaan komissio ei ollut esittinyt tarkkaa
oikendellista méairitelmdd yritysten vélisestd perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta jarjestelysta, ja pyysi yrityksia esittimdin
kirjalliset ja suulliset huomautuksensa. . -

Toinen kuuleminen jarjestettiin 8.-11.7.1985 seké 25.7.1985. Anic, ICI ja
Rhéne-Poulenc esittivit sen yhteydessd huomautuksensa ja muut yritykset
(Shellid lukuun ottamatta) kommentoivat komission kahdessa 29.3.1985
piivityssé kirjeessa késiteltyjd seikkoja.

Alustava kuulemispdytikirja seki tarpeelliset asiakirjat toimitettiin kilpailun-
rajoituksia ja mairdaviad markkina-asemaa Kkisitteleville neuvoa-antavalle
komitealle (jéljempdnd neuvoa-antava komitea) 19.11.1985 ja lahetettiin
yrityksille 25.11.1985. Neuvoa-antava komitea esitti kantansa -170:nnessé
kokouksessaan 5. ja 6.12.1985.

Menettelyn lopuksi komissio teki kanteen kohteena olevan paitéksen
23.4.1986, jossa madrdtaan seuraavaa:

”] artikla

Anic SpA, ATO Chemie SA (nykyisin Atochem), BASF AG, DSM NV,
Hercules Chemicals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nykyisin
Hils AG), ICI plc, Chemische Werke Linz, Montepolimeri SpA (nykyisin
Montedipe), Petrofina SA, Rhone-Poulenc SA, Shell International Chemical
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Co. Ltd, Solvay & C* ja Saga Petrokjemi AS & C* (kuuluu nykyisin Statoi-
liin) ovat rikkoneet ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
midriyksid osallistumalla;

Anic vuoden 1977 marraskuusta vuoden 1982 loppuun tai 1983
alkuun;

Rhone-Poulenc vuoden 1977 marraskuusta vuoden 1980 loppuun;
Petrofina ainakin vuodesta 1980 vuoden 1983 marraskuuhun;

Hoechst, ICI, Montepolimeri ja Shell vuoden 1977 puolivilisti ainakin
vuoden 1983 marraskuuhun;

Hercules, Linz, Saga ja Solvay vuoden 1977 marraskuusta alnakm
vuoden 1983 marraskuuhun; ,

ATO ainakin vuodesta 1978 ainakin vuoden 1983 marraskuuhun;

BASF, DSM ja Hiils vuoden 1977 ja vuoden 1979 vililtd ainakin
marraskuuhun 1983,

vuoden 1977 puolivilissé tehtyyn sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, jonka yhteydessa polypropeenia yhteismarkkinoiden alueelle
toimittavat tuottajat:

a)v

b)

ovat ottaneet yhteytti toisiinsa ja tavanneet sidnndllisesti (vuoden 1981
alusta kahdesti kuukaudessa) salaisissa kokouksissa kisitellikseen ja
médrittddkseen kaupallista politiikkaansa;

ovat asettaneet toistuvasti ’tavoite’-hintoja (tai v&himmdishintoja)
tuotteen myynnissi kaikissa yhteison jisenvaltioissa;

ovat sopineet erilaisista toimenpiteistd tavoitehintojen soveltamisen
helpottamiseksi, mukaan lukien (pidasiassa) véliaikaiset tuotantorajoi-
tukset, yksityiskohtaisten tietojen vaihto toimituksista, paikallisten
kokousten jérjestiminen ja vuoden 1982 lopusta alkaen ’account
management’ -jérjestely, jonka tarkmtuksena on soveltaa hinnankoro-
tuksia yksittiisiin asiakkaisiin;
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d) ovat toteuttaneet samanaikaisia hinnankorotuksia soveltamalla edelld
mainittuja tavoitteita;

e) ovat jakaneet markkinat osoittamalla jokaiselle tuottajalle vuosittaisen
myyntitavoitteen tai -kiintién (1979, 1980 ja ainakin osan vuodesta
1983) tai kyseistd vuotta koskevan lopullisen sopimuksen puuttuessa
velvoittaneet tuottajat rajoittamaan kuukausittaista myyntidan viittaa-
malla aiempaan kauteen (1981, 1982).

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitut yritykset médrataan lopettamaan edelld mainittu
rikkominen (mikili ne eivit jo ole niin tehneet) ja pidittiytyméin vastaisuu-
dessa polypropeenialalla kaikista sopimuksista tai yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, joilla voisi olla samoja tai samankaltaisia tavoitteita,
mukaan lukien sellaisten tavanomaisesti liikesalaisuuksina pidettyjen tietojen
vaihtaminen, joiden perusteella osanottajat saisivat suoraa tai episuoraa tietoa
muiden yksittdisten tuottajien tuotannosta, toimituksista, varastojen tasosta,
myyntihinnoista, investointikuluista tai -suunnitelmista tai jotka mahdollistai-
sivat niille nimenomaisten tai hiljaisten sopimusten taytédntdénpanon tai
yhdenmukaistetun menettelytavan, joka koskee hintoja tai markkinoiden
jakamista yhteisossd. Kaikkia yleistd tiedonvaihtoa koskevia jirjestelmid,
joihin tuottajat osallistuvat (kuten Fides) on hoidettava siten, ettd niissé ei ole
tietoja, joista voidaan tunnistaa tiettyjen tuottajien toiminta, ja yritysten on
pidittaydyttiva erityisesti sellaisesta ylimddrdisestd keskindisestd tiedonvaih-
dosta, jolla on merkitysti kilpailun kannalta ja jota jirjestelmi ei kata.

3 artikla

Yrityksille, joille tim# p#édtds on osoitettu, méadritiéin 1 artiklassa todetun
rikkomisen seurauksena seuraavat sakot:

i) Anic SpA, sakkoa 750 000 ecua, joka vastaa 1 103 692 500 Italian
liiraa (ITL);

ii)  Atochem, sakkoa 1 750 000 ecua, joka vastaa 11 973 325 Ranskan
frangia (FRF);



iii)

iv)

vi)
vii)

viii)

Xit)

xiii)

Xiv)

Xv)
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BASF AG, sakkoa 2 560 000 ecua, joka vastaa 5 362 225 Saksan
markkaa (DEM);

DSM NV, sakkoa 2 750 000 ecua, joka vastaa 6 657 640 Alankomai-
den guldenia (NLG);

Hercules Chemicals NV, sakkoa 2 750 000 ecua, joka vastaa
120 569 620 Belgian frangia (BEF);

Hoechst AG, sakkoa 9 000 000 ecua, joka vastaa 19 304 010 DEM;
Hiils AG, sakkoa 2 750 000 ecua, joka vastaa 5 898 447,5 DEM;

ICI plc, sakkoa 10 000 000 ecua, joka vastaa 6 447 970 Englannin
puntaa GBP;

Chemische Werke Linz, sakkoa 1000000 ecua, joka vastaa
1471 590 000 ITL,

Montedipe, sakkoa 11 000 000 ecua, joka vastaa 16 187 490 000 ITL;
Petrofina SA, sakkoa 600 000 ecua, joka vastaa 26 306 100 BEF;
Rhone-Poulenc SA, sakkoa 500 000 ecua, joka vastaa 3 420 950 FRF;

Shell International Chemical Co. Ltd, sakkoa 9 000 000 ecua, joka
vastaa 5 803 173 GBP;

Solvay & C*, sakkoa 2 500 000 ecua, joka vastaa 109 608 750 BEF;

Statoil, Den Norske Stats Oljeselskap AS (johon Saga Petrokjemi
nykyisin kuuluu), sakkoa 1 000 000 ecua, joka vastaa 644 797 GBP.

4 ja 5 artikla

»

Lopullinen kuulemispdytikirja, joka sisalsi yritysten pyytimit korjaukset,
lisdlykset ja poistot teksteihin, lahetettiin niille 8.7.1986.
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Menettely

Tillainen oli tilanne, kun kantaja nosti timén kanteen yhteisdjen tuomioistui-
men kirjaamoon 31.7.1986 jattamalldan kannekirjelmilld, ‘jossa vaaditaan
paitdksen kumoamista. Kolmetoista padtoksen neljastatoista muusta vastaan-
ottajasta nosti myds kanteen paatoksen kumoamiseksi (asiat T-1/89-T-4/89,
T-6/89 ja T-8/89-T-15/89).

Asian kirjallinen kasittely tapahtui kokonaisuudessaan yhteis6jen tuomioistui-
messa.

Yhteiséjen tuomioistuin palautti timin asian sekd muut kolmetoista asiaa
15.11.1989 antamallaan méaérdykselld  Euroopan yhteisdjen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24.10.1988 tehdyn neuvoston
paatcksen 88/591/BEHTY, ETY, Euratom (jéljempénd 24.10.1988 tehty
neuvoston paitdés, EYVL L 319, s. 1) 14 artiklan nojalla Euroopan yh-
teisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen. -

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 24.10.1988

tehdyn neuvoston pAitdksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti julkisasiamiehen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja kutsui 3.5.1990 pdivitylld
kirjeelldsin -asianosaiset epiviralliseen kokoukseen sopiakseen suullisen
kasittelyn jarjestelyistd. Kokous pidettiin 28.6.1990.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja pyysi9.7.1990 péivitylla
kirjeellaan asianosaisia esittdimadn huomautuksensa asioiden T-1/89-T-4/89

. ja T-6/89-T-15/89 mahdollisesta yhdistdmisestd suullista késittelyd varten.

Yksikadn asianosaisista ei vastustanut tité.

Ensimmdisen - oikeusasteen tuomioistuin yhdisti 25.9.1990 antamallaan
midriykselld edelld mainitut asiat suullista kasittelyd varten yhteisGjen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan mukaisesti, silld perusteella, ettd
ne liittyivit toisiinsa. Kyseistd artiklaa sovellettiin 24.10.1988 tehdyn neuvos-
ton paitoksen 11 artiklan kolmannen kohdan mukaan soveltuvin osin myds
menettelyyn yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi 15.11.1990 antamallaan
médrdykselld kantajien asioissa T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 ja
T-13/89 esittdmit pyynndt luottamuksellisesta kisittelystd ja hyviksyi ne
osittain.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.10.-29.11.1990
jatetyissd kirjeissdéin asianosaiset vastasivat ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen Kirjaajan niille 19.7.1990 piivityssd kirjeessd esittimiin
kysymyksiin.

Kysymyksiin saatujen vastausten sekd esitteleviin tuomarin kertomuksen
perusteella ja julkisasiamiehen kuulemisen jilkeen ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin paitti aleittaa suullisen kisittelyn ilman alustavia tutkintatoimia.

Asianosaisten suulliset lausumat sekid vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 10,-15.12.1990 pidetyssi istunnossa.

Julkisasiamiehen esittdmi ratkaisuehdotus kuultiin 10.7.1991 pidetyssd

istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Hercules Chenticals NV vaatii yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuinta:

1) kumoamaan kokonaan tai osittain komission 23.4.1986 tekemén
péitdksen (IV/31.149 - Polypropeeni) 1 ja 3 artiklan niiltd osin kuin
se koskevat Herculesta;

2)  toissijaisesti muuttamaan péitksen 3 artiklaa niiltd osin kuin se
koskee Herculesta joko kumoamalla Herculesin sakkomé#drdyksen tai
alentamalla huomattavasti sakon mairsa ja

3) madradmadn oikeudenkiyntikulut komission maksettaviksi.

Komissio vaatii ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta:

- hylkdiméin kanteen ja
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- miadrddmiin oikeudenkiyntikulut kantajan maksettaviksi.

Padasia

Ensiksi on tutkittava kantajan esittimdit véitteet, jotka koskevat kantajalle
kuuluvan puolustautumisoikeuden rikkomista, koska kantajan mukaan 1)
komission pidtds perustuu asiakirjoihin, jotka eivét ole luotettavia, 2) koska
komissio ei ole toimittanut kantajalle kaikkia asiakirjoja, joihin pdatos

" perustuu ja on jopa kieltdytynyt toimittamasta tiettyja kantajan silta pyytdmia

asiakirjoja; toiseksi on tutkittava rikkomisen totéenndyttdmiseen liittyviit
viitteet, jotka koskevat toisaalta 1) komission tosiseikkojen toteamista ja
toisaalta 2) ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista
niihin tosiseikkoihin, joiden osalta komissio A) ei ole asianmukaisesti
madrittdnyt rikkomista, B) ei ole asianmukaisesti arvioinut rajoittavaa
vaikutusta kilpailuun ja C) vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan scki
D) on lukenut kantajan syyksi kollektiivisen vastuun; kolmanneksi on
tutkittava yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista koskevat vaitteet; neljin-
neksi paatoksen perusteluja koskevat viitteet, joiden mukaan 1) paatostd ei
ole riittavasti perusteltu eikd 2) siind viitata lainkaan kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan kertomukseen; viidenneksi on tutkittava sakon
miiraamisti koskevat viitteet, joiden mukaan miardtty sakko 1) koskee
osittain niin vanhoja tapahtumia, ettd sakkoa ei ajan kulumisen vuoksi olisi
endd saanut midriti ja se on lisaksi suhteeton niin 2) véitetyn rikkomisen
keston kuin 3) sen vakavuuden kannalta.

Puolustautumisoikeudet

1. Tiettyjen pddtdksen perusteena olevien asiakirjojen luotettavuus

Kantaja vaittas, ettd lukuun ottamatta Herculesin antamia hintoja koskevia
ohjeita (komission 29.3.1985 piivatyn kirjeen liitteet, jéljempana 29.3.1985
paivityn kirjeen liitteet) sekd joitakin muita sisdisia asiakirjoja, joiden
todistusarvo on rajallinen, komissio on perustanut paatelmans asiakirjoihin,
jotka eivat ole perdisin kantajalta eivétkd ole olleet sen hallussa. Kyseiset
asiakirjat ovat osin mahdottomia lukea, niiden merkitys on hméra ja ristirii-
tainen, niiden kirjoittajaa ei tiedetd ja niiden sisalt6 on toisen tai kolmannen
asteen huhua. Koska asiakirjojen alkuper#a ei tiedetd, Hercules vaittad, ettei
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se ole pystynyt tutkimaan niiden luotettavuutta tai kontekstia, jonka yhteydes-
s sen nimi on asiakirjoissa mainittu. X
Kantaja viittdd, ettd komissio, jonka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndn mukaisesti (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker Unie v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975,
s. 1663, 164 kohta ja sitd seuraavat kohdat) on perustettava piatdksensi
uskottavasta ndytOstd seuraaviin jirkeviin perusteisiin, ei ole tutkinut asiaa
kunnolla eikd suhtantunut kriittisesti kdyttdmiinsd asiakirjoihin, kuten sen
olisi pitényt (edelld mainittu asia Suiker Unie v. komissio, 396 kohta ja siti
seuraavat kohdat). Kiriittisyys olisi ollut erityisesti tarpeen koska, ottaen
huomioon olosuhteet, véirin vaikutelman antaminen niiden tuottajien asemas-
ta, jotka eivit osallistuneet kyseisiin kokouksiin, olisi ollut kyseisten aloittei-
den alkuunpanijoiden ja kyseisten asiankirjojen laatijoiden edun mukaista
ndiden kannustaessa ldsndolevia mukautumaan suunnitelmaansa. Hercules
halvaa esimerkkinid osoittaa, ettd vaikka asiakirjoilla kokonaisuudessaan
voidaan todistaa tuottajien vilisten keskustelujen yleisestd sdvystd, ei niistd
kuitenkaan voida tehdd tarkkoja johtopaatoksid tietyn yksittdisen tuottajan
kdyttdytymisestd, varsinkaan kun tdmé ei osallistunut Kyseisiin kokouksiin.

Vastauksessaan Hercules huomauttaa, ettd komissio ei voi turvautua siihen
seikkaan, ettdi asetuksen N:o 17 19 artiklan mukaisesti pidetyssi kuulemisti-
laisuudessa yrityksid edustivat henkil6t, jotka eiviit voineet suoraan todistaa
komission esittémistd viitteistd, Itse asiassa Herculesin mukaan komission
olisi pitdnyt vaatia todistamaan pystyvien henkildiden lausuntoja, mikili se
aikoi kdyttad todisteita. Omalta osaltaan Hercules antoi komission virkamies-
ten haastatella kokouksiin osallistunutta tyontekijiéns,

Lopuksi kantaja esittdd, ettd komissio on tulkinnut hallussaan olevia asiakirjo-
ja jarjestelmallisesti Herculesille epdsuotuisalla tavalla ja jéttinyt huomioi-
matta tiettyjd sellaisia mainintoja asiakirjoissa, jotka olisivat voineet olla
kantajalle suotuisia.

Komissio puolestaan esittdd, ettd Hercules sivuuttaa raskauttavia asiakirjoja,
joita on 16ytynyt sen tiloista tai joita yhtic on toimittanut komissiolle, kuten
yleisen viitetiedoksiannon liitteet 2, 23, 45 ja 88 (jiljempini yleisen viitetie-
doksiannon liitteet). Komissio toteaa, ettd silli oli syytd pitdd ndyttdd,
erityisesti ICI:n asiakirjoja, selkeind ja luotettavina johtuen niiden siséllosti
seki siitd, ettd ne tukevat toisiaan. Esimerkiksi vastauksessaan tietojensaanti-
pyyntdon (yleisen véitetiedoksiannon liite 8) ICI selittdd sisdisid tiedotteitaan,
erityisesti niiden laatimisen ajankohtaa seki laatijan henkilollisyytta.
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Komissio viittaa lisiksi, ettd Hercules on vastauksessaan viitetiedoksiantoon
esittinyt, ettd vaikuttaa kohtuulliselta hyvaksyd ICI:n vastauksessaan tietojen-
saantipyyntdon esittdimé luettelo kokouksista. Lisdksi komission mukaan
Hercules on vidrdssi viittdessédn, ettd asiakirjojen sisiltamit tiedot olisivat
toisen tai kolmannen asteen huhuja. Komission mukaan asiakirjat osoittavat
selvisti ja luotettavasti kartellin olemassaolon pitkén ajanjakson aikana.

Komission mukaan kun asiakirjat on hyvaksytty luotettaviksi ja tarkoiksi, ei

" niiden uskoftavuutta endd voida kyseenalaistaa tiettyd -tuottajaa koskevien

seikkojen osalta. Komissio kuitenkin huomauttaa, ettei Hercules ole tarkenta-

© nut, miti asiakirjoja se ei katsonut luotettaviksi, ja ettd Hercules on téltd osin

ainoastaan maininnut tarkasti yhden asiakirjan, nimittain poytakirjan 1.6.1983
pidetysti kokouksesta (yléisen viitetiedoksiannon liite 40), mutta on tulkinnut
sitd’ vddrin ja irrallaan sen kontekstista, josta ilmenee, ettd siind esitettyd
ilmoitusta seurasi hintoja koskevia ohjeita.

Lisaksi komissio katsoo, ettei em. yhdistetyissi asoissa 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie, 16.12.1975 annetun
tuomion (164 kohta) perusteella voida vaatia komissiota jirjestimaan kuule-
mistilaisuuksia huhupuheiden luotettavuudesta. Komissio joka tapauksessa
suoritti tarpeelliset tutkimukset, se esimerkiksi haastatteli Herculesin kokouk-
siin osallistunutta tyéntekijaa (Herculesille osoitetun erityisen viitetiedoksian-
non, jiljempsnd Herculesin viitetiedoksianto, liite: 7) ja tuli hallinnollisen
menettelyn aikana vakuuttuneeksi kerddméansa niyton luotettavuudesta.

Komissio esittad my®os, ettd kuulemismenettelyssd Hercules valtuutti edusta-
jakseen péijohtajansa, koska se ehkd katsoi paremmaksi olla lahettdmatta
henkild4, joka voisi suoraan todistaa yrityksid vastaan esitettyjen véitteiden
osalta, painvastoin kuin mité kuulemlsmenettelysta vastaava neuvonantaja oli

pyytanyt.

Komissio viittad lopuksi, ettei se ole kisitellyt ndyttod puolueellisesti tai
epioikeudenmukaisesti. Se, ettd se on valinnut yhden nékdkannan toisen
sijaan, on ollut seurausta siitd, ettd ndyttd on tukenut enemmén- Kyseistd
kantaa. Se viitiaa paatSksen 78 kohdan viimeiseen kappaleeseen osoittaakseen
muuttaneensa lihestymistapaa, kun néyttd ei riittdvasti tukenut sen alkupe-
rdistd kantaa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd ldhes kaikkien
ICI:sté saatujen kokouspdytikirjojen Kirjoittajien henkxlolllsyys tunnetaan,
koska ICI on kertonut sen vastauksessaan tietojensaantipyyntGon (yleisen
viitetiedoksiannon liite 8).

Seuraavaksi on todettava, etti eri asiakirjat vahvistavat niiden poytikirjojen
sisdllon, kuten erdidn kantajan johtajan laatimat kokouspOytikirjat — esimer-
kiksi 13.5.1982 pidetystd kokouksesta (Herculesin viitetiedoksiannon liite 3),
joka vahvistaa ICL:n samasta kokouksesta laatiman pOytékirjan (yleisen
véitetiedoksiannon liite 24) - kuten tietyt taulukot eri tuottajien myyntiluvuis-
ta, hintoja koskevat ohjeet, jotka niin mésriltdsn kuin voimaantulopaiviltiin
vastaavat kokouspdytdkirjoissa mainittuja tavoitehintoja, sekd eri tuottajien
vastaukset komission niille osoittamiin tietojensaantipyyntdihin. Lisiksi tietyt
asiakirjat, jotka vahvistavat yleisesti ICLsti saatujen kokouspdytikirjojen
sisdllén, ovat nimenomaan kantajan tiloista 16ytyneité tai kantajan toimittamia
(yleisen véitetiedoksiannon liitteet 2, 23, 45 ja 88).

Tamén vuoksi komissiolla oli perusteet katsoa, ettd ICI:st 1oytyneet kokous-
poytékirjat kuvasivat objektiivisesti kokousten sisiltod. Kokousten puheenjoh-
tajana toimivat ICI:n henkil6st6én kuuluvat eri henkildt, minki vuoksi oli
yhd tirkedmpda poytikirjoja laatimalla tiedottaa huolellisesti kokousten
sisidllostd ICI:n henkilostélle, joka ei osallistunut tiettyihin kokouksiin.

Niissd olosuhteissa on kantajan tehtdvini toimittaa toisenlainen selitys siité,
mitd tapahtui kokouksissa, joihin se osallistui, esittimilli tarkkoja tietoja,
kuten sen tyontekijin tekemii muistiinpanoja kokouksista, joihin timi on
osallistunut tai kokouksiin osallistuneiden henkilstéon kuuluvien todistukset.
On todettava, ettei kantaja ole esittiinyt tai tarjoutunut esittimiin mitiin
tallaista néyttdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kysymys siitd, todistivatko komission kantajaa vastaan esittimit asiakirjat
tuottajien vilisten keskustelujen yleisen sivyn lisiksi kantajan tarkasta
kiiyttdytymisestd, sekd kysymys siitd, tulkitsiko komissio asiakirj joja jérjestel-
méllisen epdsuotuisasti kantajan kannalta, liittyvit tiiviisti kysymykseen siiti,
tukeeko komission esittdimid ndyttd sen tekemii tosiseikkojen toteamista.
Koska kysymys koskee pidasiaa ja liittyy rikkomisen osoittamiseen, on siti
tutkittava myShemmin yhdessid muiden rikkomisen osoittamista koskevien
kysymysten kanssa.
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2. Tiettyjen asiakirjojen toimittamatta jattiminen tai kieltiytyminen niitd

toimittamasta

Kantajan mukaan viitetiedoksiannon jélkeen komissio salli ‘'sen vastaanottajien
tutkia oikeudenkiyntiasiakirjat. Kantajan mukaan tietty méérd sen kannalta
episuotuisia asiakitjoja kuitenkin puuttui oikeudenkiyntiasiakirjojen joukosta.
Kantaja pyysi turhaan 30.8.1984 paivatylld kirjeelldén komissiota esittiméan
ne asiakirjat, jotka kantajan mukaan olisivat sallineet sen osoittaa tydntekijan-
si B:n aseman kokouksissa. Komissio myo6s kieltaytyi 13.9.1984 piiviityssd
kirjeessién, vastauksena Herculesin 30.7.1984 péivattyyn kirjeeseen, salli-
masta kantajan tutustua muiden tuottajien viitetiedoksiantoon antamiin
vastauksiin, jotka saattoivat sisiltdd Herculesin kannalta suotuisia seikkoja,
joiden avulla se olisi voinut valmistautua kuulemiseen ja mahdolliseen
kanteeseen

Kantaja kiistid komission kieltdytymiselle esittimat perusteet, nimittdin ettd
komissio olisi Hittanyt viitetiedoksiantoon kaiken tarpeellisen tiedon, jotta
Herculés voisi valmistella puolustustaan, ettd sen velvollisuutena oli ottaa
huomioon kaikki ndyttd, mukaan lukien Herculesille suotuisa ndyttd, ja ettd
timén vuoksi Herculesin ei tarvinnut saada asiakirjoja, joita se oli pyytinyt.
Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti
(yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten-Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429; asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 619; asia 17/74, Transocean Marine Paint Asso-
ciation v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok: 1974, s. 1063 ja asia 85/76,
Hoffman-La Roche v. komissio, tuomio  13.2.1979, Kok 1979, s. 461)
puolustautumisoikeuksiin kuuluu, ettd yrityksille, joita asia koskee, on

. annettava tiedoksi olennaiset tosiseikat, joihin komissio perustaa véitteensd,

sekd varattava tilaisuus esittdd huomautukserisa. Viitteet perustuvat kuitenkin
viitetiedoksiannon liitteend olevien asiakirjojen lisiksi asiakirjoihin, joita
viitetiedoksiannon laatija ei ole siihen liittinyt. Hercules ei ndin voinut
todistaa, ettd sen tyontekijin B Idsndolosta tietyissd kokouksissa ei voida
paatelld Herculesin osallistuneen rikkomiseen. Puolustuksen pitdisi voida
korostaa sen kannalta suotuisaa komission hallussa olevaa tietoa, jonka

"komissio on saattanut unohtaa tai aliarvioida.

Hercules viittad lisiksi, etti timi komission suorittama puolustautumisoi-
keuksien rikkominen hallinnollisessa menettelyssé ei ole korjattavissa silld,
etti kyseiset asiakirjat toimitetaan asian késittelyn aikana yhteisojen tuomiois-
tuimeen.
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Vastauksessaan se lisdd, ettei komissiolla ole perusteita viitteelleen, jonka
mukaan Hercules ei ole pystynyt osoittamaan viitteitdin rukevia asiakirjoja,
mikd luonnollisesti on ollut mahdotonta, koska sen ei ole annettu tutustua
asiakirjoihin. Komissio ei mydskain voi syyttid Herculesia siiti, etti timi
vdittad tiettyjen sen kannalta tarpeellisten asiakirjojen jéineen oikeudenk#yn-
tiasiakirjojen ulkopuolelle, koska tillaiset epiilyt olisi viltetty helposti
sallimalla Herculesin tutustua tutkimusasiakirjoihin, joita ei ole liitetty
oikeudenkdyntiasiakirjoihin.

Komissio puolestaan huomauttaa, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan (yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio,
tuomio 17.1.1984, Kok. 1984, s. 19, 25 kohta) komissio ei ole velvollinen
antamaan tietoja asiakirja-aineistostaan. Joka tapauksessa ainoat asiakirjat,
joita se ei antanut kantajan saataville asiakirjoihin tutustumisen vaiheessa,
ovat tdssd tapauksessa sellaisia, joista olisi paljastunut aitoja liikesalaisuuksia,
sen omia sisdisid asiakirjoja sekid muiden tuottajien vastauksia viitetiedok-
siantoihin. Tdmén vuoksi se kiistdi kieltdytyneensd toimittamasta asiakirjoja,
Jotka eivét olleet sen nikokannan mukaisia. Hercules ei joka tapauksessa
pysty osoittamaan ainoatakaan asiakirjaa tukeakseen viitettién, jonka mukaan
komissio on valinnut asiakirjoista ne, jotka sopivat sille parhaiten, eiki ole
kdyttanyt tai julkistanut muita. Komissiolla ei mydskiin ole mielestiéin
velvoitetta antaa tutustua vastauksiin, joita muut tuottajat antoivat viitetiedok-
siantoihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti puolustautumisoikeuksien
huomioon ottaminen edellyttéid, ettd kantajalle on annettu tilaisuus tulla
kuulluksi, kuten se itse toivoi, kaikkien komission sille osoittamassa viitetie-
doksiannossaan sitd vastaan esittimien viitteiden osalta seki viitteiden
tukemiseksi esitetyn ndyton osalta, jonka komissio on maininnut viitetiedok-
siannossa tai liittdnyt siihen (asia 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 7 kohta).

Puolustautumisoikeuksien huomioon ottaminen ei kuitenkaan edellytd, ettd
yritykselld, jota ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan nojalla aloitettu
menettely koskee, olisi oltava mahdollisuus kommentoida kaikkia oikeuden-
kdyntiasiakirjoihin kuuluvia asiakirjoja, koska méariyksii, jotka velvoittaisi-
vat komission luovuttamaan oikeudenkiyntiasiakirjat asianosaisille, ei ole
(edelld mainitut yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, tuomio 17.1.1984, 25 kohta).
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On kuitenkin huomattava, etti tarjotessaan mahdollisuuden tutustua asiakitjoi-
hin kilpailuasioissa komissio on itse asettanut itselleen saant6jd, jotka ylitté-
vit yhteisojen - tuomioistuimen asettamat vaatimukset. 12. kertomuksessa
kilpailupolitiikasta esitettyjen sédntdjen mukaan (s. 40 ja 41) -

»komissio myontia sellaisille yrityksille, joita menettely koskee, oikeuden
tutustua niiti koskeviin asiakirjoihin. Yrityksille annetaan tieto komission
asiakirjojen sisallostd liittamélld viitetiedoksiantoon tai kirjeeseen, jossa
valitus hylitdin, luettelo kaikista asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista
ja tieto kaikista asiakirjoista tai asiakirjojen osista, joihin mainituilla yrityksil-
14 on oikeus tutustua. Yritykset voivat tutkia saatavilla olevia asiakirjoja
komission tiloissa. Jos yritys haluaa tutkia vain muutamia asiakirjoja, komis-
sio voi lihettdd sille niistii kopiot. Komissio pitid luottamuksellisina, ja ndin
ollen sellaisina, joihin tietylld yritykselld ei ole oikeutta tutustua, seuraavia
asiakirjoja: sellaisia asiakirjoja ja asiakirjojen osia, jotka sisaltavdt muiden
yritysten liikesalaisuuksia; komission siséisid asiakirjoja, kuten kirjelmid,
luonmoksia ja muita- tydasiakirjoja; kaikkia- muita luottamuksellisia tietoja,
kuten tietoja, joiden perusteella voi tunnistaa kantajat, jotka haluavat pysyé
tuntemattomina, seki tietoja, jotka on toimitettu komissiolle silld ehdolla, etta
niiden luottamuksellisuus sdilyy”. ‘ :

Komissio ei voi olla noudattamatta itse itselleen asettamiaan saintdjé (asia
81/72, komissio v. neuvosto, tuomio 5.6.1973, Kok. 1973, s. 575, 9 kohta
ja asia 148/73, Louwage v. komissio, tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 81).

Edelld esitetysti seuraa, etti komissiolla on velvollisuus asettaa yrityksen,
jota ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan nojalla aloitettu
menettely koskee, saataville kaikki sille suotuisat ja epésuotuisat asiakirjat,
jotka komissio on hankkinut ‘suorittamiensa tutkimusten aikana, lukuun
ottamatta muiden yritysten liikesalaisuuksia siséltavia asiakirjoja, komission

sisdisid asiakirjoja tai muuta luottamuksellista tietoa. ‘ '

. Ensimmiisen oikeusasteen - tuomioistuin - katsoo, ettd tdssd tapauksessa ei

mikaan seikka osoita, ettd komission yksikdt olisivat valikoineet kantajan
saataville annettuja asiakirjoja estdakseen kantajaa osoittamasta, ettd johtuen

‘sen tydntekijin asemasta polypropeenin tuottajien kokouksissa, se ei ole

osallistunut rikkomiseen. Itse asiassa on todettava, ettd komission kieltdyty-
misen osalta kantaja ei ole esittiinyt “ainoatakaan seikkaa, joka osoittaisi
komission yksikiden vilpillisyyttd, minké kantaja olisi voinut tehdé osoitta-
malla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa todeksi 30.8.1984 piivé-
tyssd kirjeessd esittiménsd epailyt, joiden mukaan tietyt komission kantajan
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luota I6ytamit asiakirjat eivit sisilly sen saataville annettuihin oikeudenkdyn-
tiasiakirjoihin.

Erityisesti sen osalta, etti komissio on kieltdytynyt antamasta kantajan
saataville muiden tuottajien vastauksia viitetiedoksiantoon, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole tarpeen tutkia, onko kieltaytymi- ,
nen puolustautumisoikeuksien rikkomista. Itse asiassa tillainen tutkimus olisi
tarpeen ainoastaan jos kieltdytymisen puuttuminen olisi vaikuttanut hallinnol-
lisen menettelyn tulokseen (asia 30/78, Distillers Company v. komissio,
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 27 kohta;
asia T-7/90, Kobor v. komissio, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 27.11.1990, Kok. 1990, s. 1I-721, 30 kohta). On
kuitenkin todettava, ettei tilanne téssi tapauksessa ole tillainen. Itse asiassa
koska asiat yhdistettiin suullista késittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, on kantajalla ollut mahdollisuus tutustua muiden yritysten
vastauksiin viitetiedoksiantoon eikd se ole niistd esittinyt mitddn ndyttoa
tuekseen suullisessa kisittelyssd. Tdstd voidaan paitelld, efteivit vastaukset
siséltdneet mitdén vapauttavaa ndyttd4 ja ettd timan vuoksi se, ettd kantaja ei
hallinnollisen menettelyn aikana voinut tutustua niihin, ei ole voinut vaikuttaa
péitoksen tulokseen.

Tastd seuraa, ettd viite on hylittivi.

Rikkomisen toteen niyttiminen

Piitoksen mukaan (80 kohdan ensimmiinen alakohta) vuodesta 1977 alkaen
yhteisn polypropeenin tuottajat osallistuivat suureen joukkoon suunnitelmia,
Jarjestelyja ja toimenpiteitd, joista on pétetty séinnollisissd kokouksissa ja
jatkuvissa tapaamisissa. P#dtoksen mukaan (80 kohdan toinen alakohta)
tuottajien yhteinen suunnitelma oli jirjestéid tapaamisia sopimusten tekemisek-
si erityisisté seikoista.

Témin vuoksi on tarpeen tarkastaa aluksi, onko komissio oikeudellisesti
riittdvlld tavalla osoittanut toteamansa tosiseikat, jotka liittyvit A) tuottajien
vilisiin yhteyksiin sekd 22.11.1977 pidettyyn “European Association for
Textile Polyolefins” (jiljempind EATP) -kokoukseen, B) polypropeenin
tuottajien sdénnollisten kokousten jirjestelméin, C) hinta-aloitteisiin, D)
hinta-aloitteiden tdytint66npanemiseen tarkoitettuihin toimenpiteisiin, E)
tavoitemddrien ja kiintididen vahvistamiseen, ottaen huomioon a) kanteen
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kohteena olevan piitdksen ja b) asianosaisten. viitteet ennen niiden c)
arviointia; seuraavaksi on tarpeen tutkia ETY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan soveltamista ndihin seikkoihin.

1. Tosiseikkojen toteaminen
A Tuottajien viliset yhteydet sekd 22.11.1977 pidetty EATP-kokous

a) Kanteen kohteena oleva pdatos

Piitoksessddn (17 kohdan neljis alakohta, 78 kohdan kolmas alakohta, 104
kohdan toinen alakohta) komissio viittd, ettd kantaja, kuten myds Hoechst,
ICI, Linz, Saga ja Solvay ilmoittivat tukevansa Monten ilmoitusta
18.11.1977 ilmestyneen alan lehden (European Chemical News, jaljempand
ECN) artikkelissa, jossa se ilmoitti aikeestaan nostaa raffian hintaa 1,30
DEM:aan/kg 1.12. alkaen. Tiltd osin 22.11.1977 pidetyssa EATP-kokouk-
sessa esitetyt ilmoitukset sellaisina kuin ne ovat poytikirjassa, osoittavat etta
muut tuottajat hyviksyivit Monten vahvistaman 1,30 DEM:1n/kg hinnan koko
alalle ”tavoitteeksi”.

Paitoksen mukaan (16 kohdan ensimmainen ja toinen alakohta) ilmoitus tuen
antamisesta liittyi tuottajien viliseen keskusteluun, jolla pyrittiin vélttimé&n
polypropeenin hintojen huomattava lasku sekd siitd seuraavat tappiot; keskus-
telujen yhteydessd suurimmat tuottajat Monte, Hoechst, ICI ja Shell tekivit
aloitteen ”pohjahintasopimuksesta”, jonka piti tulla voimaan 1.8.1977 ja
jonka yksityiskohtaisista sddnnoistd tiedotettiin muille tuottajille, mukaan
lukien Hercules, jonka kaupallinen johtaja totesi, ettd padasiallisten polypro-
peenilaatujen ”pohjahinnat” perustuivat raffian ohjeelliseen 1,25 DEM:n/kg
hintaan. »

Lisiksi paatoksessd (16 kohdan viides ja kuudes alako.hta) esitetddn, ettd ICI

“ja Shell my®ntivét pitdneensd yhteyttd muihin tuottajiin hintojen laskemisen

estimiseksi. Komissio kuitenkin myontdd, ettd lukuun ottamatta “neljad
suurta” (Hoechst, ICI, Monte ja Shell), Herculesia ja Solvayta, se ei ole
pystynyt osoittamaan kyseisend aikana keskusteluun osallistuneita tuottajia
eik4 saamaan yksityiskohtaista tietoa »pohjahintasopimuksen” toiminnasta.
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Péittksessd esitetddn vield (17 kohdan ensimmiinen alakohta), etti suurin
piirtein samaan aikaan kun Monte ilmoitti aikeestaan nostaa hintojaan
alkoivat polypropeenin tuottajien sdinnolliset kokoukset. Siind kuitenkin
korostetaan, ettd kuten ICI on itse my6ntényt, tuottajien vililla oli yhteyksii
jo aiemmin, luultavasti puhelimitse tarpeen vaatiessa.

b) Asianosaisten viitteet

Kantaja véittad, ettei ole ndytt6d siitd, ettd silli olisi ollut muita sd4nnollisia
yhteyksid kilpailijoihinsa kuin tuottajien siddnnélliset kokoukset. Titen
muistiinpanot puhelinkeskustelusta (yleisen viitetiedoksiannon liite 2) Hercu-
lesin kaupalliselle johtajalle luultavasti vuoden 1977 alkupuolella, joihin
komissio perustaa viitteensd siitd, ettd suuret tuottajat” olivat tehneet
keskenddn sopimuksen, mistd kantaja vapaaehtoisesti tiedotti komissiolle,
todistavat ainoastaan -~ eikd Hercules ole siti koskaan kiistiinyt ~ ettd Hercu-
les toisinaan sai puhelimitse suullista tietoa muilta tuottajilta ndiden vilisten
kokousten siséllostd. Mutta kyseiset muistiinpanot tai mikd4n muu asiakirja
eivit kuitenkaan osoita Herculesin tehneen aloitetta tillaisten yhteyksien
osalta, miti se et ole koskaan tehnyt.

Liséksi kantaja viittdd, ettd komissio luulee voivansa piitelld asiakirjoista,
Jotka eivit koske Herculesia, etté tietyt tuottajat péésivit sopimukseen hinta-
aloitteesta joulukuulle 1977, ja komissio viittdd Herculesin osallistuneen
sopimukseen ainoastaan kantajan johtajien toukokuussa ja marraskuussa 1977
pidettyjen EATP-kokousten pdytikirjojen (yleisen viitetiedoksiannon liitteet
5 ja 6) mukaan esittdmien ilmoitusten perusteella. Hercules kuitenkin koros-
taa, ettd toukokuussa esitetyt ilmoitukset ovat aiempia kuin ensimmiinen
nédyttd neljén suuren tuottajan vilisestd sopimuksesta ja ettei niiden sisallossi
ollut mitifin moitittavaa. Marraskuussa esitetyt ilmoitukset, jotka tukivat
polypropeenin hintojen korottamista tuotantokustannusten nousun seuraukse-
na, eiviit milld4n tavoin todista lainvastaisen salaisen liiton olemassaoloa.
Lisdksi on epduskottavaa, ettd tillainen liitto syntyisi EATP-kokouksessa
asiakkaiden ldsndollessa. Marraskuun ilmoitus on yhtd hyvin voinut olla
ainoastaan tuottajan tavanomainen julkinen reaktio sen kilpailijoiden julkiseen
toimintaan, kuten esimerkiksi Monten ilmoitukseen ECN:ssa hinnankorotuk-
sesta (yleisen viitetiedoksiannon liite 3). Samasta syystd, kun Hercules
EATP-kokouksessa toukokuussa 1978 ilmoitti (yleisen viitetiedoksiannon liite
7), etteiviit hinnat vield olleet tyydyttivilld tasolla, ei tillainen ilmoitus osoita
kantajan osallistuneen hintoja koskeviin sopimuksiin, varsinkaan kun komis-
sio on todennut, ettd kyseiset sopimukset tehtiin tuottajien kokouksissa, joihin
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Herculesin ei ole osoitettu osallistuneen. T#ten kaikki ndyttd tukee sitd, ettd
vuodesta 1977 tiettyyn ajankohtaan asti vuonna 1979 Hercules on.saanut
tietoa muiden tuottajien vilisistdi mahdollisista keskusteluista ainoastaan
passiivisesti ja satunnaisesti.

Kantaja viittid vield, ettd komissiolla ei ole hallussaan kyseisen ajanjakson
ajalta Herculesilta periisin olevia hintoja koskevia ohjeita ja ettd timén
vuoksi Herculesin tilanne on sama kuin BP:n, joka my®os oli ollut yhteydessa
muihin tuottajiin, tai Amocon, joka yhteyksien lisiksi myos esitti kantansa
EATP-kokouksessa toukokuussa 1978. Tamén liséksi kantaja korostaa, ettd
komissio on mydntinyt, ettei se ole varmuudella pystynyt osoittamaan
Herculesin osallistuneen keskeiseen sopimukseen kyseisend ajankohtana.

Komissio puolestaan perustaa viitteensi ensinnakin siihen, ettd Hercules oli
tietoinen “neljin suuren” vilisen hintoja koskevan sopimuksen tekemisesta,
kuten ilmenee Herculesin vuoden 1977 puolivilissi puhelinkeskustelusta
tekemistd muistiinpanoista (yleisen viitetiedoksiannon liite 2), joissa kuvataan
sopimuksen yksityiskohtia, seké toiseksi Herculesin kolmessa EATP-kokouk-
sessa toukokuussa 1977 (yleisen viitetiedoksiannon liite 5), marraskuussa
1977 (yleisen viitetiedoksiannon liite 6) sekd toukokuussa 1978 (yleisen
viitetiedoksiannon liite 7) esittdmiin ilmoituksiin. Ensimmaisessé se esitti:

"Hercules is not happy with the current price levels, but feels it will be up
to the traditional industry leaders to bring some order out of the present
chaos.”

(Hercules ei ole tyytyvainen hintojen nykyiseen tasoon, vaan se arvioi alan
perinteisten johtajien tehtivand olevan luoda jérjestystd nykyiseen kaaok-
seen.)

Toisessa kokouksessa se esitti:

»Since the first alternative does not appear likely, I was happy to learn on
Friday from Mrs T. of European Chemical News that Montedison had
announced to her.that they had made the first move in announcing the new
European prices for their grades of polypropylene”,

(Koska ensimmainen vaihtoehto ei vaikuta uskottavalta, olin iloinen kuulles-
sani perjantaina European Chemical Newsin rouva T:1td, etta Montedison oli
ilmoittanut ottaneensa ensimmadisen askeleen ilmoittamalla uudet Euroopan
hinnat polypropeenin eri laaduille), :
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esittien ndin tukensa Monten aloitteelle, josta alan lehdistd raportoi (yleisen
viitetiedoksiannon liite 3, jossa viitataan aiempaan artikkeliin). On todenni-

. koistd, ettd Hercules tiesi aloitteen olevan seurausta laittomasta sopimuksesta
- (yleisen viitetiedoksiannon liite 2). Kolmannessa kokouksessa se esitti:

”Although prices for polypropylene have increased significantly since the

fourth quarter of last year, they are not yet at a satisfactory level. It may not
have been realistic to think that an increase to 1.30 DM/kg could have been
reached in one step, but the need to get to this minimum level has not and

-will not diminish.”

(Vaikka polypropeenin hinnat ovat nousseet merkittivisti viime vuoden
viimeisestéd vuosineljinneksestd lahtien, ne eivit ole vield tyydyttavalla
tasolla. Epdilemattd ei ollut realistista uskoa, ettd korotus 1,30 DEM:aan/kg
olisi voitu toteuttaa yhdelld kertaa, mutta tarve saavuttaa timi minimitaso ei
ole eiké tule pienenemaiin.) '

Plihelinyhteyksien osalta muihin tuottajiin komissio esittii, ettd Hercules itse
mainitsi vastauksessaan viitetiedoksiantoon, etté B silloin till6in sai puhelui-
ta, joissa tiedotettiin niiden kokousten siséllésti, joihin hin ei ollut osallistu-
nut.

Komissio tarkentaa, ettei se ole tehnyt pédtelmia Herculesin osallistumisesta

-muihin tuottajien kokouksiin kuin EATP-kokouksiin ennen vuotta 1979. Se

huomauttaa Herculesin vastauksessaan esittimin viitteen osalta, ettd timi

,11m01ttaa saaneensa tietoja sellaisten kokousten tuloksista, jotka -pidettiin

” aiempana ajanjaksona, jolloin B ei aluksi osallistunut lainkaan kokouksiin ja

. osallistui myShemmin ainoastaan satunnaisesti”. Kantaja viittaa néin selvésti

vuoden 1978 ajanjaksoon ja osoittaa, ettd korkeampien hintojen tukeminen
EATP-kokouksissa perustui ainakin salaisen liiton tuntemiseen Jja aikomuk-

- seen liittyd siihen.

Kantajan syrjimisen osalta suhteessa Amocoon ja BP:hen- komissio esittdd,
etta paatoksen 78 kohdassa esitetddn selkedsti, etti koska “néyttd sen osoitta-
miseksi, ettd Amoco ja BP olisivat osallistuneet ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, ei ole riittivid”, ei piitdstd ole
osoitettu niille.
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c) Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja on seki vastauk-
sessaan tietojensaantipyyntéon (Herculesin véitetiedoksiannon liite 1) ettd
kanteessaan myontinyt saaneensa toisinaan puhelimitse muilta tuottajilta
tietoja, jotka koskivat ndiden vilisid tapaamisia tai kokouksia, vaikka kantaja
kiistéikin tehneensd aloitetta tallaisten yhteyksien osalta. Néiden yhteyksien
ylldpitamisen kestoa ei my06skéidn ole ajallisesti rajattu.

Ottaen huomioon yhteyksien olemassaolon vuosina 1977 ja 1978 sekd
kantajan EATP-kokouksessa 27.5.1977 esittamit ilmoitukset, on tutkittava,
olivatko kantajan EATP-kokouksessa 22.11.1977 esittimét ilmoitukset
yhteisen tahdon ilmaisu muiden tuottajien kanssa 1,30 DEM:n/kg tavoitehin-
nasta 1.12.1977 alkaen; tavoitehinnan olemassaolon vahvistavat Kantajan
EATP-kokouksessa 26.5.1978 esittdmdt ilmoitukset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd néin on. Kantaja ehdotti
EATP-kokouksessa 27.5.1977 (yleisen viitetiedoksiannon liite 5), ettd
markkinoiden perinteiset ”johtajat” (toisin sanoen “nelja suurta”) palauttaisi-
vat jirjestystd kaaokseen markkinoilla; vuoden 1977 puolessa vilissd sille
ilmoitettiin puhelimitse, ettd “nelji suurta” olivat tehneet sopimuksen pohja-
hinnoista (1,25 DEM/kg); EATP-kokouksessa 22.11.1977 (yleisen véitetie-
doksiannon liite 6) se esitti julkisesti tyytyvdisyyttddn saatuaan tietdd
ECN:sti, etti Monte oli ryhtynyt toimeen ilmoittamalla uudet Euroopan
hinnat polypropeenille (1,30 DEM/kg), kantaja oli silloin tietoinen tehdysta
pohjahintasopimuksesta sekd siitd, etti Monte oli yksi sopimuspuolista;
EATP-kokouksessa 26.5.1978 (yleisen viitetiedoksiannon liite 7) se totesi
hintojen nousseen - ei kuitenkaan riittdvésti — ja ettei ollut realistista uskoa
korotuksen 1,30 DEM:aan/kg onnistuvan yhdelld kertaa.

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd Amocon tapaus
eroaa kantajan tapauksesta siini, ettei ole niyttod Amocon yhteyksistd muihin
polypropeenin tuottajiin ennen EATP-kokousta 26.5.1978, eikd se osallistu-
nut ‘EATP-kokouksiin 27.5.1977 ja 22.11.1977, joista jilkimmaisessd
muodostui yhteisymmirrys polypropeenin tuottajien vilille. BP puolestaan ei
osallistunut yhteenkaén néistd kokouksista.

Edelld esitetystii seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittdvilld tavalla
osoittanut ensinnikin, ettdi kantaja oli tietoinen hintakeskustelujen tuloksista,
ettd se oli yhteydessi muihin tuottajiin erityisesti vuosina 1977 ja 1978
tarpeen vaatiessa, ja toiseksi, ettd kantajan esittimit ilmoitukset sellaisina
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kuin ne ovat 22.11.1977 pidetyn EATP-kokouksen pOytikirjassa ovat
kantajan ja muiden tuottajien vilisen 1,30 DEM:n/kg tavoitehintaa koskevan
yhteisymmirryksen ilmaus.

1

B Saidnnolliset kokoukset

a) Kanteen kohteena oleva piitds

Paitoksen mukaan (18 kohdan ensimmiinen alakohta) ainakin kuusi kokousta
pidettiin vuonna 1978 polypropeenialan tiettyjen tuottajien yleisesti johtami-
sesta vastaavien ylimpien johtajien valilla (”johtajat”). Tétd tdydennettiin pian
myGs alemman tason tapaamisilla markkinointiin erikoistuneiden johtajien
vililld (”asiantuntijat”) (ICI:n vastaus asetuksen N:o 17 11 artiklan mukai-
seen tietojensaantipyynt6én, yleisen viitetiedoksiannon liite 8). Piitoksen
mukaan kantaja esittdd osallistuneensa kokouksiin satunnaisesti ennen vuoden
1982 puolivilid, mutta saman vuoden toukokuusta lhtien yhi s#dnnollisem-
min (18 kohdan kolmas alakohta).

Pé#toksen mukaan (78 kohdan kymmenes alakohta) Hercules, ainoa amerik-
kalainen kokouksiin osallistunut tuottaja, véittia osallistuneensa niihin
“tarkkailijana” ja titen ulkopuolisena. Hercules myontdd osallistuneensa
kokouksiin toukokuusta 1979 alkaen ja sen, etti sille tiedotettiin sellaisten
kokousten siséllostd, joihin sen edustaja ei osallistunut. Vuoden 1982 puoli-
vilistd alkaen, ja huolimatta uhkauksistaan vetiytys, koska saksalaiset
tuottajat "eivit hyviksyneet” tatd, Herculesin edustaja osallistui noin viiteen-
toista kokoukseen niistd kolmestakymmenestd, joiden tiedetddn pidetyn,
mukaan lukien useita ”johtajien” kokouksia. ICI:n pdytikirjoista ilmenee,
ettd Hercules osallistui aktiivisesti keskusteluihin, ja jopa ehdotti ”account
leadership” -jérjestelmdd. Hercules myds osallistui paikallisiin kokouksiin
ainakin Benelux-maissa. Herculesin edustaja, joka sai yksityiskohtaista tietoa
muiden tuottajien kuukausittaisesta myynnistd, ei kuitenkaan ilmeisesti
paljastanut oman yrityksensi lukuja muille.

Paitoksessé esitetddn (78 kohdan yhdestoista alakohta), etti Hercules pyrki
kuvaamaan edustajansa osallistumista kokouksiin suhteellisen alhaisen tason
Johtajan epdviralliseksi aloitteeksi. Herculesin omista asiakirjoista ilmenee
kuitenkin, ettd tdmd oli vastuullisessa asemassa yhtiossi polypropeenin
markkinointijohtajana ja ettd jo vuonna 1977, kun pohjahintasopimus tehtiin,
sekd myShemmin vuonna 1981 timén esimiehet olivat itse yhteydessi muihin
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tuottajiin hintajirjestelyjen yhteydessa. Ei siis ole uskottavaa, ettd esimiehet

eivit olisi olleet tietoisia markkinointijohtajan niiden liikematkojen todellises-

ta tarkoituksesta, jotka he hyvaksyivét toukokuusta 1979 alkaen.

Piitoksessd padtelldéin (85 kohdan kolmas alakohta), ettéd Hercules ei voi
kiistad vastuutaan rikkomisesta viittien etti sen edustajan osallistuminen
kokouksiin oli epévirallista tai ettd tdma salasi tiettyjd tietoja muilta tuottajil-
ta. :

Pastoksessi esitetdan (21 kohta), ettd polypropeenin tuottajien sddnndllisten

‘kokousten tavoitteena oli erityisesti tavoitehintojen ja myynnin méddrien

vahvistaminen seki sen valvominen, ettd tuottajat noudattivat niitd. -

b) Asianosaisten vditteet

Kantajan mukaan komissio ei voi padtelld Herculesin osallistuneen rikkomi-
seen sen -perusteella, ettd yksi sen tyontekijoistd, B., osallistui muutamaan
polypropeenin tuottajien kokoukseen, koska timédn osallistuminen oli satun-
naista, passiivista ja epivirallista, eivitkd timén esimiehet olleet asiasta
tietoisia ja koska tyontekijin asema ei ollut riittdvé sitoumusten tekemiseen
yrityksen puolesta. Co

Kantaja esittdd aluksi, ettd sen tyontekijd osallistui viiteen kokoukseen niistd
kahdestakymmenestineljistd, jotka on mainittu pa4toksen taulukossa 3 ennen
toukokuuta 1982 koskevalta ajalta, kuuteen ”johtajien” kokoukseen kuudesta-

toista seki yhdeksizn asiantuntijoiden” kokoukseen viidestdtoista toukokuun

1982 ja elokuun lopun 1983 viliseni aikana ja ettei timé osallistunut yhteen-

. kiién kolmesta 23.8.1983 jilkeen pidetystd. kokouksesta. Lisdksi kantaja

viittad, ettd ICLn (yleisen viitetiedoksiannon liite 8) ja Monten (Monten
- vaitetiedoksiannon liite 3) vastaukset tietojensaantipyynt6dn vahvistavat
. kantajan kokouksiin osallistumisen satunnaisuuden. .

Toiseksi kantaja viittdd, ettd timé satunnainen osallistuminen kokouksiin oli
myds tiysin passiivista, kuten ilmenee ICI:n vastauksesta tietojensaantipyyn-
to0n ja kuten todetaan my0s paatoksessa (78 kohdan kymmenes alakohta),

jonka mukaan Herculesin tydntekija - “ei ilmeisesti ilmoittanut oman yrityk-

- sensi lukuja muille” . Kantajan mukaan tdmé on hyvin merkittavad siltd osin

kuin lukujen ilmoittaminen oli vilttimatontd kartellin toiminnalle, koska
tiedon vaihto toteutuneesta myynnistd oli keino, jolla tuottajat pyrkivit

. valvomaan tehtyjen sopimusten tdytintéonpanoa.
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Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd sen tyontekiji ei ollut saanut kokouksiin
osallistumiselleen hyviksyntdd esimiehiltdin, jotka eivit olleet tietoisia siiti,
ja ettd se oli yhtidn politiikan vastaista. Tiltd osin kantaja selittd, ettd vaikka
komission pédtdksen kattaman ajanjakson alussa muut tuottajat ottivat
yhteyttd kantajan johtajiin ja tiedottivat tuottajien vilisten kokousten ja
hintajérjestelyjen olemassaolosta, ei tdmid tarkoita ettd ylin johtotaso olisi
tiennyt, ettd yksi alemman tason johtajista osallistui kokouksiin. Saatuaan
tietdd timén tyontekijin saavan samankaltaista tietoa kuin ylimmille johto-
tasolle toimitettiin ja ettd titd oli pyydetty osallistumaan kokouksiin, esimie-
het muistuttivat tydntekijille kokouksiin osallistumisen olevan yhtién politii-
kan vastaista. Kantajan mukaan oli kohtuullista olettaa, ettd tillaisia ohjeita
sittemmin noudatettiin. Ottaen huomioon sen, ettd tehtivinsi hoitamiseksi
kyseinen ty6ntekiji joutui usein matkustamaan useisiin Euroopan kaupunkei-
hin ja ettei téllaiseen matkustamiseen tarvittu esimiesten etukiteen antamaa
lupaa tai mitéin selityksid, ei mikéan vihjannut - eiviit edes matkustusasiakir-
jat, joilla ainoastaan korvattiin matkakulut - esimiehille, jotka eivit olleet
tietoisia edes kokousten ajankohdista tai paikoista, ettd timi osallistui
kokouksiin, edes satunnaisesti. Piinvastoin kuin mitd komissio esittii
vastineessaan, (itd pédtelmdd ei kyseenalaista Hercules Incorporatedin
oikeudellisen neuvonantajan raportti (Herculesin véitetiedoksiannon liite 6),

‘jossa todetaan ainoastaan, ettd esimichet "ovat voineet tietdd” tyontekijinsa

tehtdvistd, mutta ei ettd ndma olisivat tienneet. Tdmin pAitelmin sitid vastoin
vahvistaa se, ettd 29.7.1981 tyontekijin esimies kertoi tille juuri pidetyn
kokouksen sisdllostd (Herculesin viitetiedoksiannon liite 18), miki osoittaa,
ettei esimies ollut tietoinen tyontekijan osallistumisesta kokoukseen. Kantajan
mukaan vaikutin tydntekijin salaiseen osallistumiseen kokouksiin oli saada
tietoa, jonka ansiosta esimiehet arvostaisivat hinti.

Taman todettuaan kantaja tunnustaa, ettei kysymysti siitd, voidaanko yrityk-
sen katsoa olevan vastuussa yhteison oikeuden kilpailusiantdjen rikkomisesta,
koska se on ryhtynyt asianmukaisiin varotoimiin vilttisikseen tillaiseen
rikkomiseen syyllistymistd ja sen ponnisteluista huolimatta kuriton tyéntekiji
ryhtyy esimiestensé ohjeitten vastaisiin toimiin, ole vield selvitetty.

Kantaja huomauttaa neljinneksi, ettei sen tyontekiji ollut tiysivaltainen
osanottaja kokouksissa, vaan ettd tami osallistui ainoastaan tarkkailijana,
mistd muut kokouksiin osallistujat olivat tictoisia, koska timi oli tehnyt
tiettdviiksi epdvirallisen tarkkailijan asemansa, kuten ilmenee maaliskuussa
1983 pidetyn kokouksen péytikirjasta (Herculesin viitetiedoksiannon liite
11), jonka mukaan ”B., marketing manager attends unofficially”. Kantajan
mukaan epivirallinen osallistuminen &rsytti saksalaisia ja alankomaalaisia
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tuottajia, kuten ilmenee 2.12.1982 pidetyn kokouksen péytékirjasta (yleisen
viitetiedoksiannon liite 33) sekd kyseisen tyontekijan ja ICL:n johtajan
vilisestid puhelinkeskustelusta 3.12.1982 tehdysta. muistiosta (yleisen véitetie-
doksiannon liite 88). A

Lopuksi kantaja vaittdd, ettd sen tyontekijan vastuun taso yhti6ssd ei sallinut
tamin allekirjoittavan tavoitehintoja tai tuotannon tai myynnin vihentimista
koskevia sopimuksia. Itse asiassa kantajan mukaan tyontekijd ei tittelistdén
huolimatta kuulunut yhtion ylimp#an johtoon, eikd hinelld ollut valtuuksia
tehdi sitoumuksia yhtion nimissi. Erityisesti hanelld ei ollut toimivaltaa

‘valvoa tuotantopolitiikkaa tai yleistd myyntipolitiikkaa ja hénen tekeménsd

paikallisille kaupallisille johtajille annettavat ohjehintoja koskevat paatokset
edellyttivit hinen esimiestensd hyviksyntda.

Komissio puolestaan viittdd, ettei se katsonut kokouksiin osallistumisen
tiheyden eni4 olevan oleellinen tekija tultuaan vakuuttuneeksi siitd, ettd yritys
oli osallistunut yhteiseen hintojen sééntelyé ja toimituksia koskevaan suunni-
telmaan (katso paitoksen 83 kohdan ensimmainen alakohta). Se kuitenkin
korostaa, ettd Hercules on vastauksessaan viitetiedoksiantoon myontényt, etta
sen- tyontekija. osallistui kokouksiin ”suhteellisen usein” helmikuusta 1982
maaliskuuhun 1983. Lisiksi 1.6.1983 pidetyn kokouksen pdytikirjan mukaan
(yleisen viitetiedoksiannon liite 40) Hercules luetellaan. kuuluvaksi kokousten
tavanomaisiin osallistujiin. :

Komissio kiistdd kantajan osallistumisen kokouksiin olleen luonteeltaan
passiivista perustaen véitteensé kahteen hyvin lyhyeen muistiinpanoon, joissa
esitetddn: ”B. - Account leadership” (Herculesin viitetiedoksiannon liite 10)
ja ”B.: originator of "account leadership’ concept (not working)” (B.: esitteli
kisitteen ”account leadership” (ei toimi) (Herculesin vaitetiedoksiannon liite
11), ja joista se-padtteli kantajan tyontekijén alunperin ehdottaneen ”account
leadership”. -jirjestelm#d. Komissio vetoaa myds maaliskuussa 1982 pidetyn
kokouksen pdytikirjaan (Herculesin viitetiedoksiannon liite 43), josta
komission mukaan ilmenee, ettd B. oli pyytinyt hinelle osoitetun kiintion
tarkistusta. Lisdksi komission mukaan se, ettd Herculesin tyontekija ei ole
toimittanut myyntilukuja kokouksissa, ei ole merkittdvad, koska taméd tiesi,
etti muut tuottajat. pystyvit médrittimadn luvut Fides-tietojdrjestelmin
tietojen perusteella. :

Sen viitteen osalta, jonka mukaan tydntekijad oli kielletty osallistumasta

_ kokouksiin, komissio huomauttaa, etti ainakin kaksi kertaa, vuonna 1977

(yleisen viitetiedoksiannon liite 2) ja 29.7.1981 (Herculesin viitetiedoksian-
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non liite 18), tydntekijin esimiehet toimittivat talle tietoa tehdystd hintoja
koskevasta sopimuksesta. Komission viitteitd ei kyseenalaista se, ettd
29.7.1981 saatiin tietoa 28.7.1981 pidetystd kokouksesta, koska kantajan
tyontekija ei osallistunut kyseiseen kokoukseen. Tamin vuoksi ei ole uskotta-
vaa, ettd tyontekijin oletettiin ymmértévin, ettei yhtié hyviksynyt sopimuk-
sia ja ettd hadneltd oli kielletty kokouksiin osallistuminen. Komissio korostaa,
ettel minkédnlaista asiakirjaa tistd ole 10ydetty. Ei mydskéin ole uskottavaa,
ettd B:n esimiehet eivit ole olleet tietoisia tdmin osallistumisesta kokouksiin.
Lisiksi Hercules Incorporatedin oikeudellisen neuvonantajan komission
tutkimuksia seuraavien viikkojen aikana laatimassa raportissa (Herculesin
viitetiedoksiannon liite 6) esitetddn selkeisti, etti "It appears that Mr. B.’s
non-participant observer role may have been known to several of his imme-
diate superiors” (On luultavaa, ettd useat B:n lahimmisti esimiehistd tunsivat
timén passiivisen tarkkailijan roolin). Komissio lisii, etti vaikka B:n
esimiehet olisivat olleet tietimittdmid timin toimista ja timi olisi niin
toiminut kurittomasti, mikd ei sen mukaan edes ole totta, ei timi oikeuta
Herculesia vapautumaan vastuusta.

Komissio katsoo lisdksi, ettd kantajan tyGntekijin osallistuminen kokouksiin
ei eronnut luonteeltaan muiden tuottajien osallistumisesta, kuten osoittavat
tdimdn aktiivinen osallistuminen keskusteluihin sekd yhtién nimissi
tekemét sitoumukset. Komissio korostaa tyontekijin osaa “account
leadership” -jirjestelmén tdytintoonpanossa seki sitd, ettd tAmi hyviksyi
2.12.1982 pidetyssii kokouksessa (yleisen viitetiedoksiannon liitteen 33
taulukko 2) ja 3.12.1982 kidydyssi puhelinkeskustelussa (yleisen
viitetiedoksiannon liite 88) kantajalle osoitetun kiintién seki kyseisen kiintion
tarkistuksen maaliskuussa 1982 pidetyssii kokouksessa.

Komissio viittid lopuksi olevan turhaa yrittdi osoittaa, ettd kantajan tyonteki-
Jalld ei ollut pédtdsvaltaa yhtiossd, koska se, ettd kantajan kokousten jilkeen
antamat hintoja koskevat ohjeet vastasivat kokouksissa sovittuja tavoitehinto-
ja, osoittaa kiistatta painvastaista.

c) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan tuottajien kokouksiin
osallistumisen alkamisen osalta, etti Herculesille osoitetussa erityisessi
viitetiedoksiannossa esitetiiin, etti "Mr F. B., - -, attended a number of
‘Bosses’ and ’Experts’ meetings from 1979 - -” (F. B. osallistui tiettyyn
médrddn “johtajien” ja “asiantuntijoiden” kokouksia vuodesta 1979 alkaen

- ).

111



94

95

112

TUOMIO 17.12.1991 - ASIA T-7/89

ICI:n, Monten ja kantajan vastauksista tietojensaantipyyntdihin (yleisen
viitetiedoksiannon liite 8; Monten viitetiedoksiannon liite 3; Herculesin
viitetiedoksiannon liite 1) ilmenee, eitd Hercules osallistui kokouksiin
epasddnnollisesti vuosina 1979, 1980 ja 1981. Hercules myontédd osallis-
tuneensa yhteen tai kahteen kokoukseen vuonna 1979, yhteen kokoukseen
vuonna 1980 ja kahteen kokoukseen vuonna 1981. On kuitenkin huomattava,
ettd komission virkamiesten suorittamasta Herculesin tyéntekijén B. kuulemi-
sesta tehdysté poytikirjasta (Herculesin vaitetiedoksiannon liitteen 7 lisdys A)
ilmenee, ettd timd on kertonut osallistuneensa lisédksi mahdollisesti kahteen
muuhun kokoukseen vuonna 1979, kahteen muuhun vuonna 1980 ja yhteen
muuhun kokoukseen vuonna 1981. Liséksi kantajan vastauksesta viitetiedok-
siantoon ilmenee, ettd se on osallistunut kokouksiin sddnndllisesti vuoden
1982 helmikuusta ldhtien, mistd voidaan paitelld sen osallistuneen helmikuus-
sa, maaliskuussa ja huhtikuussa 1982 pidettyihin kokouksiin (yhteensa viisi
kokousta). Tamin vuoksi sen osallistuminen kokouksiin kyseisind vuosina ei
ole ollut niin episd&nnollista kuin se vittdd, koska se omien kertomustensa
mukaan on ennen toukokuuta 1982 osallistunut mahdollisesti viiteentoista
kokoukseen kahdestakymmenestiyhdeksistd (toisin sanoen paatoksen taulu-
kossa 3 mainitut kaksikymmentineljd kokousta kyseisen ajanjakson aikana,

‘ joihin lisitdin saman ajanjakson aikana pidetyt kokoukset, jotka mainitaan
‘B:n kuulemispéytikirjassa, mutta ei pditoksen taulukossa 3), eikéd viiteen

kokoukseen kahdestakymmenesténeljéista.

On todettava, ettd kantajan kyseisen ajanjakson aikana pidettyihin kokouksiin
osallistumisen suhteellinen epasddnnollisyys ei ole ainoa huomioon otettava
tekija tutkittaessa kantajan osallistumista polypropeenin tuottajien sadnn6ilis-

“ten kokousten jirjestelmiin, vaan on myds huomioitava sen mahdolliset

yhteydet muihin tuottajiin. Téltd osin on huomattava, ettd vastauksessaan
tietojensaantipyynt6on (Herculesin viitetiedoksiannon -liite 1) kantaja esitti
seuraavaa:

“Mr B. was informed on a number. of occasions that the rrieetings were
scheduled to occur and was invited to attend. It does not appear that Mr B.
was informed in such conversations about any action which it was proposed
to take at such meetings. Mr B. did not make any commitment with respect

_to prices, volumes, or related matters, and did not authorize anyone to

represent or act-on behalf of Hercules at such meetings. On a number of
occasions, but not invariably, Mr B. was informed after meetings as to what
had transpired. On such occasions Mr B. did not make any commitments or

_express any intention, to follow or support any price changes that may have

been agreed upon at such meetings. On occasion, Mr B. may have made
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general statements indicating Hercules’ desire for higher polypropylene
prices.”

(B:lle tiedotettiin useaan otteeseen jérjestettdvistd kokouksista ja hinti
pyydettiin osallistumaan. Ei vaikuta siltd, ettd B:lle tillaisten keskustelujen
yhteydessd olisi tiedotettu etukiteen kokouksessa ehdotettavista toimista. B.
ei tehnyt mitddn sitoumuksia hintojen, mé#érien tai niihin liittyvien seikkojen
osalta eikd valtuuttanut ketddn edustamaan Herculesta tai toimimaan sen
nimissé ndissi kokouksissa. Useita kertoja — mutta ei kuitenkaan aina - B:lle
tiedotettiin kokousten jélkeen niiden tuloksista. Tillaisissa tilanteissa B. ei
koskaan sitoutunut soveltamaan tai tukemaan hintoja koskevia muutoksia,
joista kokouksissa oli sovittu, eiki hin mydskiin koskaan ilmaissut téllaisia
aikeita. B. on saattanut toisinaan esittdd yleisesti Herculesin toivovan kor-
keampia polypropeenin hintoja.)

Ottaen huomioon niimé yhteydet, joiden avulla. B pystyi lisidmain kokouk-
sissa hankkimiaan tietoja kaupallisesta politiikasta, jota kantajan kilpailijat
aikoivat noudattaa, on todettava, ettei kantajan tydntekijin suhteellisen
epésddnnollinen osallistuminen kokouksiin ennen toukokuuta 1982 ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd tdimé osallistui polypropeenin tuottajien sa4nngl-
listen kokousten jérjestelmééin kyseisen ajanjakson aikana.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan osallistuminen
kokouksiin toukokuusta 1982 elokuun loppuun 1983 on ollut s#innéllisti,
kuten osoittavat sen vastaus tietojensaantipyyntdon, sen vastaus viitetiedok-
siantoon sekd 3.5. ja 1.6.1983 pidettyjen kokousten poytikirjat (yleisen
viitetiedoksiannon liitteet 38 ja 40), joista ensimmdisessi mainitaan ”a fairly
full attendance with only Hercules missing among usual participants” (suh-
teellisen runsas osanotto, ainoastaan Hercules puuttuu tavanomaisten osallis-
tujien joukosta) ja joista toisessa mainitaan "usual participants except for
Solvay + Hercules” (tavanomaiset osallistujat lukuun ottamatta Solvayta ja
Herculesta). Tiltd osin on huomattava, ettd tietyissi kokouspdytikirjoissa,
kuten johtajien 21.9.1982 pidetyn kokouksen pdytikirjassa (yleisen viitetie-
doksiannon liite 30), esitetddn kantajan olleen lisnd, vaikka kyseisii kokouk-
sia ei ole mainittu kantajan vastauksessa tietojensaantipyyntdon ja ettd timin
vuoksi kantajan vastaus on katsottava epétiydelliseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on perustellusti
arvioinut ICI:n vastauksen tietojensaantipyyntéén perusteella, etti kokousten
tavoitteena oli toisaalta tavoitehintojen vahvistaminen seki toisaalta myynnin
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midrien vahvistaminen, minki vahvistavat lukuisten kokousten péytékirjét.
Itse asiassa ICI:n vastauksesta voidaan lukea seuraavat katkelmat:

”*Target prices’ for the basic grade of each principal category of polypropy-
lene as proposed by producers from time to time since-1 January 1979 are
set forth in Schedule - -”,

ja.

» A number of proposals for the volume of individual producers were discus-

sed at meetings.”

(Tuottajien polypropeenin jokaisen péiﬁasiallisenv luokan peruslaaduille
1.1.1979 alkaen siddnnollisesti ehdottamat ”tavoitehinnat” esitetdén liitteessi

ja

Kokouksissa keskusteltiin tletylsta eri tuottajien myynnm maarla koskevista
ehdotuksista.) : '

Lisdksi ICI:n vastauksesta tietojensaantipyyntddn, jossa selitetdéin seké

- ”johtajien” ettd markkinoinnin ”asiantuntijoiden” kokousten organisaatiota,

ilmenee, ettd keskustelut tavoitehintojen ja myynnin maérien vahvistamisesta
tulivat yhi konkreettisemmiksi ja tarkemmiksi, kun sen sijaan vuonna 1978
”johtajat” olivat ldhinni kehitelleet tavoitehinnan kisitetti.

Edelld mainittujen kappaleiden lisiksi ICI:n vastauksesta tietojensaantipyyn-
t66n voidaan lukea seuraavaa: ”"Only ’Bosses’ and 'Experts’ meetings came
to-be held on a monthly basis” (ainoastaan “johtajien” ja "asiantuntijoiden”
kokoukset pidettiin kuukausittain). Komissio on perustellusti paitellyt tésté
vastauksesta sekd kokousten identtisestd luonteesta ja tavoitteesta, ettd ne

.. olivat osa séinndllisten kokousten jirjestelmaa.
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On my®6s todettava, ettd erilaiset ndyton tekijat asettavat kantajan tyontekijin
passiiviseksi viitetyn osallistumisen kokouksiin kyseenalaiseksi. Ensinnikin
kahdessa komission mainitsemassa kisinkirjoitetussa muistiinpanossa, joista
toinen on piivitty maaliskuussa 1983 (Herculesin véitetiedoksiannon liitteet
10 ja 11), mainitaan: ”B.: Account leadership” ja "B.: Originator of ’ac-

_ count leadership’ concept (not working)” (B.: esitteli kisitteen ”account

leadership” (ei toimi), joista voidaan pditelld, ettd B. ehdotti “account
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leadership” -jérjestelmad. Toiseksi pSytakirja 2.12.1982 pidetysti kokoukses-
ta (yleisen viitetiedoksiannon liite 33) sekd seuraavana pdivind piivitty
muistio kantajan ja ICI:n tyontekijan vilisestd puhelinkeskustelusta yhdessi
osoittavat, ettd kantaja vélitti ICI:lle Amocon, BP:n ja Herculesin mielipiteet
niille 2.12.1982 pidetyssd kokouksessa osoitetuista kiintidistd, vaikka B. ei
esittdnytkddn Herculesin myyntilukuja.

Kantajan viitteet, joiden mukaan B:n esimiehet eivit tienneet, etti timi
osallistui kokouksiin, ja joiden mukaan he olivat kertoneet tille, ettd osallis-
tuminen’olisi vastoin yhtién politiikkaa, eivit seuraavien tekijéiden vuoksi
ole uskottavia. Kantaja ei ole toimittanut mink#énlaista asiakirjaa kokouksiin
osallistumisen kieltimisestd. Kyseisen tyontekijin esimiehet olivat yhteydessi
muihin kokouksiin osallistuneisiin: timén osoittaa se, etti kesikuussa 1977
ja 29.7.1981 esimiehet kertoivat B:lle puhelinkeskustelun sisallosta (yleisen
véitetiedoksiannon liite 2) sekd sellaisen kokouksen siséllostd, johon tyénteki-
jé ei ollut osallistunut (Herculesin viitetiedoksiannon liite 18). Hercules
Incorporatedin laatimasta raportista ilmenee, ettd useat B:n lahimmét esimie-
het ovat voineet tietdd timin tehtdvin (Herculesin viitetiedoksiannon liite 6).
Lopuksi, se ettd kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittényt, ettd B:n paikallisille kaupallisille johtajille annettavia hinnoitteluoh-
jeita koskevat péitékset edellyttivit hinen esimiestensi hyviksyntis, osoittaa,
ettd hénen oli perusteltava paitoksensa esittdmilld esimiehilleen tiedot, joihin
pdétds perustuu, sekd tietojen alkuperd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan tyontekijin
kokouksiin osallistumisen Iuonne, jonka ICI kuvasi “epiviralliseksi” edelld
mainitussa maaliskuun 1983 muistiinpanossa, ei kuitenkaan eronnut muiden
osallistujien osallistumisen luonteesta, kuten ilmenee hinen aktiivisesta
osallistumisestaan keskusteluihin ja siitd, ettd kantajan kokousten jilkeen
antamat hintoja koskevat ohjeet vastasivat suurelta osin kokouksissa vahvis-
tettuja tavoitehintoja méérdltddn seki voimaantulon ajankohdaltaan. On
huomattava, ettei se, ettd ICI kuvasi B:n osallistumista kokouksiin
“epiviralliseksi” ole omiaan kumoamaan titi toteamista, koska kuvaus ei
todista muiden tuottajien tienneen, ettd kantajan tyontekiji olisi osallistunut
esimiestensd tietiméttd tai jopa vastoin niiden tahtoa, tai ettei hinelld ollut
tarpeeksi valtuuksia osallistumiseen. Kuvaus todistaa ainoastaan, ettei B.
halunnut osallistumisensa kokouksiin tulevan muiden tietoon.

Kyseisen tyOntekijin aseman tasosta kantaja-yhtiéssi on todettava, ettd

lukuisten kantajan antamien hintoja koskevien ohjeiden sekid kokousten
tulosten vastaavuus osoittaa, ettd joko B:lld oli valtuudet saada kantajan
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hintapolitiikka suoraan vastaamaan niiden kokousten tuloksia, joihin hén
osallistui, mika osoittaa ettd hanelld oli valtuudet tehdd sitoumuksia yhtién

_nimissd, tai ettd hinelld oli ohjeet toimia. niin.

- Edelli esitetyisti pAatelmistd seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittdval-

14 tavalla osoittanut ensinnikin, etta kantaja on osallistunut polypropeenin
tuottajien sddnnodllisten kokousten jérjestelméddn ainakin vuoden 1979 alusta
elokuun 1983 loppuun, minkd komissio oli paatellyt kantajan osallistumisesta

" kokouksiin sekdi kantajan yhteyksisti muihin tuottajiin ndiden kokousten
_ yhteydessa; ja toiseksi, ettd kokousten tavoitteena oli erityisesti tavoitehinto-

jen ja myynnin méérien vahvistaminen; kolmanneksi, ettd kantajan osallistu-

- minen kokouksiin oli juuri niin merkittdvad kuin péitdksessd on esitetty.

C Hinta-aloitteet

a) Kanteen. kohteena oleva paitos

Paitoksen mukaan (28-51 kohta) . tavoitehintojen vahvistamisjarjestelma
pantiin tdytanton hinta-aloitteilla, joista kuusi on méadritetty: ensimméinen
heindkuusta joulukuuhun 1979, toinen tammikuusta toukokuuhun 1981,
kolmas elokuusta joulukuuhun 1981, neljés. kesdkuusta heindkuuhun 1982,
viides syyskuusta marraskuuhun 1982 ja kuudes heinikuusta marraskuuhun

1983,

Ensimmiisen hinta-aloitteen osalta komissio .huomauttaa (pddtoksen 29

kohta), ettei silla ole tietoja pidetyistd kokouksista tai vuoden 1979 alkupuo-

. Jelle suunnitelluista aloitteista. 26. ja 27.9.1979 pidetyn kokouksen pdytakirja

osoittaa kuitenkin,- ettd aloitetta-oli suunniteltu raffian osalta 1,90 DEM/kg
hinnan perusteella heindkuun ensimmaisestd paivésti alkaen ja 2,05 DEM/kg
hinnan perusteella syyskuun ensimmaisestd pdivasta alkaen.

Koska hintojen korottaminen kuitenkin oli vaikeaa, tuottajat paattivit 26. ja
27.9.1979 pidetyssi kokouksessa siirtdd suunniteltua paivimadraa tavoitteen

~ saavuttamiseksi usealla kuukaudella eli 1.12.1979 saakka, ja uuden suunnitel-

man mukaan saavutettu taso tuli sailyttid lokakuun ajan ja mahdollisesti
nostaa marraskuussa hinta 1,90-1,95 DEM:aan/kg (padtoksen 31 kohdan
kaksi ensimmaisti. alakohtaa). : ,
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Toisen hinta-aloitteen osalta puolestaan paitdksessé kuitenkin todetaan (32
kohta), ettd vaikka vuonna 1980 pidettyjen kokousten pdytikirjoja ei ole
[6ytynyt, tuottajat kokoontuivat ainakin seitsemédn kertaa kyseisen vuoden
aikana (viittaus paitGksen taulukossa 3). Vuoden alussa alan lehdist6 ilmoitti
tuottajien olevan valmiita voimakkaisiin hintaponnistuksiin vuoden 1980
aikana. Markkinahinnoissa havaittiin kuitenkin merkittivd lasku, kun ne
laskivat 1,20 DEM/kg tasolle, jopa alle sen, ennen kuin alkoivat vakiintua
syyskuun aikoihin. Tiettyjen tuottajien (DSM, Hoechst, Linz, Monte, Saga
ja ICI) toimittamista hintoja koskevista ohjeista ilmenee, ettd hintatason
vakauttamiseksi vahvistettiin joulukuun 1980 ja tammikuun 1981 ajaksi
tavoitehinnat, jotka perustuivat 1,50 DEM/kg hintaan raffian osaita, 1,70
DEM/kg hintaan homopolymeerin osalta ja 1,95-2,00 DEM/kg hintaan
kopolymeerin osalta. Erddseen Solvayn sisdiseen asiakirjaan siséltyi taulukko,
jossa verrataan lokakuussa ja marraskuussa 1980 "toteutuneita hintoja” seki
tammikuun 1981 ”luettelohintoja”, jotka olivat 1,50/1,70/2,00 DEM/kg.
Alun perin tarkoitus oli soveltaa niitd hintoja 1.12.1980 alkaen — Ziirichissé
pidettiin kokous 13.-15.10. - mutta aloitetta lykéttiin tammikuun alkuun
1981.

Padtoksessd todetaan (33 kohdan kolmas alakohta), ettei ole tiedossa osallis-
tuiko Hercules tammikuussa 1981 kokouksiin, joissa todettiin tarpeelliseksi
korottaa joulukuussa 1980 vahvistettuja ja 1.2.1981 alkaen sovellettavia
hintoja kahdessa vaiheessa raffian 1,75 DEM/kg hinnan perusteella: tavoite
pysyisi vahvistettuna 1,75 DEM:aan/kg helmikuussa ja maaliskuun alusta
sovellettaisiin “poikkeuksetta” 2,00 DEM/kg tavoitetta. Taulukko kuuden
padasiallisen laadun tavoitehinnoista kuudessa kansallisessa valuutassa
laadittiin ja sen tdytintGonpanon sovittiin alkavan 1.2. ja 1.3.1981. Pa#tok-
sessd kuitenkin todetaan Herculesin olleen lisnd aiemmassa, 16.12.1980
pidetyssd kokouksessa.

Piadtdksen mukaan (34 kohta) hanke hintojen nostamiseksi 2,00 DEM:aan /kg
1.3. alkaen ei kuitenkaan toteutunut. Tuottajat muuttivat ndkymiddn ja
toivoivat saavuttavansa 1,75 DEM/kg tason maaliskuussa. Amsterdamissa
pidettiin 25.3.1981 “asiantuntijoiden” kokous, jonka pdytikirjaa ei ole
16ytynyt, mutta vilittdmasti sen jilkeen ainakin BASF, DSM, ICI, Monte ja
Shell antoivat ohjeet nostaa tavoitehinnat (tai ”luettelohinnat”) samalle 2,15
DEM/kg tasolle raffian osalta 1.5. Hoechst antoi samanlaiset ohjeet 1.
piiville toukokuuta mutta noin nelji viikkoa mydhemmin kuin muut. Erddt
tuottajat jattivat myyntiyhtitilleen tietyn toimenpidemarginaalin, joka mahdol-
listi sellaisten “minimihintojen” tai "ehdottomien minimien” soveltamisen,
jotka olivat hieman alle sovitun tavoitehinnan. Vuoden 1981 ensimmdisen
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puoliskon aikana hinnat nousivat huomattavasti, mutta vaikka tuottajat tukivat
voimakkaasti toukokuun korotusta, tahti kuitenkin hidastui. Vuoden puolivi-
lissd tuottajat ennakoivat joko hintojen vakiinnuttamista tai _]opa niiden
vahalsta laskua koska kysyntd laski kesdn aikana. -

Kolmannen hmta—alouteen osalta padtoksessd (35 kohta) todetaan; etti jo

" kesdkuussa ‘1981 Shell ja ICI suunnittelivat wuutta hinta-aloitetta

syys-lokakuulle 1981, kun ensimmiisen neljannesvuoden hintojen nousu oli
selvisti hidastunut. Shell, ICI ja Monte kokoontuivat 15.6.1981 keskustele-
maah menetelmisti hintojen korottamiseksi markkinoilla, Muutama paivé
kokouksen jilkeen ICI ja Shell antoivat molemmat myyntiosastoilleen ohjeen
valmistella markk1n01ta syyskuussa toteutettavaan huomattavaan hinnankoro-
tukseen; joka perustulsl raffian uuteen hintaan 2,30 DEM/kg. My0s Solvay
huomautti Benelux-myyntiosastolleen 17.7.1981 tarpeesta varoittaa asiakkaita

1L 9. toteutettavasta huomaitavasta hinnankorotuksesta, jonka maardstd
- péitettisiin heinakuun viimeiselld viikolla, kun ”asiantuntijoiden” kokousta

suunniteltiin pidettiviksi 28.7.1981. Alkuperiistd aloitetta, joka painottui

2,30 DEM/kg hintaan syyskuussa 1981, tarkistettiin oletettavasti tissé

kokouksessa: elokuussa hinta laskettiin 2,00 DEM:aan/kg raffian osalta.
Syyskuun hinnaksi suunniteltiin- 2,20 DEM/kg. Herculesista 10ytyneessi
29.7.1981 paivityssd (toisin sanoen sitd kokousta seuraavana paivind, johon

" Hercules luultavasti ei osallistunut) késin kirjoitetussa muistiinpanossa
*esitettiini ‘nidmi- hinnat ”virallisina” hintoina elo- ja syyskuulle ja viitattiin
 epamaiirdisesti tiedon lihteeseen. Uudet kokoukset pidettiin Genevessi
"4.8.1981 ja Wienissd 21.8.1981. Niiden seurauksena tuottajat antoivat uusia

hintoja koskevia ohjeita, joissa tavoite vahvistettiin 2,30 DEM: aan/kg 1.10.
lahtien. BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte ja Shell antoivat lahes identtiset
ohjeet hintojén soveltamlsesta syys- ja lokakuussa.

Paitdksen mukaan (36 kohta) uudessa hankkeessa suunniteltiin hintojen

' nostamista syys- ja lokakuussa 1981 2,20-2,30 DEM:n/kg “perushintaan”

raffian osalta. Shellistd 10ytynyt asiakirja osoittaa, ettd ylimaardisestd vaihees-

‘ta, jossa hinta nostettaisiin 2,50 DEM:aan/kg 1.11. keskusteltiin, muita

ajatus hylattiin. Eri tuottajien raporteista ilmenee, etti hinnat mnousivat

* syyskuiissa ja etti aloitetta noudatettiin lokakuussa 1981 markkinoilla toteutu-

neiden hintojen ollessa noin 2,00-2,10 DEM/kg raffian osalta. Herculesista
16ytynyt muistiinpano osoittaa, ettd joulukuussa' 1981 2,30 -DEM:n/kg
tavoitetta tarkistettiin ja se vahvistettiin realistisemmalle tasolle 2,15
DEM/kg, mutta muistiinpanossa  lisitdan, ettd “yhteisen madrittimisen
ansiosta hinnat nousivat 2,05 DEM:aan/kg, mikd on lihempéind julkaistuja

- (sic!) tavoitteita kuin koskaan ennen”. Vuoden 1981 lopulla alan lehdistd
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esitti polypropeenin markkinahinnoiksi 1,95-2,10 DEM/kg raffian osalta,
mikd on noin 20 pennid alempi kuin tuottajien tavoitehinnat. Kapasiteetin
kéytdn esitettiin olevan “terve” 80 prosenttia.

Neljés kesd~heindkuun 1982 hinta-aloite tehtiin, kun markkinoille oli palautu-
nut kysynnin ja tarjonnan vilinen tasapaino. Aloitteesta pAitettiin 13.5.1982
pidetyssid tuottajien kokouksessa, johon Hercules osallistui ja jonka aikana
laadittiin  yksityiskohtainen taulukko tavoitehinnoista polypropeenin eri
laatujen osalta eri kansallisissa valuutoissa (2,00 DEM/kg raffian osalta)
(péatoksen 37-38 kohta ja 39 kohdan ensimmiinen alakohta).

Tamén 13.5.1982 pidetyn kokouksen jalkeen ATO, BASF, Hoechst, Hercu-
les, Hiils, ICI, Linz, Monte ja Shell antoivat hintoja koskevat ohjeensa, jotka
vastasivat, muutamaa merkityksetdntd poikkeusta lukuun ottamatta, kokouk-
sessa madritettyji tavoitehintoja (pditGksen 39 kohdan toinen alakohta).
Tuottajat pystyivit 9.7.1982 pidetyssd kokouksessa ilmoittamaan vain
vahiisistd korotuksista.

Pidtoksen (40 kohta) mukaan kantaja osallistui myds viidenteen hinta-aloit-
teeseen syys-marraskuulle 1982, josta p#dtettiin 20. ja 21.7.1982 pidetyssi
kokouksessa, ja jolla pyrittiin saavuttamaan tavoitehinnaksi 1.9. 2,00
DEM/kg ja 1.10. 2,10 DEM/kg, koska kantaja oli lisni suurimmassa
osassa, jopa kaikissa heindkuun ja marraskuun 1982 vilisend aikana pidetyis-
si kokouksissa, joissa aloitetta valmisteltiin ja valvottiin (pédtdksen 45
kohta). Syyskuun alun korotusta siirrettiin 20.8.1982 pidetyssi kokouksessa
1. pdiviin lokakuuta, mikd padtds vahvistettiin 2.9.1982 pidetyssi kokouk-
sessa (padtoksen 41 kohta).

Niiden 20.8.1982 ja 2.9.1982 pidettyjen kokousten jilkeen ATO, DSM,
Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte ja Shell antoivat kokouksissa
madritettyjen tavoitteiden mukaiset hintoja koskevat ohjeet (pditdksen 43
kohta).

Pdatoksen (44 kohta) mukaan 21.9.1982 pidetyssid kokouksessa, johon
kantaja osallistui, tutkittiin aiemmin asetetun tavoitteen saavuttamiseksi
toteutetut toimenpiteet ja yritykset ilmaisivat yleisen tukensa ehdotukselle
nostaa hintaa 2,10 DEM:aan/kg marras-joulukuuhun 1982 mennessi.
Korotus vahvistettiin 6.10.1982 pidetyssi kokouksessa.
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-BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte, Shell ja Saga

antoivat 6.10.1982 pidetyn kokouksen jilkeen hintoja koskevat ohjeensa
soveltaen padtettyd korotusta.(pdatoksen 44 kohdan neljis alakohta).

Kuten ATO, BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte ja Saga, myds.kantaja
toimitti komissiolle paikallisille myyntiyhtiilleen osoittamansa hintoja
koskevat ohjeet, jotka vastasivat sekd toisiaan madriltd4n ja méaraajoiltaan
ettd ICL:n 2.9.1982 pidetystd ”asiantuntijoiden” kokouksesta tekemén. poyté-
kirjan liitteené olevan taulukon tavoitehintoja (yleisen valtetledok31annon liite
29) (paatoksen 45 kohdan toinen alakohta). :

Piitdksen mukaan (46 kohdan toinen alakohta) joulukuun 1982 kokouksessa
pédistiin sopimukseen, jorika mukaan marras-joulukuulle suunniteltu taso oli
toteutettava tammikuun 1983 loppuun mennessé. ‘

Padtoksen (47 kohta) mukaan kantaja on osallistunut myds kuudenteen,
heind-marraskuun 1983 hinta-aloitteeseen. Itse asiassa 3.5.1983 pidetyssé
kokouksessa sovittiin, ettd tuottajat pyrkisivdt soveltamaan 2,00 DEM/kg

* tavoitehintaa -kesikuussa ‘1983. Aiemmin mddritettyd tavoitetta siirrettiin
- kuitenkin 20.5.1983 pidetyssi kokouksessa syyskuuhun ja samalla vahvistet-

tiin valiaikainen tavoite 1. paivisti heindkuuta (1,85 DEM/kg). Seuraavaksi
1.6.1983 pidetyssi kokouksessa lisndolevat tuottajat vakuuttivat pyrkivénsd
soveltamaan. 1,85 DEM/kg korotusta. Tissd yhteydessd sovittiin Shellin
aloittavan julkisella ilmoituksella ECN:ssd.

Paatoksen (49 kohta) mukaan 20.5.1983 pidetyn kokouksen jalkeen ICI,
DSM, BASF, Hoechst, Linz, Shell, Hercules, ATO, Petrofina ja Solvay
antoivat myyntiyksikoilleen ohjeet soveltaa 1. péivistd heindkuuta 1,85

. DEM/kg hintaa raffian osalta. Piitoksessd lisitadn, etti ATO:sta ja Petro-

finasta 10ytyneet hintoja koskevat ohjeet ovat vain osittaisia, mutta ettd ne

- vyahvistavat yhtididen nostaneen hintatasoaan, Petrofinan ja Solvayn.tapauk-

sessa hieman viivéstyneini. P4dtoksessa katsotaan ndin osoitetun, ettd lukoun
ottamatta Hiilsia, jonka osalta komissio ei ole 16ytanyt hintoja koskevia
ohjeita heindkuulle 1983; kaikki tuottajat, jotka olivat osallistuneet kokouk-
siin tai luvanneet tukea uutta 1,85 DEM/kg tavmtehmtaa antoivat' ohjeita
uuden hinnan soveltamlsekm

Paitoksessa (50 kohta) todetadn lisiksi, ettd muita kokouksia pidettiin 16.6.,
6. ja 21.7., 10. ja 23.8. sekd 5., 15. ja 29.9.1983, ja niihin osallistuivat
kaikki tavanomaiset osanottajat, myds Hercules. Heindkuun lopussa ja
elokuun alussa 1983 BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz,
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Solvay, Monte ja Saga toimittivat eri kansallisille' myyntiyksikoilleen 1.9,
alkaen sovellettavat hintoja koskevat ohjeet, jotka perustuivat raffian 2,00
DEM/kg hintaan; samaten Shellin 11.8. piivityssd sisdisessi tiedotteessa,.
joka koski hintoja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, esitettiin, etti sen
tytdryhtid Yhdistyneessd kuningaskunnassa tyGskenteli *edistifikseen” 1.9.
alkaen sovellettavia perushintoja, jotka olivat muiden tuottajien vahvistamien
tavoitteiden mukaisia. Kuun lopussa Shell kuitenkin antoi myyntiyksikdleen
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ohjeen lykétd tdyttd korotusta siihen asti,
éttd muut tuottajat saavuttaisivat toivotun ‘tason. P#itOksessi tarkennetaan,
ettd lukuun ottamatta vihiisid poikkeuksia ohjeet ovat asteeltaan ja valuutal-
taan samoja. o

Pidtoksen (50 kohdan viimeinen alakohta) mukaan tuottajilta saaduista
ohjeista ilmenee, etti myShemmin p#atettiin siilyttdd  syyskuun aloite uusin
korotuksin, 2;10 DEM/kg 1. pdivistd lokakuuta raffian osalta ja edelleen
2,25 DEM/kg 1. péivisti marraskuuta. PaatSksessi (51 kohdan ensimméinen

- alakolita) esitetiddn vield, ettd BASF, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte ja

Solvay ‘ldhettivit kaikki myyntiyksikdilleen ohjeet vahvistaen samat hinnat
lokakuulle ja marraskuulle; Hercules vahvisti hinnat aluksi hieman alemmik-

Péaitoksen (105 kohdan neljds alakohta) mukaan, -riippumatta viimeisen

kokouksen pdiviméarasti, rikkominen jatkui marraskuuhun 1983 asti, koska

* sopimuksella on ollut vaikutusta ainakin tdhén asti ja marraskuu oli viimeinen

kuukausi, jonka osalta tiedetdsn hinnoista sovitun ja hintoja koskevia ohjeita
annetun, : o

Paidtoksessd (76 kohdan toinen alakohta) komissio vastaa yksityiskohtaisesti
Herculesille, joka oli syyttidnyt komissiota- eri tuottajien hintoja koskevien -
ohjeiden katsomisesta samanaikaisiksi, kun ne eivit sitd olleet. PadtOksessd
(76 kohdan kolmas alakohta) myds kiistetdén todistusarvo Herculesin toimit-
tamalta ndytoltd, jolla se pyrki osoittamaan, ettei sen hintoja koskevilla
ohjeilla ja kokouksissa vahvistetuilla tavoitehinnoilla ollut yhteytté.

Paatoksessd (77 kohdan ensimmdiinen alakohta)-todetaan vield, ettd tietyt
tuottajat eivit toimittaneet komissiolle kaikkia hintoja koskevia ohjeitaan
vuodesta 1979 alkaen, kuten komissio oli pyytinyt. Herculesin osalta saadut
asiakirjat koskivat ndin ollen ainoastaan vuosia 1982 ja 1983.
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b) Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettd komissio on virheellisesti paatellyt muilta
tuottajilta saatujen asiakirjojen perusteella, ettd Hercules on tukenut
“tavoitehinta”-jirjestelmdd. Itse asiassa, edes silloin kun Herculesin
tyontekiji osallistui tiettyihin kokouksiin, joissa keskusteltiin hinnoista, ei
kokousten poytikirjoista tai mistddn muustakaan ndytdstd ilmene, ettd
tydntekijd olisi suostunut hintoihin tai sitoutunut soveltamaan niitd. Saatavilla
oleva niyttd, erityisesti muiden tuottajien lausunnot, joiden mukaan B. ei
tehnyt sitoumuksia, seki se, ettei talld ollut valtuuksia tehdd sitoumuksia
yhtién nimissé, osoittavat piinvastaista.

Kantaja viittad, ettd komissio on viirdssd perustaessaan toteamuksensa
yrityksen siséisissd hintoja koskevissa ohjeissa kaytettyyn terminologiaan,
koska se on alan lehdistén tavanomaisesti kdyttdiméd terminologiaa.

Kantaja viittdd, ettei komissio ole ottanut huomioon syyttdmienséd yritysten
tosiasiallista toteutunutta suoritusta markkinoilla, vaan ettd se on perustanut
paitdksensd kokonaan yritysten sisdisten hintoja koskevien ohjeiden analyy-
siin sekdi olettamukseen, jonka mukaan hintoja koskevat ohjeet vélttimattd
vadristivit kilpailua. Kantajan mukaan komission analyysi on virheellinen.
Kantajan mukaan sen hintajérjestelmd toimi siten, ettei sitd voitu kiyttdd
yhdessi muiden tuottajien kanssa tehdyn hintoja koskevan sopimuksen
yhteydessi. Ensinndkin paikallisille myyntijohtajille annetuissa ohjeissa
annettiin niille kuitenkin laaja vapaus poiketa tavoitehinnoista. Suurimman
osan ajanjaksosta 1982~1983 aikana ohjeet annettiin keskiméériisten tavoite-
hintojen muodossa. Ottaen huomioon hintajirjestelmidn joustavuuden ei
komission viite, jonka mukaan sovitut hinnat olivat perusteena asiakkaiden
kanssa kiydyissi neuvotteluissa, sovellu Herculesiin. Toiseksi, yleisilld
suuntaviivoilla pyrittiin sdilyttdmaén suurin mahdollinen tuotannon taso seké
timan vuoksi maksimoimaan myynti jopa voittomarginaalia laskemalla.

Kantaja  viitdd, ettd tdmdn Herculesin tuotannon ja myynnin
"maksimointipolitiikan” vuoksi sen oli mahdotonta liittyd sovittuun
”tavoitehinta”-jirjestelmiin. Sen tosiasiassa markkinoilla pyytdmi hinta ei
vastannut ”tavoitehintoja”, joiden soveltamiseen sen véitetdén liittyneen.
Herculesin mukaan timi ilmenee erityisesti sen vuosina 1982 ja 1983
neljissi valtiossa, joissa silli on merkittavdd myyntid (Saksan liittotasavalta,
Yhdistynyt kuningaskunta, Ranska ja Italia), suorittamien 850 yksittdisen
liiketoimen analyysistd. Komissio ei mydskéin ole ottanut huomioon Bonnin
yliopiston professori Albachin tutkimusta eik riippumattoman tilintarkastus-
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toimiston, Coopers & Lybrandin tilintarkastusta (jiljempind Coopers &
Lybrandin tilintarkastus). Pelkkd “tavoitehintojen” vertaaminen alan lehdis-
tossd syyskuusta 1981 joulukuuhun 1983 esitettyihin hintoihin, kuten komis-
sio on tehnyt (paatoksen taulukko 9), ei sellaisenaan kiy niytoksi lainvastai-
sista vaikutuksista markkinoilla. Piinvastoin, vertailu vahvistaa tuottajien
véitteet, joiden mukaan tosiasialliset hinnat olivat huomattavasti alemmat kuin
viitetyt “tavoitehinnat” ja vaihtelivat suuresti erityisesti sellaisten muiden
laatujen kuin raffian osalta, joita suurin osa Herculesin toteutuneesta myyn-
nisti koski,

Kantajan mukaan, pdinvastoin kuin komissio viittid, Hercules ei tulkinnut
hintoja koskevia ohjeita valikoivasti, vaan noudatti viimeisid tosiasiassa
annettuja ohjeita, toisin kuin komissio, joka suoritti valintansa monista
ohjeista. Kantaja myds viittad, ettd se ei ole kilyttinyt "teoreettisia” lukuja
muiden laatujen kuin raffian osalta varsinaisten tavoitehintojen sijaan, kuten
komissio vdittd4. Sen suorittama vertailu koski jokaista “tavoitelukua”
jokaisen polypropeenilaadun osalta kaikissa valuutoissa. Ainoastaan koska
muiden tuotteiden kuin raffian osalta “tavoitteiden” mééri oli kovin vihii-
nen, Hercules laski vertailun vuoksi ylimidrdisid “teoreettisia tavoitteita”,
mutta hyvin jirjestelmilliselld tavalla. Sitd vastoin kantaja viittdd, ettd
komissio on kiyttdnyt puutteellisia ja epiluotettavia menetelmii yrittiessian
osoittaa, ettd eri tuottajien antamat hintoja koskevat ohjeet ovat toisiaan
vastaavia sekd samanaikaisia® ja osoittaakseen niiden olevan yhteydessi
tuottajien kokouksiin.

Téltd osin kantaja viittdd, ettd komissiolla on elo-joulukuun 1981 hinta-
aloitteiden osalta Herculesin hintoja koskevana ohjeena Herculesin sisdinen
tiedote (Herculesin viitetiedoksiannon liite 18).

Kantaja vaittds, ettd kesd-heindkuun 1982 hinta-aloitteen osalta komissio on
jattdnyt huomioimatta sen, ettd seitseméstétoista kantajan antamasta hintoja
koskevasta ohjeesta kymmenen ei vastaa vahvistetuksi viitetty# tavoitehintaa,
ettd komissio otti huomioon kantajan hintoja koskevista ohjeista timéin
luettelohinnat verratakseen niitd muiden tuottajien vihimmaishintoihin, kun
sen olisi pitdnyt ottaa huomioon kantajan vahvistama vihimmdishinta, joka
on alempi kuin muilla tuottajilla ja ettd komissio on jittinyt ottamatta
huomioon kantajan Tanskan kruunuina antamat hintoja koskevat ohjeet, jotka
olivat tavoitehintoja alemmat sekd homopolymeerin etti kopolymeerin osalta.
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Kantaja viittid, ettd syys-marraskuun 1982 hinta-aloitteen osalta sen
26.7.1982 paivittyjd hintoja koskevia ohjeita ei voida yhdistdd 2.9.1982
pidettyyn kokoukseen, joka pidettiin siis myohemmin. Kantaja myGs koros-
taa, ettd; sen lokakuulle 1982 antamat hintoja koskevat ohjeet on annettu.
20.10., toisin sanoen paljon sen jélkeen kun mulden tuottajien. uudet hinnat
olivat tulleet voimaan ja ECN oli Julkalssut tav01teh1nnan _johon pyritttin:
Kantaja esittaa, ettd myds taltd osin komissio on sekoittanut sen luettelohinnat
ja \{ahlmmalshlnnat ja jittényt ottamatta huomioon kantajan sille toimittamat
muut hintoja koskevat ohjeet, jotka eivit puoltaneet sen nékokantaa.

Hema—marraskuun 1983 hinta-aloitteen osalta kantaja. selittdd antaneensa

_-hintoja koskevat ohjeensa 29.6. 1983 toisin sanoen nelji viikkoa sen kokouk-
_sen jilkeen, jossa komissio viittdd tavoitehinnan médritetyn ja paljon sen

jélkeen kun muut tuottajat olivat antaneet omat hintoja koskevat ohjeensa. Se
korostaa myd®s, ettd sen hintoja koskevat ohjeet poxkkeavat muiden antamista
sekd syyskuulle ja lokakuulle 1983 vahvistetuiksi viitetyistd tavoitehinnoista,

koska se antoi hintoja koskevat ohjeensa muiden tuottajien jalkeen analysmtu-
aan itsendisesti ndiden markklnakayttaytymlsta

\.Kantaja Iis'a%i, ettd analyysiéi tukee se selkka, etta jopa muut tuottajat katsoi-

vat, ettei se toiminut yhteistyt')ss'a hinta-aloitteen osalta ja ettd se hdiritsi
markkinoita polkemalla hintoja, kuten 11menee erityisesti 2.12.1982 pidetyn
kokouksen poytikirjasta (yleisen valtetledokswnnon liite 33) Kantajan
mukaan timi osoittaa sekd sen, ettd Herculesin slsalsct ohjeet eivit olleet
"tavoitteiden” mukaisia, ettd sen, kuinka vihén néilld ohjeilla joka tapaukses-
sa oli merkitystd myynnistd vastaavien toiminnassa.

Lopuksi kantaja esittéd, ettd "pddtoksen 1 artiklan d alakohtaa on tulkittava
siten, ettd siind todetaan Herculesin sopineen hintoja koskevien ohjeiden
antamisesta seki ett se tosiasiallisesti antoi niitd myyntiyksikdilleen tavoittei-
den saavuttamiseksi, mutta ettd siind ei viitata niiden tuloksiin”.

Komissio puolestaan esittid, ettd se on jo vastannutﬂt'ziss%i esitettyihin vaittei-
siin ja ettd lisiksi Hercules ei ole sanonut mitdén siitd, etta péitdksen 1

artiklan. b alakohta koskee ”tav01teh1ntOJen vahv1stamlsta eikd niiden
soveltamista. '

: KOIIIISSIOI] mukaan ainoa Herculesm esutama valte .jolla on merkltysta

koskee sen hmtajarjestelman joustavuutta. Komissio kuitenkin kiistdd sen
korostamalla, ettei se ole koskaan viittdnyt, ettd samanlaisia hintoja tosiasias-
sa sovellettiin ja ettd merkittavid on se, ettd ”tavoitehintoja” vastaavia hintoja
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koskevia ohjeita annettiin p#dkonttorista perustaksi asiakkaiden kanssa
kédytaviin neuvotteluihin. Komissio arvioi, ettd kun kantajan myyntiyksikoi-
den oletettiin noudattavan polypropeenin eri laatuihin sovellettavia keskihin-
toja, ndmé keskihinnat laskettiin “tavoitehintojen” perusteella ja hintoja
koskevissa ohjeissa eriteltiin hinnastot ja pohjahinnat.

Komissio huomauttaa, ettd jos Hercules ei ilmaissut olevansa eri mieltd
kokouksissa, eivdt muut tuottajat olisi sallineet sen edustajan ldsnéoloa, jos
niilld olisi ollut aihetta epéilld sen suostumusta hintojen vahvistamiseen, mika
oli kokousten tarkoitus.

Komissio korostaa vield yksiselitteisyyttd Herculesin myyntiyksikoilleen
ldhettdmissd telekseissd (komission 29.3.1985 piivityn kirjeen liitteet Hercu-
les E-I), joissa esitetdin seuraavaa:

“Hence on for October exclusively quoting full list price without exception
and lower our presence in the market.”

(Vastedes lokakuussa pyyddmme ainoastaan luettelohintaa kokonaisuudessaan
ja poikkeuksetta ~ -)

”Book soonest possible business at regular accounts which currently are at or
practically at list prices. Initiate soonest list price negotiations on regular
accounts which current too far away from list price. Thereby assuming
competition going at similar list price levels.”

(Vakinaisten asiakkaiden osalta, joiden kanssa sovelletaan luettelohintoja tai
kiytdnndssa niitd vastaavia hintoja, tehkéd sopimukset mahdollisimman pian;
niiden asiakkaiden osalta, joiden hinnat tdlld hetkelld eroavat liikaa luettelo-
hinnoista, aloittakaa neuvottelut nopeasti ottaen huomioon, ettd kilpailu
tapahtuu samankaltaisella hintatasolla.) (G 8, sivut 1 ja 2)

ja
“Will not refuse further volume provided it is at above list prices -~ - In case
of serious enquiry/biz opportunity from a typical historical prime customer

where list for competitive reasons not abtainable we ready to discuss but
don’t assume flexibility before-hand.”
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(Emme kieltaydy ylimaardisistd madristd silld edellytykselld, ettd ne ovat
edelld esitetyissd hinnoissa - — Tapauksessa, jossa kysyntd on vahvaa/bisnes-

- mahdollisuus pitkdaikaiselta suurasiakkaalta, johon luettelohintoja ei kilpai-

lusyistd- voida ' soveltaa, olemme valmiit keskustelemaan mutta ei pida
ndyttdd suostuvuutta etukdteen.) (G 9)

Komissio huomauttaa, etti molemmat teleksit on ldhetetty ajanjaksolla
1982-1983, jona aikana Herculesin mukaan sovellettiin sen keskihintajérjes-
telméd. Komission mukaan on siis selvid, ettei Jarjestelma tehnyt tav01teh1n-
tajarjestelmid merkityksettomaksi. ,

©C) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti polypropeenin tuottajien
sainnollisten kokousten poytikirjat osoittavat, ettd tuottajat, jotka osallistuivat
kokouksiin, sopivat pditoksessd mainituista hinta-aloitteista. Esimerkiksi
13.5.1982 pidetyn kokouksen poytaklrjasta (yleisen vaxtetledoksmnnon liite
24) voidaan lukea seuraavaa:

everyone felt that there was a very good opportunity to get a price rise
through before the holidays + after some debate settled on DM 2.00 from
1st June (UK 14th June).: Ind1v1dual country figures are shown in the at-
tached table.”

(kaikki olivat sitd mieltd, ettd oli hyvd mahdollisuus saada hintoja korotettua
ennen lomia + keskustelujeh‘ jilkeen hinnat vahvistettiin 2 DEM:aan 1.
paivistd kesdkuuta (Yhdistyneessi kunmgaskunnassa 14.6. ) Luvut maittain
eésitetddn liitteend olevassa taulukossa. )

Koska se, ettﬁ kantaja osallistui ndihin kokouksiin, on oikeudellisesti riittaval-
14 tavalla osoitettu, ei kantaja voi ilman viitettdan tukevaa ndyttod vaitdd,
ettei se ole tukenut hinta-aloitteita, joista paitettiin ja joita organisoitiin ja
valvottiin niissi kokouksissa. Itse asiassa, koska tillaista ndytt6a ei ole, ei
ole syyti uskoa ettei kantaja muista osallistujista poiketen ole tukenut aloittei-
ta. : : ‘ :

Tiltd osin on todettava, etti kantaja ei kiistd erityisesti osallistumistaan
johonkin tiettyyn hinta-aloitteeseen, vaan vaittad, ettei se ole koskaan sitoutu-
nut noudattamaan tavoitehintoja, kuten kantajan mukaan todistavat sen
tyontekijin asema sekd kokouksissa ettd yhtiossd sekd kantajan sisdinen ja
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ulkoinen hintapolitiikka, joka sen mukaan oli viitetyistd tavoitehinnoista
riippumatonta ja johon tavoitehinnat eivit voineet vaikuttaa.

Néitd véitteitd ei voida hyviksya naytoksi, joka tukisi kantajan viitettd siitd,
ettd se ei ole osallistunut sovittuihin hinta-aloitteisiin.

Ensimmdisen viitteen osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin huomaut-
taa aluksi, et samoista syistd, joiden perusteella se piitteli, etti kantajan
B:n asemasta yhtidssd esittdmit padtelmat eivit olleet omiaan osoittamaan,
ettei sitd voitu syyttdd timdn osallistumisesta kokouksiin, samat pAatelmit
eivit mydskddn ole omiaan osoittamaan, ettd kantaja ei olisi suostunut
kokouksissa pédtettyihin hinta-aloitteisiin,

Toisen véitteen osalta, siltd osin kuin se koskee Herculesin siséistd hintapoli-
tiikkkaa - toisin sanoen sen hintoja koskevia ohjeita vuosina 1982 ja 1983
sekil sen hintojen vahvistusjirjestelméi - on todettava, ettd kantajan hallin-
nollisen menettelyn aikana esittdmd kritiikki, johon se viittaa myds kantees-
saan, ja joka koskee sen hintoja koskevien ohjeiden samankaltaisuutta ja
samanaikaisuutta suhteessa muihin tuottajiin ja vuosina 1982 ja 1983 miiri-
tettyihin tavoitehintoihin, on osittain otettu huomioon péitoksessi. Paatoksen
taulukoissa 7A-7N esitetdiin sekdi samankaltaisuudet etti erot toisaalta
kantajan antamien hintoja koskevien ohjeiden ja toisaalta muiden tuottajien
hintoja koskevien ohjeiden sekd kokouksissa médéritettyjen tavoitehintojen
vililld. Tédten komissio on kuvannut kantajan tilanteen oikein. Tiltd osin on
lisdttéivd, ettd komission suorittama valinta kantajan eri hintoja koskevista
ohjeista ei vidrentdnyt kantajan todellista tilannetta, vaan kuuluu p#atéksen
liitteend olevien taulukoiden yhteenvetotyShon,

Esimerkiksi kritiikki, joka koskee komission suorittamaa analyysii kantajan
hinnoista syyskuussa 1981, on otettu huomioon piitdksen 35 kohdassa seki
taulukossa 7F, joissa esitetddn selvisti, ettd Hercules ei ole toimittanut
komissiolle hintoja koskevia ohjeitaan kyseiseltd ajanjaksolta, mutta ettd
kdytossd on 29.7.1981 pdivitty sisdinen tiedote, jossa esitetdin tavoitehinnat
(Herculesin viitetiedoksiannon liite 18).

Samoin kantajan esittdmé kritiikki, joka koskee syys-marraskuun 1982 hinta-
aloitteita, on harhaanjohtava, koska kantajan 26. (tosiasiassa 27.) 7.1982
antamia hintoja koskevia ohjeita (29.3.1985 paivityn kirjeen liitteet Hercules
G2-G6) ei pidé tarkastella yhteydessd 2.9.1982 pidetyn kokouksen kanssa,
vaan 20. ja 21.7.1982 pidetyn kokouksen kanssa (yleisen viitetiedoksiannon
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liite 26), jonka aikana vahvistettiin 2,00 DEM/kg tavmtehmta 1.9. alkaen,
kuten komissio esittdd taulukon 71 viitteessi.

Liséksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei voi
vedota julkiseen hintoja koskevaan- ilmoitukseen ECN:ssd selittidkseen
hintoja koskevia ohjeitaan, koska 1.6.1983 pidetyn kokouksen pdytékirjasta
(yleisen véitetiedoksiannon liite 40) ilmenee selvésti, ettd kyseisend aikana
padtetystd hinta-aloitteesta ilmoitettiin alan lehdistossd. Poytikirjassa esite-

‘tdan: “Shell was reported to have committed themselves to the move and

would lead publicly in ECN” (Shellin esitettiin sitoutuneen tahén litkkeeseen
ja ilmoittavan siitd julkisesti ECN:ssd).

Niiden seurausten osalta, joita kantaja pyrkii osoittamaan vuosien 1982 ja
1983 hintoja koskevien ohjeiden samanaikaisuuden osittaisesta puuttumisesta,
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissé tapauksessa aika,
joka erottaa kantajan hintoja koskevien ohjeiden antamisen muiden tuottajien

" ohjeiden antamisesta tai kokouksesta, jossa tavoitchinta vahvistettiin, ei
myoskiin ole omiaan heikentimaan Komission esittiméid ndyttod. Itse asiassa

kyseisen ajan pituudesta-ei voida péstelld, ettd kantaja olisi antanut hintoja

" koskevat ohjeensa itsendisen markkinoiden arvioinnin perusteella, koska se

oli kokouksissa saanut tietdd kilpailijoidensa suunnittelerhat hinnat.-

Kantajan vuosina 1982 ja 1983 antamien hintoja koskevien ohjeiden saman-
kaltaisuuden osalta tavoitehintojen seké kilpailijoiden hintojen kanssa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei se, ettd kantaja pani ainoastaan
osittain tAytintddn hintoja koskevat ohjeet, muuta sitid tosiasiaa, ettd se oli
kokouksissa suostunut niihin, varsinkin kun kokousten poytikirjoista ei
ilmene mink#4nlaista nikokantojen eroa kantajan ja muiden osallistujien

- vililld aloitteista; ja etti muut tuottajat moittivat kantajaa tdytantddnpanon

osittaisuudesta, kuten ilmenee 2.12.1982 pidetyn kokouksen pdytikirjasta
(yleisen viitetiedoksiannon liite 33), jossa viitataan saksalaisten ja alanko-
maalaisten tuottajien kantajaa vastaan esittdimaén kritiikkiin. Kantajan mukaan
ICI:n vastauksessa tietojensaantipyynton (yleisen viitetiedoksiannon liite 8)
tdmén kritiikin esitetddn johtuvan kantajan hintapolitiikasta.

Kantajan oman hintojen vahvistusjarjestelmén joustavuus ei myoskdédn ole
omiaan heikentiméin komission p#itelmid, koska siitd huolimatta, ettd
myyntiyksikéille ‘annetuissa hintoja koskevissa ohjeissa néille jitettiin laaja
vapaus, jonka mukaan ne voivat jopa katsoa ohjeet keskimadrdisiksi kuu-
Kausittaisiksi tavoitehinnoiksi, olivat kokouksissa ‘médritetyt tavoitehinnat
kuitenkin ‘perustana myyntiyksikoiden arvioinneissa ja kuukausittaisen
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keskimédriisen tavoitehinnan médrittdmisessd, ja niitd kiytettiin ndin perus-
teena asiakasneuvotteluissa, kuten ilmenee komission mainitsemista telekseis-
td (29.3.1985 paivityn kirjeen liite Hercules E-I), jotka ovat ajanjaksolta,
jolloin kantajan keskihintajirjestelmi oli toiminnassa. MyGskéin se, ettd
telekseissd kdytetdin samankaltaista kieltd kuin alan lehdissd, ei heikennd
pédtelmia.

Témén kantajan hintojen vahvistusjirjestelméin joustavuuden vuoksi se ei voi
viittdd, ettd komissio olisi sen hintoja koskevien ohjeiden osalta huomioinut
toisinaan sen luettelohinnat ja toisinaan sen vahimmaiishinnat, vaikka se
muiden tuottajien osalta huomioi ainoastaan vdhimmdishinnat, koska kysei-
sessdl jarjestelmissé jatettiin myyntiyksikdille laaja harkintamarginaali.

Liséksi on todettava, ettei kantaja voi vedota siihen, etté sen hintoja koskevat
ohjeet olivat sis#isié, koska vaikka ne ovat todella ainoastaan siséisii, kun ne
ldhetetddin pidkonttorista myyntiyksikdille, ne on kuitenkin toimitettu nouda-
tettaviksi ja tdten tuottamaan suoraan tai epésuorasti ulkoisia vaikutuksia,
minki vuoksi ne eiviit ole luonteeltaan sisiisid.

Siltd osin kuin toinen viite liittyy Herculesin ulkoiseen hintapolitiikkaan -
toisin sanoen hintoihin, joita se sovelsi markkinoilla - on todettava, etti
padtOksessd ei viitetd kantajan soveltaneen hintoja, jotka aina vastasivat
kokouksissa sovittuja tavoitehintoja, mikd osoittaa, ettei pditds mydskidn
perustu kantajan kokousten tulosten tdytantéonpanoon sen osoittamiseksi, ettd
kantaja on osallistunut tavoitehintojen vahvistamiseen. Kantajan markkinoilla
tosiasiassa saaman hinnan sekd kokouksissa vahvistettujen tavoitehintojen
vilinen ero, vaikka se tosiasiassa olisi osoitettu, ei ole omiaan asettamaan
kyseenalaiseksi kantajan osallistumista tavoitehintojen vahvistamiseen ko-
kouksissa, vaan osoittaa ainoastaan sen, ettd kantaja ei pannut tdytant6on siti,
mikd oli kokouksissa padtetty, kuten ilmenee myds kantajan hintapolitiikkaa
vastaan esitetystd kritiikistd.

Tamidn vuoksi kantaja ei voi tdssd tapauksessa vedota hintapolitiikkaansa,
sisdiseen tai ulkoiseen, osoittaakseen, ettei se ole osallistunut hinta-aloittei-
siin, joista pétettiin ja joita organisoitiin ja valvottiin kokouksissa, joihin se
osallistui.

Lisiksi komissio on oikein patellyt ICI:n vastauksesta tietojensaantipyyntddn
(yleisen viitetiedoksiannon liite 8), jossa esitetddn: ”'Target prices’ for the
basic grade of each principal category of polypropylene as proposed by
producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in Schedu-
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" le- =" (”Tavoitchinnat”, joita tuottajat ehdottivat sdénndllisesti 1.1.1979

alkaen polypropeenin jokaisen paiasiallisen laadun peruslaadulle, esitetdin

liitteesséd — -), et aloitteet olivat osa tavoitehintojen vahvistusjérjestelmaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittdvalla tavalla
osoittanut, ettd kantaja oli yksi niistd polypropeenin tuottajista, jotka padsivat
yhtelsymmarrykseen padtdksessd mainituista hinta- a101ttelsta Ja ettd aloitteet
olivat osa Jarjestelmaa

D Hinta-aloitteiden tiytantoonpanoa helpottavat toimenpiteet - -

a) - Kanteen kohteena oléva paatos

- Komissio toteaa piitdksessi (1 artiklan ¢ kohta sekd 27 kohta; katso my6s 42
‘ kohta), etti kantaja on sopinut muiden tuottajien kanssa tavoitehintojen

soveltamisen helpottamiseksi ™ erilaisista toimenpiteistd, kuten ' tuotannon
viliaikaisesta rajoittamisesta, yksityiskohtaisten toimituksia koskevien tietojen
vaihdosta, paikallisten kokousten pltamlsesta sekd syyskuun lopusta 1982
alkaen ”account management” -jarjestelmastd, jonka tavoitteena on hinnanko-
rotusten soveltaminen yksittiisiin asiakkaisiin.

» Account management” -jarjestelmén osalta, jonka viimeisin ja viimeistelty

" muoto “account leadership” oli kdytdssi joulukuusta 1982, kantaja, kuten

kaikki ‘tuottajat, nimettiin koordinoijaksi tai ”leaderiksi” vahintdén yhdelle
merkittdville asidkkaalle, jonka yhieyksid toimittajiin se salaa koordinoi.
Jarjestelm#a sovellettaessa asiakkaita valittiin Belgiasta, Italiasta, Saksasta ja
Yhdistyneesti kuningaskunnasta, ja jokaiselle niisté osoitettiin ”koordinoija”.
Joulukuussa 1982 jarjestelméstd ehdotettiin yleisempdd versiota, jossa
osoitettiin ”linjajohtaja” ("leader”), jonka tehtévani oli ohjata, neuvotella ja

‘jarjestad hintojen vaihtelua. Muita tuottajia, jotka olivat saannollisesti tekemi-
Sissd asiakkaiden kanssa, kutsuttiin ”contendereiksi” ja ne toimivat yhteis-

tydssd “account leaderin” kanssa tehdessdén tarjousta asiakkaalle. ”Account
leaderin” ja “contendereiden” suojelemiseksi muiden tuottajien, joihin
asiakas otti yhteytta oli tehtivi tarjous toivottua tavoitetta korkeammalla
hinnalla. Huolimatta ICI:n viitteestd, jonka mukaan suunnitelmaa toteutettiin
ainoastaan’ muutaman kuukauden ajan ja silloinkin osittain ja tehottomasti,
paatoksessa todetaan, ettd 3.5.1983 pidetyn kokouksen tdydellisesté poytaer-

* jasta ‘ilmenee, ettd kyseisend ajankohtana tutkittiin yksityiskohtaisesti eri
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asiakkaiden tilanteita ja tarkasteltiin eri tuottajien kyseisille asiakkaille tehtyja
tai tekemid tarjouksia ja toimitettuja tai tilattuja maarid.

Padtoksessd myds vditetddn (20 kohta) Herculesin osallistuneen paikallisiin
kokouksiin, ainakin Benelux-maita koskeviin (78 kohdan kymmenes alakoh-
ta), joissa kisiteltiin yleiskokouksissa piétettyjen toimenpiteiden tdytdnt6én-
panoa kansallisella tasolla.

b) Asianosaisten viitteet

Kantaja kiistdd osallistuneensa toimituksia koskevaan tietojen vaihtoon ja
huomauttaa, ettd komissio on todennut timén paétdksen 78 kohdassa. Kanta-
jan mukaan sen, Amocon ja BP:n tiukka kieltdytyminen paljastamasta
markkinaosuuksia koskevia lukuja, jotka yhteenlaskettuina vastasivat merkit-
tdvdd osaa ETY:n markkinoista, varmasti rajoitti toisten mahdollista luotta-
musta tietojen vaihdon tuloksiin, jotka ndin olivat ainoastaan osittaisia.

Kantaja vdittad, ettei ole ndytt0d siitd, ettd se olisi suostunut rajoittamaan
tuotantoaan tai suuntaamaan myyntidin ETY:n ulkopuolelle tai etti se olisi
pannut tiytantGon tillaisia toimenpiteitd. Viitetiedoksiannossa komissio esitti,
ettd 21.9.1982 pidetyssd kokouksessa (yleisen viitetiedoksiannon liite 30)
kantajan edustaja suostui tehtaan tuotannon pysdyttdmiseen hinta-aloitteen
tukemiseksi. Kantajan mukaan timén kuitenkin kumoavat sekd tehtaan
toimintakertomukset etti se, ettei Herculesin edustajalla ollut valvontavaltaa
tehtaan tuotannon osalta. Lisdksi 13.5.1982 pidetyn kokouksen pdytikirjaa
(yleisen viitetiedoksiannon liite 24) ei tiltd osin vahvisteta Herculesin
samasta kokouksesta laatimassa pOytikirjassa (Herculesin véitetiedoksiannon
liite 3).

Kantaja viittdd myos, ettei Herculesin tuotantoa ole suunnattu merentakaisille
markkinoille huolimatta siitd, ettd komission tarkoittaman ajanjakson aikana
merentakaisen myynnin voittomarginaalit olivat suuremmat kuin myynniss
ETY:n alueella. Lisdksi se huomauttaa, etté myds Herculesin markkinaosuus
yhteistssi kasvoi.

Kantaja viittad, ettd komissio perustaa toteamuksensa asiakirjoihin, joita ei
médritelld, joiden alkuperdd ei selitetd ja joiden luotettavuus on epéilyk-
senalaista, pyrkiessdén osoittamaan Herculesin osallistuneen “account
management” -jarjestelmdin. Se kuitenkin huomauttaa, ettd ICI esitti vas-
tauksessaan tietojensaantipyynt6én Herculesin olevan syyllinen jirjestelmén
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* epionnistumiseen (yleisen viitetiedoksiannon liite 8). Lisiksi kantaja-vaittad,

ettei se ollut alkuunpanijana ”account management” -jirjestelmille, joka
mainittiin ensimméistd kertaa paikallisessa kokouksessa, kuten kantajan

* “tyOntekijd on kuulemisessaan esittinyt (Herculesin viitetiedoksiannon liite 7).

‘Kantaja{ korostaa, €ttd se ei ole osallistunut 2.9.1982 ja 3.5.1983 pidettyjen

kokousten poytikirjojen liitteind olevien taulukoiden (yleisen viitetiedoksian-
non liitteet 29 ja 38) laatimiseen, kuten todistaa se, ettei sitd mainita tirkeim-
pien asiakkaidensa “account leaderina” Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
Saksan liittotasavallassa. Se, ettd kantaja kuitenkin mainitaan taulukoissa
erdin asiakkaan “account leaderina”, ei todista mité4n, koska kaikki tiesivit
kantajan olevan tdman asiakkaan p'ziéiasiallinen‘ toimittaja. '

Kantaja viittaa v1ela ettd sen tyontekijan lasndolo paikallisissa kokouksissa
oli satunnaista ja rajoittui Belgiaan, eikd komissio voi sen perusteella padtelld
Herculesm osalhstuneen kyselsten sopimusten taytantoonpanoon

Kantaja katsoo, ettd koska ei ole realistista kuvitella sen olevan osallisena
sopimukseen-ilman osallisuutta sopimuksen tdytinténpanon helpottamiseen
tarkoitettuihin toimenpiteisiin, tima saattaa kyseenalaxsekm sen osalllstumlsen
sopimukseen. : ‘

Komissio puolestaan korostaa, ettei se ole todennut Herculesin osallistuneen
myyantilukujen vaihtoon, kuten se on padtoksessd sen 78 kohdan kymmenen-
nessi alakohdassa selvisti esittanyt. Komissio katsoo Herculesin osallistuneen
rikkomiseen, joka kasitti sopimuksen erilaisista toimenpiteistd tavoitehintojen
taytidniGonpanon helpottam1sek31 mutta komissio ei ole todennut sitd, ettd
nditd toimenpiteitd olisi pantu taytdntoon.

Komissio kiistdd péaatelleensd Herculesin olevan suostuvainen tuotantonsa
rajoittamiseen tai vield vihemmén pégtelleensd téllaisten rajoitusten tosiasias-
sa toteutuneen. Poytikirjat tietyistd kokouksista, kuten 13.5.1982 (yleisen
viitetiedoksiannon liite 24) tai 21.9.1982 (yleisen viitetiedoksiannon liite 30)
tehdyt poytikirjat kuitenkin osoittavat,” ettd- timd oli yksi seikka, joista
yleissopimus tehtiin ja ettd Hercules oli valmis vdhentdméén tuotantoaan tai
suuntaamaan ylimadrdisen tuotantonsa merentakaisille markkinoille.

Komissio esittéid, etti Hercules ei vaikuta kiist'aiv'zin sité, e’ttﬁ' »account
management” -jarjestelméstd tehtiin sopimus, kuten ilmenee’ 2.9.- ja
2.12.1982 seki kevddlld 1983 pidettyjen kokousten pdytakirjoista (yleisen

" viitetiedoksiannon liitteet 29, 33 ja 37). Herculesin osallistumisesta tdhin
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jarjestelmidn todetaan, ettd sen vastauksesta tietojensaantipyynt6én, komissi-
on virkamiesten Herculesin tyontekijin kuulemisen poytdkirjasta sekd
kahdesta kisinkirjoitetusta muistiinpanosta (Herculesin viitetiedoksiannon
liitteet 1, 7; 10 ja 11) ilmenee, ettd B. ehdotti ensimmdiisena téllaista jirjes-
telmaa. ’

Paikallisten kokousten osalta komissio esittdd lopuksi, ettd sen pa#asiallinen
véite perustuu siihen, ettd tdllaisten kokousten jarjestimisestd sovittiin ja ettd
se vaittdd ainoastaan toissijaisesti, ettd kokoukset myds pidettiin ja ettd
Hercules on vastauksessaan tietojensaantipyyntd6n myontinyt toisinaan
osallistuneensa niihin,

c) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti paitoksen 27 kohtaa on
tulkittava 26 kohdan toisen alakohdan mukaisesti siten, ettei siind esitetd
jokaisen tuottajan erikseen sitoutuneen toteuttamaan siind mainittuja toimenpi-
teitd, vaan esitetdéin jokaisen tuottajan eri aikoina hyviksyneen kokouksissa
yhdessd muiden tuottajien kanssa paatGksessd mainittuja toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena oli luoda suotuisat edellytykset hinnankorotuksille, erityisesti
vihentdmalld keinotekoisesti polypropeenin tarjontaa, ja ettd eri toimenpitei-
den toteuttamisesta sovittiin yhteisesti tuottajien vililla ndiden erityisen
tilanteen mukaan,

On todettava, ettd osallistumalla kokouksiin, joissa toimenpiteet hyvaksyttiin
(erityisesti 13.5. sekd 2.9. ja 21.9.1982 (yleisen viitetiedoksiannon liitteet
24, 29 ja 30), kantaja on osallistunut sopimukseen, koska se ei ole esittinyt
ndyttod, joka todistaisi pHinvastaista. Tiltd osin “account leadership”
-jarjestelmén hyviksyminen ilmenee seuraavasta 2.9.1982 pidetyn kokouksen
poOytikirjan katkelmasta:

“about the dangers of everyone quoting exactly DM 2.00 A.’s point was
accepted but rather than go below DM 2.00 it was suggested & generally
agreed that others than the major producers at individual accounts should
quote a few pfs higher. Whilst customer tourism was clearly to be avoided
for the next month or two it was accepted that it would be very difficult for
companies to refuse to quote at all when, as was likely, customers tried to
avoid paying higher prices to the regular suppliers. In such cases producers
would quote but at above the minimum levels for October.”
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(A:n esittimi huomautus riskeistd, joita ilmenisi,. jos kaikki ehdottaisivat

tismilleen samaa 2,00 DEM:n hintaa, hyvéksyttiin; kuitenkin, sen sijaan ettd
hintaa laskettaisiin alle 2,00 DEM:n, ehdotettiin — ja kaikki hyviksyivét
ehdotuksen - etti muut kuin asiakkaan p#dasialliset toimittajat ehdottavat
muutamaa pennii korkeampaa hintaa. Vaikka asiakkaiden siirtymistd patet-
tiin valttad seuraavan tai kahden seuraavan kuukauden aikana, myOnnettiin
se, ettd yritysten olisi vaikea kieltdytyd tekemistd tarjousta, kun, kuten on
odotettavissa, . asiakkaat pyrkivit -vilttimaan tavanomaisten toimittajien
korkeampia hintoja. Tallaisessa tapauksissa tuottajat tekevit tarjouksen, mutta
korkeammalla hintatasolla kuin lokakuun keskihinta.)

Samoin 21 9.1982 pidetyssa kokouksessa, johon kantaJa osalhstul esitettiin:
»In support of the move, BASF, Hercules and Hoechst said they will be
taking plant. off line temporarily” (Toiminnan tukemiseksi BASF, Hercules

‘ja Hoechst ilmoittivat ~sulkevansa yhden tehtaistaan viliaikaisesti) ja

13.5.1982 pidetyssi kokouksessa Fina esitti: "Plant will be shut down for 20
days in August” (Tehdas suljetaan 20 paivaksi elokuussa).

» Account leadershlp —Jarjestelman osalta ensimméisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti kokousten, jotka pidettiin 2.9.1982 (ylelsen viitetiedok-
siannon liite 29), 2.12.1982 (yleisen viitetiedoksiannon liite 33) sekd kevail-
14 1983 (yleisen viitetiedoksianmon liite 37), ja joihin kantaja osallistui,
poytikirjoista ilmenee, ettd ‘kokouksissa ldsndolevat tuottajat suostuivat
jarjestelmadn.

Lisiksi ICI:sti 1oytyneesti muistiinpanosta, joka kantajan mukaan on maalis-
kuulta 1983 (Herculesin viitetiedoksiannon liite 11), ilmenee, ettd kantajan
tyontekijad pidettiin .”Originator of ’account leadership’ concept (not wor-
king)” (B: ™account. leadershlp”-ka51tteen (ei toimi) esutajana)

Llsak31 se, ettel kantajaa osmtettu suurlmman as1akkaansa account leaderik-
, ei ole oleellista. Itse asiassa ei ole oleellista, oliko asiakas toimittajan
kannalta merkittivd, vaan. painvastoin merkitystd on silld, oliko. toimittaja,

_ tAssi tapauksessa Hercules, asiakkaan kannalta merkittivd. On todettava ettei
‘kantaja. ole viittinyt tai osoittanut “ollcensa toswsmssa ndiden ”suurten

asiakkaiden” padasiallinen toimittaja, joiden “account leaderiksi”. sitd ei
osoitettu. ' : :

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa liséksi tuotannon fajoittamista
sekd tuotannon suuntaamista merentakaisille markkinoille koskevan véitteen
osalta, ettii toisin kuin kantaja viittdd, sen itse laatima poytikirja 13.5.1982
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pidetystd kokouksesta (Herculesin viitetiedoksiannon liite 3) ei heikenni vaan
pikemminkin tukee ICI:n samasta kokouksesta laatimaa pdytikirjaa (yleisen
viitetiedoksiannon liite 24) keskustelujen sisllostd tdstd aiheesta, vaikka
onkin totta, etté Herculesin laatimassa poytékirjassa sen omia lausuntoja ei
mainita. T&ltd osin ICI:n pOytikirjassa esitetiin seuraavaa:

"Hercules - Export demand expected to continue strongly + would put any
surplus overseas despite losing ground in W. Europe over last 2 months.”

(Hercules - odotetaan viennin kysynnin jatkuvan voimakkaana + on valmis
myymédn mahdollisen ylijadmadn merentakaisille markkinoille huolimatta
siitd, ettd on jo menettdnyt asemiaan Linsi-Euroopan alueella viimeisten
kahden kuukauden aikana.)

Lopuksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja ei ole
kiistdnyt osallistuneensa paikallisiin kokouksiin ja ettd niiden kokousten
tavoite esitetddn 12.8.1982 pidetyn kokouksen poytikirjassa (yleisen viitetie-
doksiannon liite 27), jossa osoitetaan kokousten tarkoituksena olleen erityisen
hinta-aloitteen soveltamisen takaaminen paikallisella tasolla.

On liséttdvi, ettd padtoksen 78 kohdan kymmenennesti alakohdasta ilmenee
selvisti, ettei paddtOksessd kantajan osalta viitetd, ettd se olisi vaihtanut
myyntilukujaan koskevaa tietoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on oikeudellisesti riittivilld tavalla
osoittanut kantajan olevan yksi niistd tuottajista, jotka paésivit yhteisymmar-
rykseen péitoksessd mainittujen hinta-aloitteiden tdytint6onpanon helpottami-
seksi tarkoitetuista toimenpiteisti.

E Tavoitemadrit ja kiinti6t

a) Kanteen kohteena oleva piitos

Piitoksen mukaan (31 kohdan kolmas alakohta) 26. ja 27.9.1979 pidetyssi
kokouksessa, jonka pdytikirjassa viitataan Ziirichissd ehdotettuun tai sovit-
tuun hankkeeseen, jonka mukaan kuukausittaista myyntii rajoitettaisiin 80
prosenttiin vuoden ensimmadisten kahdeksan kuukauden aikana saavutetusta
keskiarvosta, ”tunnustettiin tiukan kiintidjirjestelméin tarve”.
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Padtoksessa (52 kohta) todetaan lisiksi, ettd jo ennen elokuuta 1982 sovellet-
tiin useita markkinoiden jakamista koskevia suunnitelmia. Vaikka jokaiselle
tuottajalle oli. osoitettu prosentuaalinen osuus arvioidusta myynnistd, ei
kokonaistuotantoa oltu tissid vaiheessa. mitenk#in jarjestelmillisesti rajattu.
Myés arvioita markkinoista kokonaisuudessaan oli tarkistettava sainnollisesti
ja jokaisen tuottajan tonneina ilmaistua myyntla mukautettava myonnettyyn
prosentuaaliseen osuuteen.

Maédrien osalta tavoitteet vahvistettiin (tonneina) vuodelle 1979; ne perustui-
vat ainakin osittain kolmen edellisen vuoden aikana toteutuneeseen myyntiin.
ICL:sta 16ytyneistd taulukoista ilmenevdt “mukautetut tavoitteet” jokaisen
tuottajan osalta vuodelle 1979 verrattuna timén ajanjakson aikana léntisesséd
Euroopassa tosiasiassa myytyihin tonneihin (péétoksen 54 kohta).

Helmikuun lopulla vuonna 1980 tuottajat sopivat maarid koskevista tavoitteis-
ta vuodelle 1980, vieldkin ilmaistuna. tonneina, perustuen -arvioituun
1 390 000 tonnin vuosittaiseen myyntiin markkinoilla. Paatoksen mukaan (55
kohta) ATO:sta ja ICI:std 16ytyi taulukoita, joissa esitettiin-jokaisen tuottajan
»sovittu tavoite” vuodelle 1980. Koska timi ensimméinen arvio kokonais-
markkinoista oli turhan optimistinen, jokaisen tuottajan kiinti6td oli mukau-

~ tettava pienemmiksi vastaamaan ainoastaan 1 200 000 tonnin kokonaiskulu-

tusta kyseisend vuotena. ICL:td ja DSM:a4 lukuun ottamatta eri tuottajien
toteutunut myynti vastasi suurin piirtein niille asetettuja tavoitteita.

Pastdksen mukaan (56 kohta) markkinoiden jakamisesta vuonna 1981 kéytiin
pitkia ja monimutkaisia neuvotteluja. Tammikuun 1981 kokouksissa sovittiin
viliaikaisena toimenpiteend, ettd helmi-maaliskuun hinta-aloitteen toteuttami-
seksi jokainen tuottaja laskisi kuukausittaisen myyntinsd médraé yhteen
kahdestoistaosaan vuoden 1980 “tavoitteen” 85 prosentista. Pysyvimmén
suunnitelman syntymisen edistimiseksi jokainen tuottaja toimitti kokoukseen
tiedon madristd, jotka se toivoi myyvinsd vuonna 1981. Kun nimé " toiveet”
laskettiin yhteen, ne ylittivdt suuresti arviot kokonaiskysynnésté. Lukuisista
Shellin ja ICI:n esittimisti kompromisseista huolimatta ei lopullisesta kiin-
tiosta syntynyt sopimusta vuodelle 1981 .. Valiaikaisena toimenpiteend tuottajat
osoittivat jokaiselle teoriassa edellisen vuoden kiintion ja ilmoittivat toteutu-
neen myynnin joka kuukausi kokouksessa. Niin toteutunutta myyntid tarkis-
tettiin markkinoiden teoreettisen jakautumisen. perusteella. vuoden 1980
kiintididen mukaan (pdétdksen'57 kohta). :
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Paatdksessi todetaan (58 kohta), ettd vuoden 1982 osalta tuottajat tekivit
monimutkaisia kiintidehdotuksia, joissa ne yrittivit sovittaa yhteen erilaisia
tekijoitd, kuten aiempia tuloksia, markkinapyrkimyksii seké olemassa olevaa
kapasiteettia, Jaettavissa olevat kokonaismarkkinat arvioitiin 1 450 000
tonniksi. Tietyt tuottajat esittivdt yksityiskohtaisia suunnitelmia markkinoiden
jakamisesta, toiset tyytyivat esittdimadin omat pyrkimyksensi tonneina. Monte
ja ICI yrittivdt padstd sopimukseen 10.3.1982 pidetyssé kokouksessa. Pa4tok-
sessi esitetddin kuitenkin (58 kohdan viimeinen alakohta), ettd kuten vuonna
1981, lopulliseen sopimukseen ei pdisty ja ettd ensimmiisen puolen vuoden
aikana jokaisen tuottajan kuukausittainen myynti annettiin tiedoksi kokouksis-
sa ja niitd verrattiin edellisend vuonna toteutuneeseen prosentuaaliseen
osuuteen. Padtdksen mukaan (59 kohta) elokuun 1982 kokouksessa neuvotel-
tiin kiintidsopimuksesta vuodelle 1983 ja ICI keskusteli kahdenkeskisesti
jokaisen tuottajan kanssa uudesta jdrjestelmistd. Uuden kiintiGjirjestelmin
kiyttddnottoa odoteltaessa tuottajia vaadittiin kuitenkin rajoittamaan kuu-
kausittaista myyntidén vuoden 1982 jalkimmaiisen vuosipuoliskon ajan kunkin
tuottajan vuoden 1982 alkupuoliskon aikana toteuttamaan prosentuaaliseen
osuuteen kokonaismarkkinoista. Néin vuonna 1982 markkinaosuudet saavutti-
vat tietyn tasapainon ja verrattuna aiempiin vuosiin myés pysyivit vakaina
suurimmalla osalla tuottajia.

Paatdksen (60 kohta) mukaan vuoden 1983 osalta ICI pyysi jokaista tuottajaa
esittimédn omat kiintibpyrkimyksensd sekd ehdotukset prosentuaalisista
markkinaosuuksista, jotka niiden mielestd oli osoitettava muille. Monte,
Anic, ATO, DSM, Linz, Saga ja Solvay seké saksalaiset tuottajat BASF:n
vilitykselld esittivét yksityiskohtaisia ehdotuksia. Tédmén jilkeen eri ehdotuk-
sia kisiteltiin tietokoneella keskiarvon 16ytdmiseksi, ja sitd verrattiin jokaisen
tuottajan pyrkimyksiin. Tédmai tarjosi ICI:lle mahdollisuuden ehdottaa suunta-
viivoja uudelle puitesopimukselle vuodeksi 1983. Ehdotuksista keskusteltiin
marraskuussa ja joulukuussa 1982 pidetyissd kokouksissa. Aluksi keskustel-
tiin 2.12.1982 pidetyssd kokouksessa ensimmiiseen vuosineljinnekseen
rajoittuvasta ehdotuksesta. ICI:n kokouksesta laatimasta poytikirjasta ilme-
nee, ettdi ATO, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Monte ja Solvay sekid Hercules
pitivit niille osoitettuja kiintiditd “hyvaksyttdvind” (piitdksen 63 kohta).
Nédmi seikat vahvistaa myos 3.12.1982 piivitty muistio ICL:n ja Herculesin
vilisestd puhelinkeskustelusta.

Paatoksessdt (63 kohdan kolmas alakohta) todetaan, etti Shellistd 16ytynyt
asiakirja osoittaa, ettii sopimus tehtiin, koska Shell pyrki vilttiméadn kiintion-
sd ylittimistd. Asiakirja osoittaa my9s sen, ettd myynnin méérien valvontajir-
jestelmad sovellettiin my6s vuoden 1983 toisella vuosineljannekselld, koska
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Shell-ryhmin kansallisia myyntiyhtioita kiskettiin vihentdméaén myyntid, jotta
markkinaosuus pysyisi noin 11 prosentissa. Sopimuksen olemassaolon
vahvistaa 1.6.1983 pidetyn kokouksen pdytikirja, jossa, vaikka kiintiditd ei
mainitakaan, viitataan asiantuntijoiden viliseen tietojen vaihtoon jokaisen
tuottajan myymlen tonnien osalta edellisend kuukautena, miké osoittaa, ettd
kiintidjarjestelméd sovellettiin (pidtoksen 64 kohta).

Paatoksen mukaan (66 kohdan viimeinen alakohta, 78 kohdan kymmenes
alakohta ja 109 kohdan viides alakohta) kesikuusta 1982 lahtxen pidettyjen
kokousten poytakirjoista ilmenee, ettd tuotta]at alkoivat toimittaa tietoja
edellisen kuun toteutuneesta myynnistddn, jotta lukua v01t11n verrata niille
vahvistettuun tavoitteeseen. Amocon, BP:n ja Herculesm osalta oli kuitenkin
olemassa vain yleisarvio. BP ja Amoco eivit osallistuneet kokouksiin ja
Hercules vaikuttaa eparomeen yksittiisten lukujensa tiedottamisen osalta.
Hercules kuitenkin hy6tyi muiden tuottajien tiedoista ja sen siséisistd asiakir-
joista ilmenee, ettd silld oli tarkkoja tietoja muiden tuottajien toimituksista
jokaisessa jasenvaltiossa ja jokaisen markkinaosuuksista vuosina 1981 ja
1982.

b) Asianosaisten viitteet

Kantaja huomauttaa aluksi, ettd useissa asiakirjoissa, kuten kokousten
poytikirjoissa sekd lukuja sisaltédvissd taulukoissa (yleisen viitetiedoksiannon
liitteet 25, 28, 31-33, 59, 65, 69, 70 ja 87), Herculesin nimi esitetddn
yhdessd Amocon ja BP:n kanssa, kun kyseessd ovat myyntid koskevat luvut
ja osoitetut tavoitteet. Kantajan mukaan timi todistaa, ettei se toimittanut
tietoon myynuluku]aan jotka muut tuottajat tdmén vuoksi Joutulvat arvioi-
maan.

Kantaja vAittad seuraavaksi, etté »Producers’ Sales to West Europe” (Tuotta-
jien myynti Lansi-Euroopassa) -nimisessi taulukossa, joka siséltdd sarakkeen
”agreed targets 1979” (vuoden 1979 sovitut tavoitteet) (yleisen viitetiedok-
siannon liite 55) on Herculesin myyntilukujen arvioissa virheitd, ettd taulu-
kon laatijaa ei tunneta ja etti se sisaltdd kasmklrjouettuja lisdyksid, jotka on
voitu lisiti myShemmin. Liséksi fammikuussa 1982 pidetyn kokouksen
poytikirjassa (yleisen viitetiedoksiannon liite 17) todetaan kantajan mukaan,

‘ettd Herculesin osalta esitetyt luvut on muiden tuottajien arvioita. -
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Lis#ksi kantaja viittdd, ettd suuri osa asiakirjoista ei koske sitd, koska
kyseessd ovat muiden tuottajien siséiset asiakirjat, joissa toisinaan viitataan
kahdenvilisiin keskusteluihin, joihin kantaja ei ole osallistunut (yleisen
véitetiedoksiannon liitteet 62, 63, 67, 68 ja 93), tai muiden tuottajien ehdo-
tuksia kiintidiksi (yleisen véitetiedoksiannon liitteet 75 ja 76).

Lopuksi kantaja viittdd, ettd sen myyntiluvut ovat aina ylittineet suuresti sille
niin sanotusti osoitetut kiintiét (yleisen viitetiedoksiannon liitteet 28, 32, 33,
59 ja 65).

Yleisemmin kantaja lisdd, etteivit komission viitteet kestd sitd aiemmin
esitettyd ndyttdd, ettd Hercules on kieltdytynyt osallistumasta myyntilukuja
koskevien tietojen vaihtoon, vaikka luvut olivat valttdimattémid kiintiésopi-
musten tekemisessd ja noudattamisessa. Komissio perustaa kantajan mukaan
viitteensd asiakirjoihin, jotka vaikuttavat markkinoiden jakamista koskevilta
suunnitelmilta tai pohdinnoilta. Mutta se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd on
olemassa kiistattomia todistajanlausuntoja sekid kirjallista ndyttod siitd, ettd
Hercules ei osallistunut (yleisen viitetiedoksiannon liite 8), ja etté asiakirjois-
sa, joihin se perustaa véitteensd, kiinti6it4 ei ole osoitettu ainoastaan Hercule-
sille, vaan Herculesille yhdessd Amocon ja/tai BP:n kanssa, joiden osalta
komissio on my&ntinyt, ettei ole tarpeeksi perusteita niiden syyttimiseksi
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

Suullisessa kisittelyssé kantaja viitti ensin, ettd 2.12.1982 pidetyn kokouksen
pOytékirjassa (yleisen viitetiedoksiannon liite 33) on Amocon, Herculesin ja
BP:n nimien vieressd sana “muutettu”, mikd sen mukaan tarkoittaa, ettd
tuottajilla oli jélleen vadrad tietoa ndiden kolmen yrityksen tuotantokapasitee-
tista; toiseksi kantaja viitti, ettd Herculesille osoitetun erityisen viitetiedok-
siannon liitteestd 43 ei voida piitelld, ettd Hercules olisi vaatinut sille
osoitetun kiintién korjaamista, koska siind esitetty korjaus (125 kilotonnia
100 kilotonnin sijaan) ei liity kiintiéihin vaan Herculesin nimelliskapasiteet-
tiin. Tami korjauspyyntd ei kuitenkaan tarkoittanut Herculesin sitoutuvan
lisddmddn tai vihentdmidn kapasiteettiaan, vaan siind ainoastaan viitattiin
8.10. ja 9.10.1980 paivittyjen kahden taulukon sisdltdmadn vadrddn tietoon
(yleisen viitetiedoksiannon liitteet 57 ja 58).

Komissio puolestaan véittds, ettd Hercules osallistui muiden tuottajien kanssa
sellaisen sopimuksen tekemiseen, jolla ne jakoivat keskendédn markkinat,
erityisesti osoittamalla jokaiselle kiintién tai myyntitavoitteen. Silld, oliko
Hercules paljastanut kuukausittaiset myyntilukunsa, ei ole merkitysti, koska
se osallistui yleiseen sopimukseen, josta luvut ovat vain yksi tekiji. Hercule-
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sin osallistumisen laajuutta timén tyyppiseen yleiseen sopimukseen kuvataan
paitoksen 52 kohdan lopussa ja 53 kohdan kolmannessa alakohdassa, joiden
mukaan jokaiselle sopimukseen osallistuneelle tuottajalle osoitettiin joko
tonneina tai prosenttiosuuksina esitetty kiintio tai tavoite. Komission mukaan
kiintisuunnitelman laatimisessa oli otettava huomioon tuottajat, jotka eivt
olleet osallistuneet kokouksiin, eivitki ndin olleet osallistuneet yksityiskohtai-
siin keskusteluihin.

Komissio huomauttaa, ettd vuonna 1979, jonka aikana Hercules on mydnté-
nyt osallistuneensa kokouksiin, Herculesilla oli oma kiintionsd, kuten ilmenee
taulukosta nimeltd ”Producers’ Sales to West Europe” (Tuottajien myynti
Linsi-Buroopassa) (yleisen viitetiedoksiannon liite 55).

Ajanjakson 1980-1982 osalta komissio huomauttaa, etta Herculesia koskevat
luvut esitetddn yhdesséd BP:n ja/tai Amocon lukujen kanssa eri taulukoissa
(ylelsen viitetiedoksiannon liitteet 17, 59, 62, 68 ja 93).

Komissio korostaa vield, ettd Herculesin tiloista 1dydettiin sama Monten
suunnitelma vuoden 1982 kiintidjérjestelmistd kuin ICL:n tiloista. Herculesin
edustajat olivat viittaneet, etteivit he tienneet mit viittaus “kiintioihin” siind
tarkoitti (yleisen viitetiedoksiannon liite 71).

Suullisessa kasittelyssid komissio huomautti, ettd vaikka 2.12.1982 pidetyn
kokouksen poytikirjaan Litetyssd taulukossa (yleisen vaitetiedoksiannon liite
33), nimeltd ”1983 Quarter 1 Proposal” (Ehdotus 1983 ensimmadiselle
neljinnekselle) mainitaan Amocon, Herculesin ja BP:n yhteinen 53 kilotonnin
kiinti6, siind myos esitetdéin 21/21/11 jakautuminen. Téstd komissio paatte-
lee, ettd kokouksissa Hercules valvoi omia etujaan. Lisdksi komissio huo-
mauttaa, ettd asiakirjoissa esitetyt luvut esitetddn myds 3.12.1982 kiydyn
ICI:n ja Herculesin tyontekijin valisen puhelinkeskustelun muistiinpanoissa
(yleisen viitetiedoksiannon liite 88). Maaliskuussa 1982 pidetyn kokouksen
pdytikirjan osalta (Herculesin viitetiedoksiannon liite 43) komissio arvioi,
ettd se osoittaa Herculesin ottaneen aktiivisen tehtdvin kiintididen laatimises-

sa. Itse asiassa poytakirja osoittaa, ettd saadakseen merkittdvimman kiintién

Hercules korjautti sille merkittyé n1melhskapas1teett1a jonka perusteella
kiintiot laskettiin.

Komissio arvioi lopuksi, ettei se, ettd Hercules ei toimittanut tuotantoaan tai
myyntidan koskevia lukuja, vapauta sitd vastuusta, koska se tiesi hyvin
muiden tuottajien pystyvin laskemaan luvut (kuten myds Amocon ja BP:n
luvut) Fidesin tietojen perusteella. Niin Hercules pystyi kiertdimadan ongel-
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man, olemaan toimittamatta tietoja, tietden kuitenkin, ettd se ei estd maritti-
mistd oikein sille asianmukaista kiinti6td. Komissio my6s korostaa, etti
médrityksen ollessa vdard Hercules korjautti sitd, kuten maaliskuussa 1982.

c) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On jo todettu, ettd kantaja osallistui vuoden 1979 alusta alkaen polypropeenin
tuottajien sellaisten sadnnollisten kokousten jirjestelmain, joissa keskusteltiin
eri tuottajien myynnin médaristd sekd vaihdettiin titd koskevia tietoja.

Taltd osin on heti huomattava, etti piitoksessi (66 kohdan viimeinen alakoh-
ta, 78 kohdan kymmenes alakohta ja 109 kohdan viides alakohta) komissio
totesi, ettei kantaja ollut toimittanut myyntidan koskevia lukuja, mutta
samalla komissio totesi, ettd koska kantaja oli osallistunut kokouksiin, silli
oli kdytettdvissddn yksityiskohtaista tietoa muiden tuottajien kuukausittaisesta
myynnisti,

Téssd tilanteessa on tutkittava kantajan osallistumista myynnin miaréllisten
tavoitteiden vahvistusjérjestelméén analysoimalla koko jérjestelmén toimintaa.

Kiytetty terminologia vuosia 1979 ja 1980 koskevissa komission esittimissi
asiakirjoissa (kuten “revised target” (tarkistettu tavoite), ”opening sugges-
tions” (alustavat ehdotukset), ”proposed adjustments” (ehdotetut muutokset),
"agreed targets” (sovitut tavoitteet) perustelee sen piitelmén, jonka mukaan
tuottajat padsivit yhteisymmarrykseen.

Vuoden 1979 osalta erityisesti on todettava, 26.-27.9.1979 pidetyn kokouk-
sen pdytakirjan (yleisen viitetiedoksiannon liite 12) sekd ICI:std 16ytyneen
pdividmittdmén taulukon perusteella (yleisen viitetiedoksiannon liite 55),
Joka on otsikoitu “Producers’ Sales to West Europe” (Tuottajien myynti
Lansi-Euroopassa), jossa esitetddn jokaisen Linsi-Euroopan polypropeenin
tuottajan osalta myyntiluvut kilotonneina vuonna 1976, 1977 ja 1978 seki
luvut otsakkeilla ”1979 actual” (tosiasialliset luvut vuonna 1979), "revised
target” ja ”79”, olevan selvid, ettéi kokouksessa on tunnustettu tarve vuoden
1979 Kkiintidjarjestelmén tiukemmalle soveltamiselle vuoden kolmena vii-
meisend kuukautena. Itse asiassa sana “tight” (tiukka) luettuna yhdessi
vuotuisen myynnin kahdestoistaosan rajaamisen 80 prosenttiin kanssa o0soit-
taa, ettd alunperin suunniteltua jarjestelmid vuodelle 1979 oli saatava tiukem-
maksi kolmen viimeisen kuukauden ajaksi. Tillaista pdytikirjan tulkintaa
tukee myés edelld mainittu taulukko, koska otsakkeen *79”, joka on viimei-
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nen sarake oikeassa sarakkeessa “revised target”, alla esitetddn lukuja, joiden
on vastattava alunperin vahvistettuja kiintioitd. N&itd on tdytynyt kiristdd,
koska ne perustuivat liian optimistiseen markkina-arvioon, kuten tapahtui
myds vuonna 1980. Titd tulkintaa ei heikenna se, ettd pddtdksen 31 kohdan
kolmannessa alakohdassa viitataan ”Ziirichissi ehdotettuun tai sovittuun
hankkeeseen, jonka mukaan kuukausittaista myyntia rajoitettaisiin 80 prosent-
tiin vuoden ensimmiisten kahdeksan kuukauden aikana saavutetusta keskiar-
vosta”. Itse asiassa tAmi viittaus, luettuna yhdessi padtdksen 54 kohdan
kanssa, on ymmirrettdvi siten, ettd myyntimaaria koskevat tavoitteet oli jo
alun perin madritetty -vuoden 1979 kahdeksan ensimmdisen kuukauden
myynnin osalta.

On huomattava, ettd komission virkamiesten jirjéstimésséd kuulemisessa
(Herculesin viitetiedoksiannon liite 7A) B. totesi mahdollisesti osallistuneen-
sa Ziirichissd 19.7.1979 pidettyyn kokoukseen. Kuitenkin 26. ja 27.9.1979
pidetyn kokouksen poytaklrjassa (yleisén viitetiedoksiannon liite 12) esite-
tadn: :

»Recognized that tight quota system (is) essential. Volume/go for 80 %
scheme an(d) for recent Ziirich note.”

(mydnnettiin, ettd tiukempi kiintidjarjestelmd on erittdin tirkeda. Médrien
(osalta): 80 prosentin suunmtelma ja Ziirichin poytaklrja hyvaksyttun )

“ Vuoden 1980 osalta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd

myyntimédria koskevat tavoitteet vuodelle kokonaisuudessaan ilmenevit
ATO:sta 16ydetysta 26.2.1980 péivitysta taulukosta (yleisen viitetiedoksian-
non liite 60), joka siséltda sarakkeen “agreed targets 19807 (sovitut tavoitteet
1980). Asiakirjoja tukee vield 8.10.1980 paivitty taulukko (yleisen viitetie-
doksiannon liite 57), jossa vertaillaan kahta saraketta, joista toinen on ”1980
Nameplate Capacity” (mmelhskapasueettl) sekd toinen ”1980 Quota” eri
tuottajlen osalta. :

Vuoden 1981 osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
tuottajien vaitetaan osallistuneen neuvotteluihin kiintidsopimuksesta mainitulle
vuodelle ja ettA ne tdssd yhteydessd ovat tiedottaneet toisilleen
»pyrkimyksistian” ja téllaiseen sopimukseen padsemistd odotellessaan
sopineet viliaikaisena toimenpiteend kuukausittaisen myyntinsi vahentdmises-
td yhteen kahdestoistaosaan vuodelle 1980 sovitun tavoitteen 85 prosentista
helmikuussa ja maaliskuussa 1981, ettd ne ovat hyvéksyneet edellisen vuoden
kiintién itselleen teoreettiseksi kiintioksi loppuvuodelle, ‘tiedottaneet kuu-
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kausittain kokouksissa toisilleen myynnistaan sekd, lopuksi, tarkistaneet
myyntinsd noudattavan hyvaksyttya kiintiGta,

Tuottajien vilisten sellaisten neuvottelujen olemassaolosta, joiden tarkoitukse-
na oli kiintidjérjestelmén perustaminen, sekd niiden “pyrkimysten” tiedotta-
misesta neuvotteluissa on monenlaista ndytto, kuten taulukot, joissa esitetdin
jokaisen tuottajan osalta "actual” seki "targets” vuodelle 1979 ja 1980, seki
“aspirations” vuodelle 1981 (yleisen vaitetiedoksiannon liitteet 59 ja 61);
italiaksi laadittu taulukko (yleisen viitetiedoksiannon liite 62), jossa esitetdisin
jokaisen tuottajan kiintié vuonna 1980, muiden tuottajien ehdotukset niille
vuodelle 1981 osoitettavan kiintion osalta sekd "pyrkimykset” vuodelle 1981,
sekd ICI:n sisdinen tiedote (yleisen viitetiedoksiannon liite 63), jossa kuva-
taan neuvottelujen etenemistd seuraavasti:

"Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would
prefer to limit the volume to be shared to no more than the market is expec-
ted to reach in 1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been no
further discussion with Shell, the four majors could set the lead by accepting
a reduction in their 1980 target market share of about 0.35 % provided the
more ambitious smaller producers such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz,
Anic/SIR also tempered their demands. Provided the majors are in agreement
the anomalies could probably be best handled by individual discussions at
Senior level, if possible before the meeting in Ziirich.”

(Eilisessd kokouksessa keskustelluista eri ratkaisuista piddmme parhaana
rajata jaettavan médrdn sellaiseksi, joka ei yliti vuodelle 1981 arvioituja
markkinoita, toisin sanoen 1,35 miljoonaksi tonniksi. Vaikka Shellin kanssa
ei ole keskusteltu, voisivat "nelji suurta” niyttid esimerkkii ja suostua
markkinaosuustavoitteensa pienentdmiseen 0,35 prosentilla, jos kunnianhi-
moisemmat pienet tuottajat kuten Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz,
Anic/SIR myds lieventévit vaatimuksiaan. Jos suuret pidsevit sopimukseen,
on paras keino poikkeusten Kkisittelyyn erilliset keskustelut ”johtajien”
tasolla, mieluiten jo ennen Ziirichin kokousta.)

Asiakirjan mukana seuraa numerotietoja sisiltivii kompromissiehdotus, jossa

verrataan jokaisen tuottajan toteutunutta tulosta vuoteen 1980 (” % of 1980
target™).
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Viliaikaisten toimenpiteiden soveltaminen, johon kuului kuukausittaisen
myynnin vihentiminen yhteen kahdestoistaosaan edelliselle vuodelle sovitusta
85 prosentin tavoitteesta helmikuun ja maaliskuun aikana 1981, ilmenee
tammikuussa 1981 pidettyjen kokousten pdytakirjoista, joissa esitetddn
seuraavaa:

”In the meantime (February—-March) monthly volume would be restricted to
1/12 of 85 % of the 1980 target with a freeze on customers.”

(Talla vililld (helmi-maaliskuussa) kuukausittaista méérdd lasketaan yhteen
kahdestoistaosaan vuodelle 1980 sovitusta 85 prosentin tavoitteesta eiké uusia
asiakkaita oteta.)

Kolme asiakirjaa yhdessi todistavat, ettd tuottajat ottivat edellisen vuoden
teoreettisen kiintién loppuvuoden kiintiokseen ja tarkistivat, ettd myynti
noudatti kiintiotd tiedottamalla myyntilukunsa toisilleen joka kuukausi.
Ensinnakin 21.12.1981 péivityssi taulukossa (yleisen viitetiedoksiannon liite
67), jossa esitetddn jokaisen tuottajan myynti kuukausittain, kolmessa viimei-
sessd sarakkeessa marraskuun ja joulukuun myynti sekd vuoden kokonais-
myynti kisin merkittynd. Toiseksi, ICI:std 16ydetyssd italiaksi laaditussa
paiviimittomassa taulukossa nimeltd “scarti per societa” (Erot yhtidittdin)
(yleisen viitetiedoksiannon liite 65) verrataan jokaisen tuottajan osalta
ajanjaksolla tammikuusta joulukuuhun 1981 “actual” . myyntilukuja
*theoretic.(al)” (teoreettinen) lukuihin. Lopuksi ICI:std 16ytyneessi péivaa-
mittomassi taulukossa (yleisen viitetiedoksiannon liite 68) verrataan jokaisen
tuottajan osalta ajanjakson tammikuusta marraskuuhun 1981 myyntilukuja ja
markkinaosuuksia vuosien 1979 ja 1980 vastaaviin sekd ennustetaan loppu-
vuoden lukuja.

Itse asiassa ensimméinen taulukko osoittaa, ettd tuottajat vaihtoivat kuukausit-
taista myyntidin koskevia lukuja.- Kun sitd tarkastellaan yhdessd niiden
lukujen sekd vuonna 1980 toteutuneiden lukujen vertailun kanssa - vertailut,
jotka esitetiin kahdessa muussa taulukossa, jotka koskevat samaa ajanjaksoa
- tillaisen tiedon vaihto, jota riippumaton taloudellinen toimija tavanomaises-
ti pitisi ehdottomasti liikesalaisuutena, tukee padtOksessd esitettyja padtel-
mid. :

Vuoden 1982 osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
tuottajien viitetiéin osallistuneen neuvotteluihin kiintidsopimuksen tekemisek-
si kyseiselle vuodelle; niiden viitetddn tdssd yhteydessd ilmoittaneen toisilleen
pyrkimyksensi tonneissa; niiden viitetd4n myds, koska lopulliseen sopimuk-
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seen ei péfsty, ilmoittaneen toisilleen kokouksissa ensimmdisen vuosipuolis-
kon kuukausittaiset myyntilukunsa verrattuina edellisen vuoden toteutunee-
seen prosentuaaliseen osuuteen sekd, jalkimméisen vuosipuoliskon aikana,
pyrkineen rajoittamaan kuukausittaista myyntiéén samaan prosentuaaliseen
osuuteen kokonaismarkkinoista kuin saman vuoden ensimmiisen puolen
vuoden aikana.

Tuottajien vilisistd neuvotteluista kiintidjirjestelmidn perustamiseksi sekd
niiden tissé yhteydessa toisilleen tekemistd pyrkimysilmoituksista todistaa
ensinndkin asiakirja nimeltd ”Scheme for discussions ’quota system 1982’”
(Keskustelusuunnitelma kiintidjérjestelmd vuonna 1982, yleisen viitetiedok-
siannon liite 69), jossa esitetddn kaikkien niiden osalta, joille p#itds on
osoitettu, lukuun ottamatta Herculesta, tonnit, joihin ne katsovat olevansa
oikeutettuja sekd tiettyjen tuottajien osalta (kaikkien paitsi Anicin, Linzin,
Petrofinan, Shellin ja Solvayn) my6s tonnit, jotka niiden mukaan olisi
osoitettava muille tuottajille; toiseksi ICI:n tiedote nimeltd ”Polypropylene
1982, Guidelines” (Polypropeeni 1982, suuntaviivat, yleisen viitetiedoksian-
non liite 70 a), jossa ICI analysoi meneilld4n olevia neuvotteluja; kolmannek-
si 17.2.1983 piivitty taulukko (yleisen viitetiedoksiannon liite 70 b), jossa
vertaillaan erilaisia myynnin jakamisehdotuksia, joista yhdessid nimeltd “ICI
Original Scheme” (ICI:n alkuperdinen suunnitelma) Monte tekee toiseen
kisintehtyyn taulukkoon vihéisia muutoksia ”Milliavacca 27/1/82” otsikoi-
tuun sarakkeeseen (kyseessi on Monten erdén tySntekijin nimi; yleisen
viitetiedoksiannon liite 70 c); lopuksi italiaksi laadittu taulukko (yleisen
vditetiedoksiannon liite 71), jossa esitetddn monimutkainen ehdotus (joka
kuvataan péitSksen 58 kohdan kolmannessa alakohdassa).

Ensimmidiselle vuosipuoliskolle hyvaksytyt toimenpiteet esitetiin 13.5.1982
pidetyn kokouksen pdytikirjassa (yleisen viitetiedoksiannon liite 24), jossa
todetaan erityisesti seuraavaa:

"To support the move a number of other actions are needed a) limit sales
volume to some agreed prop. of normal sales.”

(Tédmén tukemiseksi tietyt muut toimenpiteet ovat tarpeellisia a) myynnin
madrdn rajoittaminen tiettyyn sovittuun osuuteen tavanomaisesta myynnisti. )

Toimenpiteiden taytantdénpanoa todistaa 9.6.1982 pidetyn kokouksen
poytikirja (yleisen viitetiedoksiannon liite 25), jonka liitteeni olevassa
taulukossa esitetdéin jokaisen tuottajan osalta ”actual” myyntiluvut kuukausit-
tain tammikuusta huhtikuuhun 1982 verrattuna lukuun ”theoretical based on
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1981 av(erage) market share” (teoreettinen laskettuna keskimiériisen vuoden
1981 markkinaosuuden perusteella), seké 20. ja 21.7.1982 pidetyn kokouksen
poytakirja (yleisen vitetiedoksiannon liite 26) tammi-toukokuun 1982 osalta
ja 20.8.1982 pidetyn kokouksen pdytikirja (yleisen valtetledokSIannon liite
28) tammi-heindkuun 1982 osalta.

Toiselle vuosipuoliskolle hyviksytyistd toimenpiteistd todistaa 6.10.1982
pidetyn kokouksen poytikirja (yleisen vaitetiedoksiannon liite 31), jossa

- esitetdidn seuraavaa: ”In October this would also mean restraining sales to the

Jan/June achieved market share of a market estimated at 100 kt.” (Lokakuus-
sa tim3 tarkoittaisi myds myynnin rajoittamista tammi/kesékuussa toteutunee-
seen osuuteen 100 kt arvioiduista markkinoista.) Toisaalta esitetdén seuraa-

aa: "Performance against target in September was reviewed” (Saavutetut

 tulokset suhteessa syyskuun tavoitteeseen tarkistettiin). Poytdkirjan liitteend

on taulukko nimeltd ”September provisional sales versus target (based on
Jan-June market share applied to demand est(imated) at 120 kt)” (Ennakoitu

-myynti syyskuussa verrattuna tavoitteeseen (laskettu tammi-kesdkuun mark-

kinaosuuden perusteella sovellettuna arvioituun 120 kt kysyntidn).  Toimen-
piteiden jatkamista todistaa 2.12.1982 pidetyn kokouksen poytikirja (yleisen
viitetiedoksiannon liite 33), jonka liitteend olevassa taulukossa verrataan
marraskuun 1982 osalta ”Actual” myyntid Theoretical” lukuihin, jotka on
laskettu *J-June % of 125 kt” (tammi-kesikuun prosenttiosuus 125 ki:sta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1981 ja vuoden
1982 kahden neljinnesvuoden osalta komissio on perustellusti pédtellyt
aiemman ajanjakson mukaisen kuukausittaisten myyntien rajoitusjérjestelmén
yhteisestd valvonnasta siénnollisissé kokouksissa, ettd kokouksiin osallistujat
ovat hyvaksyneet jarjestelméan.

Vuoden 1983 osalta ensimmiisen oikeusasteen - tuomioistuin -toteaa, ettd
komission esittdmisti asiakirjoista (yleisen viitetiedoksiannon liitteet 33 ja
74-87) ilmenee, ettd vuoden 1982 lopulla-ja'vuoden 1983 alussa polypropee-
nin tuottajat ovat keskustelleet kiintidjérjestelmastd vuodelle 1983.

Sen osalta, ovatko neuvottelut tosiasiassa onnistuneet vuoden 1983 kahden
ensimmiisen vuosineljanneksen osalta, kuten paatoksessd todetaan (63
kohdan kolmas alakohta ja 64 kohta), ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa, etti 1.6.1983 pidetyn kokouksen, johon -kantaja ei osallistunut,
poytakirjasta (yleisen viitetiedoksiannon liite 40) ilmenee, ettd kokouksen
aikana kymmenen tuottajaa esiitivit myyntilukunsa toukokuun osalta. Lisaksi
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Shell-ryhmén 17.3.1983 pidetyn sisdisen kokouksen poytikirjassa (yleisen
viitetiedoksiannon liite 90) esitetdsin seuraavaa;

"~ - and would lead to a market share of approaching 12 % and well above
the agreed Shell target of 11 %. Accordingly the following reduced sales
targets were set and agreed by the integrated companies.”

(- - ja johtaisi noin 12 % markkinaosuuteen, joka ylittdisi selkedsti Shellin
sovitun 11 % tavoitteen. Tdmén vuoksi vahvistettiin seuraavat, alennetut
myyntitavoitteet, joihin ryhmén yhtiot suostuivat.)

Seuraavaksi esitetddn uudet madrit tonneina, ja niiden jilkeen lisitiéin:

"this would be 11.2 Pct of a market of 395 kt. The situation will be monito-
red carefully and any change from this agreed plan would need to be discus-
sed beforehand with the other PIMS members.”

(tdimd vastaa 11,2 prosenttia 395 kt markkinoista. Tilannetta seurataan
tarkasti ja kaikesta poikkeamisesta niin sovitusta on keskusteltava etukiteen
PIMS:n muiden jésenten kanssa.)

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd komissio on
perustellusti padtellyt kahdesta asiakirjasta yhdessd, ettd tuottajien vilisisti
neuvotteluista oli seurauksena kiintiGjarjestelmén perustaminen. Itse asiassa
Shell-ryhmiin sisdinen tiedote osoittaa, ettd yritys pyysi kansallisia myyntiyh-
tiditddn vihentdméén myyntid, ei niinkddn Shell-ryhmin kokonaismyynnin
laskemiseksi vaan rajatakseen ryhmin markkinaosuuden 11 prosenttiin.
Tiéllaiselle rajoittamiselle markkinaosuutena ilmaistuna ei ole muuta selitysti
kuin kiintidjérjestelmd. Lisdksi 1.6.1983 pidetyn kokouksen poytikirja on
lisdndyttod jirjestelmidn olemassaolosta, silld eri tuottajien vilinen tietojen
vaihto kuukausittaisesta myynnistd on ensisijaisesti tarkoitettu tehtyjen
sitoumusten noudattamisen valvomiseksi.

Lopuksi on todettava, ettd Shellin 11 prosentin markkinaosuus esitetiin
Shellin sisdisen tiedotteen lisdksi myds kahdessa muussa asiakirjassa, nimit-
tdin ICI:n sisdisessd tiedotteessa, jossa ICI mainitsee Shellin ehdottaneen
mainittua lukua itselleen, Hoechstille ja ICI:lle (yleisen viitetiedoksiannon
liite 87) sekd ICI:n29.11.1982 pidetysté ICI:n ja Shellin vilisesti kokoukses-
ta laatimassa pOytidkirjassa, jossa viitataan edelld mainittuun ehdotukseen
(yleisen viitetiedoksiannon liite 99),
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On lisittivd, etti myynnin méirien rajoittamistoimenpiteiden samanlaisen
tavoitteen vuoksi - nimittdin ylitarjonnan hintoihin aiheuttaman paineen
vihentiminen — komissio on perustellusti pitellyt, ettd toimenpiteet olivat
osa kiintiojarjestelmad. ,

Kantajan osallistumisesta tahén jérjestelméén on todettava, etta kantaja kiistdé
osallistuneensa siihen ja viittaa ensinnékin p#dtoksen 66 kohdan viimeiseen
alakohtaan, 78 kohdan kymmenenteen alakohtaan ja 109 kohdan viidenteen
alakohtaan sekd toiseksi ICL:n vastaukseen tietojensaantipyyntoon (yleisen
viitetiedoksiannon liite 8), jonka mukaan Hercules “refused even to consider
any quota system”, “even when Hercules did attend meetings they would not
report their figures” ja “the sales volumes (of Amoco/Hercules/BP) was
calculated by deducting from known total sales for West Europe (derived
from Fides data) the total sales made by other producers which had declared
detail of their sales volume” (kieltiytyi osallistumasta minkédnlaiseen
kiintidjirjestelmisn, vaikka Hercules osallistuikin kokouksiin, se kieltaytyi
toimittamasta lukuja ja (Amocon/Herculesin/BP:n) myynnin mééra laskettiin
vahentamilli Linsi-Euroopan kokonaismyynnistd (joka saatiin Fides-tietokan-

- nasta) muiden tuottajien, jotka olivat ilmoittaneet myyntinsd médrat, toteutu- .

neen myynnin yhteissumma). Kantajan ' mukaan titd ndyttod tukevat
»Producers’ Sales to West Europe” -taulukon (Linsi-Euroopan tuottajien
myynti) (yleisen viitetiedoksiannon liite 55) sisdltimat virheet kantajan
myyntilukujen osalta sekd se, ettd tammikuussa 1981 pidetyn kokouksen
poytikirjassa (yleisen viitetiedoksiannon liite 17) esitetddn Herculesin osalta
esitettyjen lukujen olevan arvioita sekid se, ettd asiakirjoissa sitd koskevat
luvut esitetiéin yhdessi Amocon ja BP:n kanssa ja lopuksi se, etta kantaja on

-aina ylittényt sille osoitetuiksi vaitetyt kiintiot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio, joka ei kiistd

tatd ndyttod, ei kuitenkaan katso sita riittdvéksi osoittamaan, ettd Hercules ei
ole osallistunut kiintidjirjestelmédn, ottaen huomioon erityisesti. sen, ettd
Hercules on maaliskuussa 1982 pidetyssa kokouksessa tarkistuttanut nimellis-
kapasiteettiaan koskevaa lukua (Herculesin viitetiedoksiannon liite 43) seké
sen, ettd taulukossa nimeltd 1983 Quarter 1 Proposal” (Ehdotus vuoden
1983 ensimmiiselle vuosineljinnekselle), joka on 2.12.1982 pidetyn kokouk-
sen, johon kantaja osallistui, pSytikirjan (yleisen viitetiedoksiannon liite 33)
liitteend, esitetiin nimien ”Am./Herc./BP” yhteydessi maininta ”Seems
O.K. to Herc. on 20/20/13 split. Subsequently amended to 21/21/11”
(Jakautuminen 20/20/13 vaikuttaa sopivan Herculesille. Muutettiin 21/21/11).
Viimeinen lainaus on komission mukaan selvi todiste Herculesin aktiivisesta
osasta kiintiditi koskevissa neuvotteluissa, koska kantajan tyOntekijan,
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mainittuna nimikirjaimin, sekd ICL:n vilisen puhelinkeskustelun 3.12.1982
paivétyissd muistiinpanoissa esitetdin seuraavaa:

"F.B. phoned to say he has spoken to Geneva and they are willing to play
along with 21 kt for 1st quarter, so are Hercules provided BP accepts the
balance proposed. As far as the total for the whole year is concerned,
Amoco feel that their share is a bit low if their cop. line is included - ~ F.B.
also narked by German Dutch attitude to his presence. Quite prepared to stay
away unless he is accepted.”

(F.B. soitti ilmoittaakseen puhuneensa geneveldisten kanssa, jotka olivat
suostuneet osallistumaan 21 kilotonnin perusteella ensimméiselld vuosineljin-
nekselld, ja ettd Hercules on myds samaa mieltd, jos BP hyviksyy sille
ehdotetun osuuden. Vuoden kokonaismdirdn osalta Amoco arvioi osansa
olevan heikko, jos siihen sisiltyy myds sen kop.(olymeeri)-ala - - F.B. on
ndrkédstynyt saksalaisten ja alankomaalaisten suhtautumisesta lisnioloonsa.
Hén on valmis jittdytyméén pois kokouksista, jos osallistumista ei hyviksy-
td.)

Témidn ndyton lisdksi komissio korostaa, ettd kantajan tiloista Idydettiin
Monten suunnitelma markkinoiden jakamisesta vuonna 1982 (yleisen viitetie-
doksiannon liite 71), ja ettei kantaja ole pystynyt titd selittimaén.

Maaliskuuta 1982 edeltdvin ajanjakson osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo ensinnékin, ettd osallistumalla polypropeenin tuottajien
séénnollisten kokousten jirjestelmidn vuodesta 1979 alkaen kantaja osallistui
my0s neuvotteluihin, joiden seurauksena vahvistettiin myynnin miirien
tavoitteet, ja toiseksi, ettd ilman mitddn vastustusta sen puolelta sille on
osoitettu Fides-jirjestelmén kautta saatavilla olevien lukujen perusteella
kiintid.

Maaliskuuta 1982 seuraavan ajanjakson osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd kantajalla oli aktiivinen osa kiintiditd koskevissa
keskusteluissa, vaikka sitd ei mainitakaan asiakirjassa ”Scheme for discus-
sions ’quota system 1982’ (yleisen viitetiedoksiannon liite 69). Itse asiassa
kantajan tiloista 16ydettiin Monten yleinen suunnitelma markkinoiden jakami-
sesta vuonna 1982 (yleisen viitetiedoksiannon liite 71), jota se korjasi
maaliskuussa 1982 pidetyssd kokouksessa poistaakseen sen fuotannon nimel-
liskapasiteettia koskevat virheet, mistd oli hydtyd ainoastaan suotuisamman
kiintion saamisessa (Herculesin viitetiedoksiannon liite 43); ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa vield, ettd 13.5. ja 21.9.1982 pidetyissi
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kokouksissa (yleisen viitetiedoksiannon liitteet 24 ja 30) kantaja esitti tulevaa
tuotantoaan koskevia tietoja ja ettd 2.12.1982 pidetyssi kokouksessa (yleisen
viitetiedoksiannon liite 33), johon kantaja osallistui, se antoi vaikutelman,
jonka mukaan se voisi suostua sen, BP:n ja Amocon yhteiseen kiintidon
(poytikirjan pitdji on merkinnyt “seems OK”); lopuksi ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kokousta seuraavana pdivand kantaja oli
yhteydessd ICI:hin ilmoittaakseen BP:n ja Amocon reaktioista sekd vahvis-
taakseen suostumuksensa (yleisen viitetiedoksiannon liite 88).

Ottaen huomioon nimi tekijit on todettava, ettd komissio on oikeudellisesti
riittivalld tavalla.osoittanut, ettd kantaja on osallistunut kiinti6jarjestelmaan,
koska vaikka se ei mahdollisesti ole selkesisti suostunut muiden tuottajien sille
osoittamaan kiintidén vuosille 1979 ja 1980 tai kuukausittaisen myyntinsa
rajoittamiseen vuosille 1981 ja 1982 suhteessa alempaan ajanjaksoon, s¢ o1
ensinniikin vastaanottanut tiefoa myynnin madrien rajoittamisesta, mitd sen
kilpailijat pitivdt tarpeellisena, niiden aiemmista myyntiluvuista sekd myyn-
nin maarallisistd tavoitteista, joita ne asettivat toisilleen, ja toiseksi se on
olemalla lisnid kokouksissa sekd olemalla vastustamatta sille osoitettua
kiintiotd antanut kilpailijoilleen vaikutelman, ettd se ottaisi huomioon tiedon
ja kiintion médrittdessadn markkinapolitiikkaansa ja on niin tukenut yhteis-
ymmirrystd kokousten osanottajien vélilld. Lisiksi komissio on oikeudellises-
ti riittavills tavalla osoittanut, ettd kantaja on osallistunut aktiivisesti kiintidi-
ti koskeviin neuvotteluihin maaliskuusta 1982 alkaen ja on yksi niistd
tuottajista, jotka paasivat yhteisymmarrykseen myynnin mégrillisten tavoittei-
den vahvistamisesta vuoden 1983 ensimméiselle osalle.

2. ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen

A Oikeudellinen méarittely

a) Kanteen kohteena oleva péitos

Paatdksen mukaan (Si kohdan ensimmainen alakohta) saannéllisten ja

jatkuvien kokousten jarjestelmén yhteydessa tehdyt suunnitelmat ja jarjestelyt
kokonaisuudessaan muodostavat 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhtenéisen

ja jatkuvan ”sopimuksen”.
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Tiéssd tapauksessa tuottajat ovat osallistumalla yhteiseen hintojen sdfntely ja
polypropeenin toimittamista markkinoille koskevaan suunnitelmaan osallistu-
neet yleiseen puitesopimukseen, joka toteutui useana yksityiskohtaisena
sddnnollisesti laadittuna sopimuksena (p4atdksen 81 kohdan kolmas alakohta).

Paatoksessd esitetddn (82 kohdan ensimmdinen alakohta), ettd yleisen yksi-
tyiskohtaisen suunnitelman tdytdnt6onpanemiseksi tehtiin selked sopimus
useista seikoista, kuten yksittdisistd hinta-aloitteista ja vuosittaisista kiin-
tidsuunnitelmista. Tietyissd tapauksissa tuottajat eivit olleet yksimielisia
lopullisesta suunnitelmasta, kuten vuosien 1981 ja 1982 kiintididen osalta.
Kuitenkin se, ettd tuottajat sopivat toimenpiteistd, kuten tietojen vaihdosta ja
kuukausittaisen myynnin vertailusta aiemman ajanjakson aikana toteutunee-
seen tulokseen, ei ainoastaan osoita tillaisten toimenpiteiden kehittimistd ja
soveltamista koskevan selkeén sopimuksen olemassaoloa, vaan osoittaa myds
sellaisen sanattoman sopimuksen olemassaoloa, jolla pyrittiin kaikin mahdol-
lisin keinoin séilyttdméa#n tuottajien asemat.

Erityisesti joulukuun 1977 hinta-aloitteen osalta paitoksessd esitetddn (82
kohdan kolmas alakohta), etti EATP:n kokouksissa tuottajat, kuten Hercules,
Hoechst, ICI, Linz, Rhone-Poulenc, Saga ja Solvay korostivat myds asiak-
kailleen tuntemaansa tarvetta yhteistoimintaan hintojen korottamiseksi.
Tuottajat olivat yhteydessd toisiinsa hintojen vahvistamisen osalta myos
EATP:n kokousten ulkopuolella. Néiden tunnustettujen yhteyksien vuoksi
komissio arvioi, ettd kun yksi tai useampi tuottaja valitti kannattavuusasteen
olevan riittimitén ja ehdotti yhteistoimintaa ja muut tuottajat ilmoittivat
tukevansa téllaista toimintaa, oli olemassa hintoja koskeva sopimus. Komissio
lisdd, ettd vaikka muita yhteyksid ei olisi, tdllainen mekanismi sellaisenaan
osoittaa riittdvdd konsensusta 85 artiklan 1 kohdan mukaisen sopimuksen
tekemisesti.

Péadtelmad, jonka mukaan oli olemassa pysyvé sopimus, ei heikenni se, ettd
tietyt tuottajat eivdt vilttimattd osallistuneet kaikkiin kokouksiin., Aloitteen
suunnitteluun ja taytdntéonpanoon kului useita kuukausia, eikd satunnainen
poissaolo suinkaan estényt tiettyd tuottajaa osallistumasta siihen (pditoksen 83
kohdan ensimmdiinen alakohta).

Pidtoksen mukaan (86 kohdan ensimméinen alakohta) kartellin tiytdntG6npa-

no oli ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisen sopimuk-
sen tekemistd, koska se perustui yhteiseen, yksityiskohtaiseen suunnitelmaan.
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Paatoksessd esitetddn (86 kohdan toinen alakohta), ettd sopimuksen ja
yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteet eroavat toisistaan, mutta etta
tietyissd tapauksissa salainen liitto kdsittid molempien kiellettyjen yhiteistyo-

- muotojen tekijoitd. -

Yhdenmukaistetun menettelytavan kisitteelld tarkoitetaan sellaista yritysten
vilista yhteistoimintaa, joka kisittdi tietoista kéytannon yhteisty6td kilpailun
riskien osalta, ilman ettd varsinaista sopimusta asiasta tehddén (pddtSksen 86
kohdan kolmas alakohta).

Piitoksen mukaan (87 kohdan ensimméinen alakohta), kun perustamissopi-
muksessa on esitetty erillinen yhdenmukaistetun menettelytavan Kisite, on
silli pyritty estimédn se, ettd yritykset kiertdisivdt 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen sopimalla kilpailunvastaisista toimista tekemdttd varsinaista
lopullista sopimusta asiasta, esimerkiksi tiedottamalla toisilleen ennakolta
jokaisen suunnittelemista asenteista, jotta toiset voivat sdénnelld omaa
kaupallista toimintaansa tietden toisten toimivan samoin (katso edella mainittu
asia 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd v. komissio,. tuomio
14.7.1972). -

Yhteis6jen tuomloxstum on 16.12.1975 antamassaan tuomiossa asiassa Suiker
Unie (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73, Kok. 1975, s. 1663) todennut, ettd sen oikeuskdytinnossd aiemmin
laatimat yhteistoiminnan ja yhteistyon kriteerit on ymmarrettava sellaisen
perustamissopimuksen kilpailua koskeviin méérdyksiin erottamattomasti
kuuluvan Kisitteen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on
médritettdvi itsendisesti politiikka, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoil-
la. Vaikka tdmi itsendisyysvaatimus ei poistakaan taloudellisten toimijoiden
oikeutta jirkevisti mukautua kilpailijoiden senhetkiseen tai ennakoituun
toimintaan, siind kuitenkin kielletiin ehdottomasti toimijoiden viliset suorat
tai episuorat yhteydet, joiden tarkoituksena tai seurauksena on joko vaikuttaa
tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailijan kéyttdytymiseen markkinoilla tai
paljastaa tillaiselle kilpailijalle pédtetty tai suunnitteilla oleva kiyttiytyminen
markkinoilla (piétoksen 87 kohdan toinen alakohta). Tallainen kdyttdytymi-
nen voi olla 85 artiklassa tarkoitettu yhdenmukaistettu menettelytapa, vaikka
osapuolet eivit olisi ennakolta sopineet yhteisestd suunnitelmasta, joka
mirittaisi niiden kdyttiytymisen markkinoilla, vaan soveltavat kaupallisen
kiyttaytymisen yhteensovittamista helpottavia salaisia mekanismeja tai
osallistuvat sellaisiin (paatoksen 87 kohdan kolmannen alakohdan ensimmai-
nen virke).
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Lisiksi padtoksessd esitetddn (87 kohdan kolmannen alakohdan kolmas
virke), ettdi monimutkaisen Kkartellin yhteydessd on mahdollista, ettd tietyt
tuottajat eivit aina ilmaise muodollisesti suostumustaan muiden hyviaksymiéin
toimintaan, mutta osoittavat yleisen tukensa kyseiselle suunnitelmalle ja
toimivat sen mukaisesti. Tietyiltd osin tuottajien jatkuva yhteistyd ja yhteis-
toiminta sopimuksen tAytantonpanossa yleensd voi ndin ollen kasittdd
yhdenmukaistetun menettelytavan ominaispiirteitd (padtoksen 87 kohdan
kolmannen alakohdan viides virke).

Padtoksen mukaan (87 kohdan neljés alakohta) yhdenmukaistetun menettely-
tavan kisitteen merkitys ei niinkéén ole seurausta tillaisen menettelytavan ja
sopimuksen vilisestd eroavaisuudesta, vaan 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan kuuluvan salaisen yhteistoiminnan ja pelkén samankaltaisen kayttdy-
tymisen, johon ei sisilly yhteiselle menettelytavalle ominaisia piirteitd,
vilisestd erovaisuudesta. Tamin vuoksi ei tdssd tapauksessa ole merkitysti
salaisten jdrjestelyjen tdsmélliselld muodolla.

Piadtoksessi (88 kohdan ensimméinen ja toinen alakohta) todetaan, ettd suurin
osa tuottajista viitti hallinnollisen menettelyn aikana, ettei niiden kéyttdytymi-
nen niin sanottujen hinta-aloitteiden yhteydessi ollut seurausta 85 artiklassa
tarkoitetusta sopimuksesta (katso pédtoksen 82 kohta) ja ettei siitd voida
padtelld yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa markkinoilla, koska
jilkimmainen kisite edellyttdd selvid tekoja markkinoilla; ndmé kuitenkin
puuttuvat tissi tapauksessa, koska yhtddn hintaluetteloa tai tavoitehintaa ei
ole toimitettu asiakkaille. PAdtoksessii hylatddn tdmd viite, koska jos tdsséd
tapauksessa olisi tarpeen vedota ndyttoon yhdenmukaistetusta menettelytavas-
ta, olisi siihen osallistuneiden velvoite tiettyihin toimenpiteisiin yhteisen
tavoitteen toteuttamiseksi jo osoitettu. Eri hinta-aloitteet esitettiin asiakirjois-
sa. Oli my®s kiistatonta, ettd eri tuottajat toimivat samankaltaisesti niiden
tiytantoonpanemiseksi. Tuottajien yksittiin tai yhdessi toteuttamat toimenpi-
teet ilmenevit asiakirjoista: kokouspdytikirjoista, sisdisistd tiedotteista,
myyntiyksikoille lahetetyistd ohjeista ja kiertokirjeistd sekd kirjeistd asiakkail-
le. Silli, ovatko tuottajat julkaisseet hintaluetteloita, ei ole merkitysti.
Hintoja koskevat ohjeet sellaisenaan ovat parasta mahdollista ndyt6é jokaisen
tuottajan toimista yhteisen tavoitteen toteuttamiseksi mutta myds sisilloltdén
ja aikajirjestykseltddn ndyttod salaisesta yhteistoiminnasta.
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b) Asianosaisten véitteet

Kantaja viittdd, ettei se ole osallistunut sopimukseen tai yhdenmukaistettuun
menettelytapaan, ja pyrkii osoittamaan, ettei ndyttéd sen osallistumisesta

-sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan ole.

Kantaja viittdd ensiksi, ettei se ole osallistunut sopimuksen tekemiseen. Sen
mukaan, jotta osapuoli sitoutuu sopimukseen, silld- on oltava aikomus sitou-
tua, sen on ilmaistava tahtonsa sitoutua, sen on oltava toimivaltainen siihen
ja lopuksi, asiasta on oltava yhteisymmaérrys.

Toiseksi kantaja viittdd, ettei se ole mydskadn ottanut osaa yhdenmukaistet-
tuun menettelytapaan. Vaikka yhtién tyontekijt ovat olleet yhteydesséi
kilpailijoihin, ei yhteyksien tavoitteena tai seurauksena ole sen mukaan ollut
vaikuttaa kilpailijoiden kdyttdytymiseen markkinoilla tai paljastaa Herculesin
kiyttiytymistd. Herculesin kiyttdytyminen ei tdyttinyt yhdenmukaistetun
menettelytavan kriteereité, toisin sanoen “kdytinnon”, yhteensovittamisen ja
yhteistyon kriteereitd - (edelld mainitut yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73), koska kéyttdytymisen samanlaisuut-
ta ei sellaisenaan voida samaistaa yhdéenmukaistettuun menettelytapaan (edelld
mainittu asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, 66 kohta).

Lopuksi, kantajan mukaan, jotta termeilldi “yhteistyé” ja
”yhteensovittaminen” olisi merkitystd, on niiden viitattava tietyn asteisiin
yhteisiin toiveisiin  suorituksesta, vaikka toiveet ei toteutuisikaan
”sopimuksen” muodossa (edelld mainittu asia 48/69, tuomio 14.7.1972, 118
kohta). T#ssd tapauksessa on selkedd ndyttod siitd, ettei muilla tuottajilla
voinut olla tillaisia toiveita eivitkd ne ole kohtuullisesti voineet téllaisia
toiveita muodostaa; ottaen huomioon Herculesin tyontekijin kiyttdytymisen
kokouksissa tai Herculesin kiyttiytymisen markkinoilla. My6skéén muiden
tuottajien kdyttiytyminen markkinoilla ei antanut olettaa, ettd keskusteluissa
asetetut tavoitteet -olisivat tosiasiassa saavutettavissa, Tdméd ilmid,. jota B
pystyi seuraamaan, sai hinet menettimiin toivon siitd, ettd muut tuottajat
yhteensovittaisivat kdyttdytymistddn kantajan kiyttdytymisen mukaiseksi.

Komissio viittaa aiemmin kantajan tyontekijin kokouksiin osallistumisen
osalta esitettyyn. Se lisdd kuitenkin, Herculesin osallistumisesta yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan, ettd niin kauan kuin on néyttdd, joka osoittaa
Herculesin osallistuneen kokouksiin ja ylldpitaneen yhteyksid, joissa keskus-
teltiin hinnoista ja kiintidisti - mikd todistaa sen mielenkiinnosta nditd
keskusteluja kohtaan seki tuesta ~ se ei voi viistad vastuutaan edes vdittamal-
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14, ettei se koskaan vélittinyt tietyn tyyppistd tietoa muille tuottajille tai etti
se teki niin vain harvoin tai ettei se koskaan ole yrittdnyt taivuttaa kilpailijoi-
taan toimimaan tietylla tavalla markkinoilla.

Komission mukaan yhdenmukaistettu toiminta, jonka tavoitteena on rajoittaa
yritysten itsendisyyttd suhteessa toisiinsa, on yhdenmukaistettu menettelytapa,
vaikka tosiasiallista kdyttAytymistd markkinoilla ei olisi havaittu, Komission
mukaan kyse on sanan ”"menettelytapa” merkityksestd. Se ei hyviksy Hercu-
lesin esittimad kantaa, jonka mukaan sanalla tarkoitetaan ainoastaan
“markkinakdyttdytymistd”. Komission mukaan silldi voidaan tarkoittaa
pelkkdd osallistumista yhteydenpitoon, jos sen tavoitteena on yritysten
itsendisyyden rajoittaminen.

Komissio lis#d, ettd jos edellytettdisiin molempia tekijoitd — yhdenmukaistet-
tua toimintaa ja markkinakdyttdytymistd — yhdenmukaistetun menettelytavan
toteamiseksi, tdstd seuraisi, ettd 85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle jéisi
suuri méidrd menettelytapoja, joiden tavoitteena, mutta ei valttimattd seurauk-
sena, on kilpailun védristiminen yhteismarkkinoilla. Tillainen tulkinta
vaikuttaisi liian rajoittavasti 85 artiklan ulottuvuuteen. Lisdksi kantajan
esittimad kanta ei ole yhteisdjen tuomioistuimen yhdenmukaistettua menettely-
tapaa koskevan oikeuskdytinnén mukainen (em. asia 48/69, tuomio
14.7.1972, 66 kohta; em. yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, tuomio 16.12.1975, 26 kohta sekd asia 172/80,
Ziichner, tuomio 14.7.1981, Kok. 1981, s. 2021, 14 kohta), Vaikka oikeus-
kilytdnndssd aina mainitaan toiminta markkinoilla, ei tdmé ole kuitenkaan
rikkomisen perustavanlaatuinen tekiji, kuten kantaja viittdd, vaan tosiasialli-
nen tekijd, josta yhdenmukaistaminen voidaan pidtelld. Oikeuskiytinnon
mukaan ei tosiasiallista markkinakéyttdytymistd vaadita. Pelkkid yhteys
taloudellisten toimijoiden vililli on riittdvd piirre, joka osoittaa niiden
hyldnneen valttimittdman itseniisyyden.

Komission mukaan ei timén vuoksi ole tarpeen 85 artiklan rikkomisen
toteamiseksi, ettd yritykset ovat kiytdnnOssi toteuttaneet sen, misti ne ovat
keskenddn keskustelleet. Rikkominen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla- toteutuu kokonaisuudessaan jo siind vaiheessa, kun aikomus korvata
kilpailun riskit yhteisty6lld toteutuu yhteistoimintana ilman, etti timén
jalkeen on havaittavissa sen mukaista markkinakayttdytymisti.
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c) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio on kayttinyt jokaista tosiseikkaa kantajaa vastaan
todisteena joko ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta sopi-
muksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta. Itse asiassa patdksen 80
kohdan toisen alakohdan, 81 kohdan kolmannen alakohdan ja 82 kohdan
ensimmdiisen alakohdan tarkastelusta yhdessd ilmenee, ettdi komissio on
katsonut jokaisen ndistd eri tekijoistd ”sopimukseksi”.

Samoin péitdksen 86 kohdan toisen ja kolmannen alakohdan, 87 kohdan
kolmannen alakohdan seké 88 kohdan. tarkastelusta yhdessd ilmenee, ettd
toissijaisesti komissio katsoi ”yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi” ne tekijit
rikkomisessa, joista ei voitu paitelld osapuolten tehneen etukiteen sopimusta

" toimintaansa markkinoilla koskevasta yhteisestd suunnitelmasta, vaan hyvik-

syneen ja yhdistineen toimintatapansa salaisin keinoin helpottaakseen kaupal-
listen politiikkojensa yhteensovittamista, tai joista ei kartellin monimutkaisuu-
den vuoksi voitu osoittaa, etti tietyt tuottajat olivat ‘ilmaisseet muodollisen
suostumuksensa muiden toiminnalle, vaikka ne olivatkin ilmaisseet yleisen
tukensa kyseiselle suunnitelmalle sekd toimineet sen mukaisesti. Niinpi
pédtOksessd péitellddn, ettd tietyiltd osin tuottajien jatkuva yhteisty0 ja salailu
yleisen sopimuksen tdytéintoonpanossa voivat siséltdi tiettyjd yhdenmukaiste-
tulle menettelytavalle ominaisia piirteita. : ’

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, jotta kyseessi
olisi ETY:n perustamissopimuksen 85. artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopi-
mus, on riittdvad, ettd kyseiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa
toimia markkinoilla mérétylld tavalla (ks. asia 41/69, ACF Chemiefarma v.
komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, 112 kohta ja yhdistetyt asiat
209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck .v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, 86 kohta); siksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd komissiolla oli oikeus pitdd ETY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan mukaisena sopimuksena kantajan ja muiden polypropeenin
tuottajien valistd yhteisymmarrystd, jonka se oli oikeudellisesti riittdvalla
tavalla : osoittanut ja joka koski hinta-aloitteita, niiden  tdytint66npanon
helpottamiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd sekd myynnin méirid- koskevia
tavoitteita vuoden 1983 ensimmdiselle vuosipuoliskolle.

Liséksi komissio on perustellusti, osoitettuaan oikeudellisesti riittavalla
tavalla, etti hinta-aloitteet jatkuivat ainakin vuoden 1983 marraskuuhun,
katsonut, ettd rikkominen jatkui ainakin vuoden 1983 marraskuuhun. Itse
asiassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd 85 artiklaa
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sovelletaan myds sopimuksiin, joiden voimassaolo on p#ittynyt mutta joiden
vaikutukset jatkuvat muodollisen voimassaolon pi#ittymiseén jilkeen (asia
243/83, Binon, tuomio 3.7.1985, Kok. 1985, s. 2015, 17 kohta).

Yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen médrittelemiseksi on viitattava
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdntéon, jonka mukaan tuomioistuimen
aiemmin asettamat yhteensovittamista ja yhteistoimintaa koskevat kriteerit on
ymmirrettdvd sen ETY:n perustamissopimuksen kilpailuséintéjen perusaja-
tuksen valossa, jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on péitettavi
itsendisesti toimintaperiaatteistaan, joita se aikoo noudattaa yhteismarkkinoil-
la. Vaikka tdmi itsendisyysvaatimus ei poistakaan taloudellisten toimijoiden
oikeutta jirkevdsti mukautua kilpailijoiden senhetkiseen tai ennakoituun
toimintaan, siind kuitenkin kielletddn ehdottomasti toimijoiden viliset suorat
tai epésuorat yhteydet, joiden tarkoituksena on joko vaikuttaa tosiasiallisen
tai mahdollisen kilpailijan kédyttdytymiseen markkinoilla tai paljastaa téllaisel-
le kilpailijalle pAitetty tai suunnitteilla oleva kdyttiytyminen markkinoilla tai
joilla on tdllainen vaikutus (edelld mainitut yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie v. komissio,
173 ja 174 kohta).

Téssd tapauksessa kantaja on osallistunut kokouksiin, joiden tavoitteena oli
vahvistaa tavoitteet hintojen ja myynnin méirien osalta ja joiden aikana
kilpailijoiden vélilla vaihdettiin tietoa hinnoista, joita ne tahtoivat sovelletta-
van markkinoilla, hinnoista, joita ne aikoivat soveltaa, kannattavuusrajoista,
tarpeellisiksi katsotuista myynnin méirien rajoituksista, myyntiluvuista seki
asiakkaiden henkil6llisyydestd. Osallistumalla naihin yhteydenpitoihin ja
kokouksiin kantaja on osallistunut kilpailijoidensa kanssa yhdenmukaistettuun
toimintaan, jonka tavoitteena oli vaikuttaa néiden yritysten kiyttiytymiseen
markkinoilla ja paljastaa muille jokaisen tuottajan suunnittelema kiyttiytymi-
nen markkinoilla.

Néin kantaja ei ainoastaan pyrkinyt poistamaan ennakolta epdvarmuutta sen
kilpailijoiden tulevan kdyttiytymisen osalta, vaan sen on myds pitinyt ottaa
huomioon suoraan tai epédsuorasti nididen kokouksien aikana saamansa tieto
médrittdessadin politiikkaa, jota se aikoi soveltaa markkinoilla. Samoin sen
kilpailijoiden on tdytynyt ottaa huomioon suoraan tai episuorasti kantajan
niille paljastamat tiedot kdyttdytymisestd, josta se oli p#dttdnyt tai jota se
suunnitteli itse soveltavansa markkinoilla, madrittdessidn politiikkaa, jota ne
aikoivat noudattaa markkinoilla.
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Téstd seuraa, ettd komissio on perustellusti katsonut toissijaisesti polypropee-
nin tuottajien séénnolliset kokoukset, joihin kantaja on osallistunut vuodesta
1977 alkaen vuoden 1983 elokuuhun asti, sekd kantajan osallistumisen
myynnin mairid koskevien tavoitteiden vahvistamiseen ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi yhdenmukaistetuksi menettely-
tavaksi, ottaen huomioon niiden tavoitteen.

Sen osalta, oliko komissiolla oikeus péitelld, ettd kyseessd oli yksi yhtendi-
nen rikkominen, joka piitoksen 1-artiklassa méaritelldéin ”sopimukseksi ja
yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”, ensimmdéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin korostaa, ettd ottaen huomioon niiden saman tavoitteen, yhdenmukaiste-
tut menettelytavat ja tehdyt sopimukset olivat osa sddnndllisten kokousten

* jérjestelméi ja tavoitehintojen ja kiintididen vahvistusjirjestelméa.

On korostettava, etti jirjestelmat olivat osa kyseisten yritysten pyrkimyksi,
joilla oli yksi ainoa taloudellinen tavoite, nimittdin hintojen tavanomaisen
kehityksen vidristiminen polypropeenin markkinoilla. Olisi siis epdmielekés-
t4 jakaa osiin jatkuvaa kiyttdytymistd, jolla oli vain yksi tavoite, ja kdsitelld
sitd erillisten rikkomisten sarjana. Kantaja osallistui vuosien ajan integroitu-
jen jarjestelmien kokonaisuuteen, joka on sellainen yksin teoin tehty kilpai-
lusidntdjen rikkominen, joka ilmeni lainvastaisina sopimuksina ja yhdenmu-
kaistettuina menettelytapoina.

On todettava, ettii komissiolla oli oikeus méritelld yksin teoin tehty rikkomi-
nen ”sopimukseksi ja yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”, koska rikkomi-
seen sisiltyi osatekijoitd, jotka on médriteltdva “sopimukseksi”, seké tekijoi-
td, jotka on médriteltdvd ”yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi”. Itse asiassa,

" koska rikkomiseen sisdltyi monenlaisia tekijoitd, on komission paétdksen 1

artiklassa kuvaama kaksinkertainen oikeudellinen luonnehdinta ymmérrettévé
siten, ettei luonnehdinnassa edellyteti samanaikaisesti ja kumulatiivisesti
niyttdd siitd, ettd kaikki tosiseikat tdyttdvit sopimuksen ja yhdenmukaistetun
menettelytavan tunnusmerkit, vaan siind kuvataan monimutkaista koko-
naisuutta, johon liittyvistd tosiseikoista osa tdyttdd ETY:n perustamissopi-

" muksen 85 artiklan 1 kohdassa — jossa ei madriaté erityisestd tunnusmerkis-

tostd tallaisia monimutkaisia kilpailunrajoituksia varten — tarkoitetun sopi-
muksen ja osa puolestaan yhdenmukaistetun menettelytavan tunnusmerkit.

Téamén vuoksi kantajan viite on hyléttéva.
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B Kilpailua rajoittava vaikutus

a) Kanteen kohteena oleva p#itos

Péétoksessd (90 kohdan ensimméinen ja toinen alakohta) todetaan, etti 85
artiklan 1 kohdan soveltamiseksi ei ole ehdottomasti tarpeen, ottaen huomi-
oon sopimuksen selkedsti kilpailua rajoittava tavoite, osoittaa silli olevan
kilpailun vastaisia vaikutuksia. Téssi tapauksessa kaikesta kuitenkin ilmenee,
ettd sopimuksella on ollut huomattava vaikutus kilpailun edellytyksiin.

b)  Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettd seikat, joista sitd syytetiéin, eivit sellaisinaan ole voineet
rajoittaa kilpailua. Itse asiassa kantajan mukaan komissio on arvioinut
kilpailun védristyneen merkittivésti ottamatta huomioon niyttd4, joka
osoittaa, ettd niin kutsutut hinta-aloitteet eivit koskaan toteutuneet mark-
kinoilla ja ettd timdn vuoksi niiden vaikutukset ostajiin olivat vihiisid tai
olemattomia. Lisdksi, vaikka samanlaisia hintoja koskevia ohjeita olisi
annettu, ei kilpailuvaikutuksiin liittyva edellytys tiyty, koska syy-seuraus-
yhteyttd ei ole toisaalta kokousten ja samanlaisten hintoja koskevien ohjeiden
ja toisaalta sovellettujen hintojen muutosten vililld (asia 56/65, Maschinenbau
Ulm, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 235 ja edelld mainitut yhdistetyt asiat
56/64 ja 58/64, tuomio 13.7.1966).

Komissio vastaa tihén, ettd kantajan osallistuminen rikkomiseen on tosiasias-
sa vaikuttanut kilpailuun ja erityisesti hintoihin. Komissio lisd4 kuitenkin,
ettei ole tarpeen osoittaa Herculesin toiminnalla olleen merkittivad vaikutusta
kilpailuun, vaan yhdenmukaistettuun menettelytapaan liittyvilld toiminnalla
kokonaisuudessaan, johon Hercules on osallistunut merkittavalld tavalla.

) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja pyrkii viitteilldin
osoittamaan, ettei sen osallistuminen polypropeenin tuottajien si#nnéllisiin
kokouksiin kuulu ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan, koska kantajan kilpaileva kiyttiytyminen markkinoilla osoittaa,
ettei sen osallistumisella ollut kilpailun vastaista tavoitetta tai vaikutusta.
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ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletdén yhteismark-
kinoille soveltumattomina sellaiset yritysten viéliset sopimukset ja yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estid, rajoittaa tai vadristad
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai
védristyy yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopimukset, péitokset ja
menettelytavat, joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihin-
toja taikka muita kauppaehtoja tai joilla jaetaan markkinoita tai hankintal&h-
teitd. : ’ o ~
. o)

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd komission suoritta-
masta tosiseikkojen toteamista koskevasta arvioinnista ilmenee, ettd sdinnol-
listen kokousten, joihin kantaja osallistui, tavoitteena ‘oli rajoittaa kilpailua
yhteismarkkinoilla erityisesti tavoitehintoja ja myynnin midrillisid tavoitteita

* vahvistamalla ja etti timén vuoksi sen osallistumisella kokouksiin oli ETY:n

perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kilpailun vastainen
tarkoitus. '

Lisdksi kantajan véitteet, joilla se pyrkii osoittamaan, ettei sen toiminnalla
voinut olla vaikutuksia markkinoihin, on joka tapauksessa hylattivi, koska
olennaista ei ole se, onko kantajan osallistuminen ollut omiaan vaikuttamaan
markkinoihin, vaan se, onko rikkominen, johon se on osallistunut, voinut
vaikuttaa markkinoihin. Tiltd osin on todettava; ettd yritykset, jotka ovat
osallistuneet paatoksessd todettuun rikkomiseen, edustavat markkinoita lahes
kokonaisuudessaan, misti ilmenee selkeisti, ettd niiden yhdessé toteuttamalla
rikkomisella on taytynyt olla vaikutusta markkinoihin.

Tamin vuoksi vdite on hylattiva.
C Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan

a) Kanteen kohteena oleva paétds

Paatoksessd esitetidn (93 kohdan ensimméinen alakohta), ettd tuottajien
vilinen sopimus oli omiaan vaikuttamaan merkittévalla tavalla jisenvaltioiden
véliseen kauppaan. :
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Téssd tapauksessa kiytdnndssd merkittdvin teollisen tuotteen kauppaa koko-
naisuudessaan koko yhteisdssd (ja muissa Lansi-Euroopan maissa) koskevan
salaisen sopimuksen kaikenkattava luonne oli omiaan sellaisenaan viiristi-
méadn kauppaa niiltd reiteiltd, joille se olisi ohjautunut ilman kyseistd sopi-
musta (piatoksen 93 kohdan kolmas alakohta). Padtoksen mukaan (93 kohdan
neljds alakohta) hintojen vahvistaminen keinotekoiselle tasolle sopimuksen
avulla sen sijaan, ettd markkinoiden olisi sallittu itse hakeutua tasapainoon,
on muuttanut kilpailun rakennetta yhteisdssd kokonaisuudessaan, Yritykset
valttivat ndin velvoitteen reagoida vilittdmisti markkinavoimiin ja selvittd
havaitun ylikapasiteetin ongelma.

Paatoksessd (94 kohta) esitetddn, ettd tavoitehinnan vahvistamisen jokaisen
jésenvaltion osalta, vaikka siind jouduttiinkin tietyssd médrin huomioimaan
paikallinen tilanne, on tiytynyt muuttaa kaupan kuvioita ja pienentid hintojen
vilisid eroja, jotka liittyivét tuottajien tehokkuuteen. ”Account leadership”
-jarjestelmd, joka ohjasi asiakkaita tietyille nimenomaisesti osoitetuille
tuottajille, pahensi hintoja koskevien jirjestelyjen vaikutusta. Komissio
myOntad, ettd vahvistaessaan kiintifité tai tavoitteita tuottajat eivit puuttuneet
jasenvaltiokohtaiseen tai alueelliseen jakautumiseen. Joka tapauksessa kiintién
tai tavoitteen olemassaolo rajoittaa tuottajan mahdollisuuksia.

b) Asianosaisten viitteet

Kantaja viittad, ettd seikat, joista sitd syytetddn, eivit yksinddn ole voineet
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (edelli mainittu asia 48/69,
tuomio 14.7.1972, 64 kohta ja edelld mainitut yhdistetyt asiat 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, tuomio 16.12.1975, 172 ja
173 kohta).

Téltd osin komissio viittaa péatSksen 93 ja 94 kohdassa esittimadinsé.

c) Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissiolla ei, toisin kuin kantaja viittdd, ole velvoitetta
osoittaa, ettd kantajan osallistumisella sopimukseen ja yhdenmukaistettuun
menettelytapaan olisi ollut huomattavaa vaikutusta jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Itse asiassa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ! kolta
edellyttdd ainoastaan, ettdl kilpailua rajoittavat sopimukset ja yhdenmukaiste-
tut menettelytavat ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
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paan. Tiltd osin on todettava, et todetut kilpailun rajoitukset olivat omiaan
vadristimaan kaupan virtauksia siitd, mihin ne olisivat suuntautuneet ilman
rajoituksia (edelld mainitut yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, tuomio
29.10.1980, 172 kohta).

Tistd seuraa, etti komissio on oikeudellisesti riittavalld tavalla osoittanut
paitdksen 93 ja 94 kohdassa, ettd rikkominen, johon kantaja osallistui, oli
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja ettei ollut tarpeen
osoittaa, ettd kantajan yksittdiselld osallistumisella oli vaikutusta jdsenvaltioi-
den viliseen kauppaan. '

Kantajan esittiméaa viitettd ei siis voida hyviksyi.
D Kollektiivinen vastuu

a) Kanteen kohteena oleva pditos

Padtoksen mukaan (83 kohdan ensimméinen alakohta) péfitelmddn, jonka
mukaan on ollut olemassa yksi jatkuva sopimus, ei vaikuta se, ettd tietyt
tuottajat eivit vilttimittd osallistuneet kaikkiin kokouksiin. Aloitteen suunnit-
teluun ja tiytintdénpanoon kului useita kuukausia, eikd satunnainen poissaolo
suinkaan estinyt tiettyd tuottajaa osallistumasta siihen. Joka tapauksessa
tavanomainen kiytinto oli, ettd poissaolleille tiedotettiin kokouksissa tehdyis-
ti paatoksistd. Kaikki yritykset, joille kyseinen: pditds on osoitettu, ottivat
osaa yleisen suunnitelman kehittimiseen seké yksityiskohtaisiin keskustelui-

_hin, ja niiden vastuuta tsti ei heikennd niiden satunnainen poissaolo tietystd

kokouksesta (tai Shellin tapauksessa kaikista yleiskokouksista).

Pastoksessa todetaan vield (83 kohdan toinen alakohta), ettd téssd tapauksessa
olennaisinta on tuottajien pitkéiaikainen yhteistyé yhteisen tavoitteen vuoksi
ja ettd jokaisen osanottajan on vastattava oman suoran osuutensa lisaksi myds
sopimuksen toiminnasta kokonaisuudessaan. Yksittdisen tuottajan osallistumi-
sen astetta ei siis madritetd sen ajanjakson mukaan, jonka kattavia hintoja

‘koskevia ohjeita on 18ytynyt sen tiloista tarkastuksissa, vaan koko siltd

ajanjaksolta, jonka ajan se osallistui yhteiseen aloitteeseen.

Titd padtelmid sovelletaan myds Aniciin ja Rhone-Poulenciin, jotka lopetti-
vat toimintansa polypropeenialalla jo ennen komission suorittamia tarkastuk-
sia. Naistd kahdesta yrityksestd ei 18ytynyt minkdanlaisia myyntiyksikoille
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annettuja hintoja koskevia ohjeita. Niiden osallistuminen kokouksiin seké
myynnin ma4ria koskeviin tavoitteisiin ja kiintidsuunnitelmiin ilmeni kuiten-
kin 16ydetyistd asiakirjoista. Sopimusta on kisiteltdvd kokonaisuutena, ja
yritysten osallistuminen siihen on osoitettu, vaikka niiden antamia hintoja
koskevia ohjeita ei olisikaan (padtoksen 83 kohdan kolmas alakohta).

b) Asianosaisten véitteet

Kantajan mukaan komission kiytettdvissd olevasta ndytdstd tekemdt johtopdé-
tokset ovat suurelta osin vadrid. Sen mukaan komissiolla ei ole oikeutta
soveltaa syyllinen Kartelliin -lahestymistapaa, vaan sen olisi osoitettava
Herculesin osallistuneen jokaiseen péftoksen 1 kohdassa esitettyyn rikkomi-
seen, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut ACNA-tuomiossaan, jossa se
tunnusti yrityksen erityisen osuuden kartellissa ja vihensi sen vuoksi yrityk-
selle asetetun sakon méadrad (asia 57/69, ACNA v. komissio, tuomio
14.7.1972, Kok. 1972, s. 933, 75 kohta). Kantajan mukaan komissio ei
myo6skain voi todeta uuden 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen olemassaoloa,
joka kisittad pelkéstadn tietoisuuden muiden tekemisté rikkomisista. Kantajan
mukaan komission on osoitettava Herculesin tosiasiallinen osallistuminen,
eikd pelkkdd “passiivista hyviiksymistd” muiden suorittamiin rikkomisiin
nidhden.

Komissio vastaa, ettei paitoksessd syytetd jokaisen yrityksen osallistuneen
jokaiseen rikkomiseen liittyvé4n seikkaan, jotka esitetddn sen 1 artiklassa.
Piitoksessd esitetddn, ettd jokainen yritys on rikkonut ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla jatkuvaan sopimukseen ja yhden-
mukaistettuun menettelytapaan, joiden yhteydessé tuottajat toteuttivat 1 artik-
lassa kuvattuja toimia, kuten ilmenee péétdksen 1 artiklan sekd sen peruste-
luosan 81 kohdan kolmannen alakohdan ja 83 kohdan huolellisesta lukemises-
ta  yhdessi. Polypropeenialan kartelli on katsottava yleiseksi
»puitesopimukseksi”, johon liittyi tdydentdvid tekijoitd. Yritys ei tdman

vuoksi voi jakaa sopimuksia eri tekijoihin ja kiistdd osallistumistaan johonkin
tekijadn.

Komission mukaan selkedi ndyttd osoittaa, ettd yritysten eri toimet kartellin
yhteydessa ovat saman asian eri puolia, jotka liittyvit sddnnéllisten, jarjestel-
millisten ja usein toistuvien kokousten jérjestelmdén eri tasoilla. Koska
Hercules oli mukana puitesopimuksessa, se ei voi valttaa vastuutaan ja tdmén
vuoksi sen on hyddytdntd yrittii osoittaa osallistuneensa vihemmén Kuin
muut tuottajat tiettyyn rikkomiseen liittyvéén seikkaan. Jokaisen sopimuspuo-
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len on siis komission mukaan kannettava vastuunsa sekd omasta erityisesté
osuudestaan ettd sopimuksen toteuttamisesta kokonaisuudessaan. Herculesin

* viittaus niinsanottuun viriainetapaukseen ei ole relevantti, koska on eroa

siini, ettei ollenkaan osallistu tiettyihin aloitteisiin, kuten ACNA, ja siind etti
osallistuu aktiivisesti vain tiettyihin seikkoihin, kuten Hercules.

Lopuksi komissio katsoo, etti Hercules on viddrdssd uskoessaan voivansa
viittad, ettd sitd syytetdsn padasiassa siitd, ettd se on ollut tietoinen rikkomi-
sesta, johon muut ovat syyllistyneet, tai ettd se on osoittanut ”passiivisen
hyviksymisensd”. Hercules on myontinyt, ettd yksi sen tyOntekijoistd on
osallistunut kokouksiin, joissa keskusteltiin hinnoista ja kiintidistd. Lisaksi se
on mydntinyt saaneensa “kilpailijoiltaan” tirkedd niitd koskevaa tietoa,
vaikka se viittaskin, ettei ole toimittanut, tai on toimittanut hyvin vdhén
itseddn koskevia tietoja. Komission mukaan Hercules on antanut kokousten
tuloksia vastaavia hintoja koskevia ohjeita. Lopuksi, mikain Herculesin
viitteistd, joilla se pyrkii osoittamaan olleensa vihemmén hyddyksi kuin
muut kiintiojarjestelméssd, ei poista siltd sen vastuuta sopimuksesta koko-
paisuudessaan, koska kiintidjarjestelméi oli luonteeltaan tmssuamen hintoja
koskevien jirjestelyjen tukimekanismi.

c) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen komission suorittamaa tosiseikko-
jen toteamista ja ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista koskevasta arvioinnista ilmenee, etti komissio on oikeudellisesti
riittivalld tavalla kantajan osalta osoittanut tdméan osallistuneen rikkomisen

perustavanlaatuisiin osatekijoihin ja ettei se titen ole asettanut kantajaa
vastuuseen muiden tuottajien kayttiytymisesta. ,

Tiltd osin on todettava, ettei pédtdksen 83 kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa esitetty heikenni tit toteamusta, koska siind pyritéén pagasiassa
perustelemaan rikkomisen toteaminen niiden yritysten osalta, joiden antamia
hintoja koskevia ohjeita komissio ei ole 16ytinyt koko sen ajanjakson ajalta,
jolloin ne osallistuivat sadnnollisten kokousten jérjestelmaan.

Tamén vuoksi viite on hylattava.
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3. Pdditelmdit

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettd kaikki kantajan véitteet, jotka koskevat
komission kanteen kohteena olevassa padtoksessd esittimda tosiseikkojen
toteamista ja ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamis-
ta, on hyldttava.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Kantaja viittasd, ettei pelkkd sen tyontekijén satunnainen osallistuminen
kokouksiin ole riittivdd sen osoittamiseksi, ettd kantaja on rikkonut ETY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska Amocon ja BP:n, jotka
molemmat olivat my6s yhteydessd muihin tuottajiin, ei ole katsottu syyllisty-
neen rikkomiseen. Kantajan mukaan, koska on selvisti osoitettu kaikkien
kolmen yrityksen kieltdytyneen tukemasta markkinoiden jakamista koskevia
suunnitelmia, olisi komission pitdnyt paitelld tdstd, ettei yksikdén nfistd
kolmesta yrityksesté ole suostunut tai osallistunut hintoja koskeviin jérjeste-
lyihin.

Komissio korostaa, ettid padtoksen 78 kohdassa esitetddin selvisti, etti Amoco
ja BP eivit kuulu niihin, joille pdatds on osoitettu, koska “ndyttd ei ollut
riittivia sen lopulliseksi osoittamiseksi, ettd ne ovat osallistuneet 85 artiklan
1 kohdan rikkomiseen”. Sill, ettei ollut mitddn niytt6d siitd, ettd kyseiset
kaksi yritystd olisivat koskaan osallistuneet kokouksiin, oli luonnollisesti
merkitystd, koska tdmé teki yhd vaikeammaksi osoittaa niiden osallistuneen
kartelliin. Komission mukaan Herculesia syytetdén sen lisiksi, ettd se on
osallistunut kokouksiin ja saanut tietoa niistd kokouksista, joihin se ei ole
osallistunut, sen kiyttdytymisestd kokonaisuudessaan, sellaisena kuin se
ilmenee useista todisteista, jotka koskevat sen osallistumista kartelliin (erityi-
sesti sellaisten hintoja koskevien ohjeiden toimittaminen, jotka vastasivat
kokouksissa vahvistettuja tavoitehintoja). Tamén vuoksi Herculesin on turhaa
yrittdd vastuunsa vihentdmiseksi osoittaa kokouksia, joihin sen edustaja ei
osallistunut, kun komissio ei ole edes viittdnyt tdméan osallistuneen niihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jotta yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta olisi rikottu, on toisiinsa verrattavia tilanteita pitéinyt
kohdella eri tavalla. Tiss# tapauksessa kantajan tilanne on kuitenkin erilainen
kuin Amocon ja BP:n, koska toisin kuin nimé kaksi yritystd, Hercules on
osallistunut siinnollisten kokousten jarjestelméén, jonka yhteydessd vahvis-
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tettiin hintoja ja myynnin méérid koskevia tavoitteita ja vaihdettiin tietoa
kilpailijoiden vililli ndiden tulevasta kayttdytymisestd. Tdmén vuoksi ei
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ole rikottu.

Perustelut

1. Riittamaniomdt perustelut

Kantaja muistuttaa, ettd ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa esitetyn
perusteluvelvoitteen vastainen padtds on kumottava. Kantajan -mukaan
kanteen kohteena olevaa piitosti ei ole riittédvésti perusteltu, koska komissio
ei ole pystynyt toteuttamaan tarkastuksia kokonaisuudessaan ja on perustanut

-padtelminsi riittiméttdmadn ndyttoon. Erityisesti riittimaton perusteleminen

johtuu olennaisen ndyt6n tutkimatta jattamisestd sekd sen tutkimatta jattdmi-
sestd, mikd vaikutus viitetylld kéyttdytymiselld on markkinoihin; komissio ei
myoskidn ole suostunut ottamaan huomioon erittdin merkittivédd tietoa vaan
se on valinnut epioikeudenmukaisesti ja epdjohdonmukaisesti nayttoa joka
vaikutti tukevan sen nidkdkantaa.

Komissio huomauttaa, ettei kantajan vaatimus tiltd osin ole perusteltu.
Esimerkit, joihin Hercules perustaa viitteensd. osoittaakseen komission
tarkastuksen olleen epitiydellinen, eivit ole uskottavia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd arvioinnista, joka koskee
komission tosiseikkojen toteamista rikkomisen osoittamiseksi, ilmenee ettd
komissio on asianmukaisesti tutkinut ja osoittanut uskottavat tosiseikat
perustuen riittivaan ndyttoon ja ettd se on oikeudellisesti ruttavalla tavalla
perustellut padtdksen.

Tastd seuraa, ettd vdite on hylattava.

2. Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan kertomuksen huomioi-
matta jarGminen

Kantaja vaittad vield, ettd komission padtksestd perustaa kuulemismenette-
lystd vastaavan neuvonantajan toimi seka tdmén tehtivid koskevista asianmu-
kaisista sdannoksistd ilmenee, ettd komission on paétdsti tehdessdin otettava
huomioon kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kanta, vaikka se ei



302

HERCULES CHEMICALS v. KOMISSIO

olekaan velvollinen noudattamaan tdtd. Téssd tapauksessa padtoksessd ei
kuitenkaan viitata kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kantaan ja
se on siksi ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan vastainen.

Komission mukaan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kertomus
ei ole ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitettu lausunto, joka
on hankittava, koska médrdyksessd tarkoitetaan ainoastaan lausuntoja, jotka
on hankittava perustamissopimuksen tai perustamissopimuksen nojalla
sdddetyn johdetun oikeuden mukaan. Kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan lausunnosta madritddn ainoastaan komission midrittimissi,
tamin tehtdvid koskevissa asianmukaisissa sddnndksissi.

Ensiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd kuulemis-
menettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksia koskevat asiaan
liittyvét sidnndkset, jotka ovat liitteend 13, kertomuksessa kilpailupolitiikasta,
ovat seuraavat;

”2 artikla

Kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan tehtivind on varmistaa
kuulemisen moitteeton kulku ja siten huolehtia sekd kuulemisen ettd sitd
seuraavan mahdollisen paétdksen puolueettomuudesta. Hén valvoo erityisesti,
ettdd kaikki asian kannalta tarpeelliset, my6s asianosaisten kannalta epiedulli-
set tosiseikat, otetaan asianmukaisesti huomioon laadittaessa komission
paitdsluonnoksia kilpailun alalla. Suorittaessaan tehtéviddn kuulemismenette-
lyistd vastaava neuvonantaja valvoo puolustautumisoikeuksien kunnioittamis-
ta, ottaen huomioon kilpailusdintjen tehokkaan soveltamisen tarpeen
voimassa olevien sdinndsten ja madridysten sekd yhteisGjen tuomioistuimen
kehittdimien periaatteiden mukaisesti.

5 artikla

Kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja tiedottaa kilpailuasioiden
padjohtajalle kuulemistilaisuuden kulusta ja siitd tekemistééin johtopaatoksistd.
Kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja esittdd huomautuksensa menet-
telyn myShemmistd vaiheista. Nimd huomautukset voivat muun muassa
koskea lisitietojen tarvetta, tiettyjen véitteiden peruuttamista ja tiydentivien
viitteiden tiedoksi antamista.
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6 artikla

Hoitaessaan 2 artiklassa méiriteltyja tehtdvidan kuulemismenettelyistd
vastaava neuvonantaja voi, jos hén pitad sitd tarpeellisena, esittédd huomautuk-
sensa suoraan Kilpailuasioista vastaavalle komission jésenelle silloin kun
viimeksi mainitun tehtivini on laatia alustava padtdsluonnos kilpailunrajoi-
tuksia ja méArddvaa markkina-asemaa kisitteleville neuvoa-antavalle komi-
tealle. R

7 artikla

Kilpailuasioista vastaava komission jasen voi kuulemismenettelyistd vastaavan
neuvonantajan pyynnosti tarvittaessa tehdd paatoksen timén laatiman loppu-
raportin liittimisestd komissiolle esitettyyn péatosluonnokseen, jotta komissio
voi tehdd yksittdistd asiaa koskevan padtoksen tietoisena kaikista asiaan
liittyvistd tosiseikoista.”

Kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksia koskevista
saannoksistd itsestddn seuraa, ettd timin laatimaa kertomusta ei vilttdmattd

tarvitse toimittaa neuvoa-antavalle komitealle tai komissiolle. Itse asiassa
" maArdystd mainitun kertomuksen toimittamisesta neuvoa-antavalle komitealle

ei ole. Vaikka kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan on raportoitava

kilpailuasioiden pégjohtajalle (5 artikla), ja vaikka hén voi, jos hin pitéd sitd
. tarpeellisena, esittid huomautuksensa suoraan kilpailuasioista. vastaavalle

komission jasenelle (6 artikla), joka voi kuulemismenettelyistd vastaavan

- neuvonantajan pyynnosti tarvittaessa tehdd padtoksen tdmin laatiman loppu-

raportin liittimisestd komissiolle esitettyyn péatosluonnokseen (7 artikla), ei
kuitenkaan ole ma#raystd, joka velvoittaisi kuulemismenettelystd- vastaavan
neuvonantajan, kilpailuasioiden pédjohtajan tai kilpailuasioista vastaavan
komission jisenen toimittamaan kuulemismenettelyistd vastaavan neuvonanta-
jan kertomuksen. komissiolle. T#sti seuraa, ettd kertomus ei ole ETY:n
perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla lausunto, joka komission olisi
hankittava tehdessdin paatostdi ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1
kohdan soveltamisesta.

Taméin vuoksi ei pidi myonty4 kantajan vastausvaiheessa esittdméddn pyyn-
t66n, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkisi kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan kertomusta.
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Tamin vuoksi ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva
viite on hylattava.

Sakko

Kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklaa,
koska se ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon rikkomuksen vakavuutta ja
sen kestoa.

1. Vanhentumisaika

Kantajan mukaan vanhentumisajoista liikennettd ja Kkilpailua koskeviin
Euroopan talousyhteison sadntoihin littyvissa menettelyissi ja niiden nojalla
médrittyjen seuraamusten tiytdntdonpanossa 26 piivind marraskuuta 1974
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1,
jaljempénd asetus N:o 2988/74) sdddettyd vanhentumisaikaa olisi sovellettava.
Komissio on katsonut, ettd vuoden 1977 "pohjahinnoista” tehdystd sopimuk-
sesta alkaen toiminta on ollut jatkuvaa. Hercules ei kuitenkaan, vaikka olikin
tietoinen asiasta, osallistunut sopimukseen, eikd sen myShempéd kéyttdyty-
misti ndin voida katsoa vuodesta 1977 alkaen keskeytymattomasti jatkuneeksi
kiyttdaytymiseksi,

Komissio toteaa jilleen, ettd kantajaa syytetddin yhtendiseen ja jatkuvaan
sopimukseen osallistumisesta, minkd vuoksi vanhentumisaikaa koskevia
siddoksid ei voida tissd tapauksessa soveltaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asetuksen N:o 2988/74
1 artiklan 2 kohdan mukaan komission toimivaltaa méaritd sakkoja koskeva
viiden vuoden vanhentumisaika alkaa jatkettujen tai uusittujen rikkomusten
osalta vasta siiti piivésté, jona rikkominen on lakannut.

Tissd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen rikkomisen
osoittamista koskevasta arvioinnista ilmenee, ettd kantaja on osallistunut
yhtendiseen rikkomiseen, joka alkoi marraskuussa 1977, jolloin se allekirjoit-
ti tavoitehinnat 1.12.1977 alkaen vahvistavan sopimuksen, ja joka jatkui
marraskuuhun 1983, Tiltd osin on muistettava, ettd rikkomisen jatkumisen
tAmén sopimuksen tekemisestd vuodesta 1979 alkaen todettuihin sopimuksiin
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vahvistavat kantajan yhteydet muihin tuottajiin, jotka jatkuivat keskeytyksettd
vuodesta 1977 alkaen.

Tamén vuoksi kantaja ei voi vedota sakkojen maardémisen osalta vanhentu-
misaikaan.

2. Rikkomisen kesto

Kantajan mukaan rikkomisen kestolla vaikuttaa olleen suuri merkitys sakon
suuruutta médrittiessi, vaikka komissio ei ole selittinyt sakkojen laskemista-
paa. Kantajan mukaan ei kuitenkaan voida todeta Herculesin syyllistyneen
mihinki4n rikkomiseen ennen vuotta 1977.

Komissio vastaa osoittaneensa riittavilld tavalla rikkomisen keston ja esit-
taneensd paatoksen 107 kohdan kolmannessa alakohdassa, ettd rikkomisen
vakavimmat tekijit ilmenivit vasta vuoden 1979 alussa ja ettd komissio on
ottanut ne huomioon sakon suuruutta méaratessadn.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauitaa, ettd se on jo todennut
komission arvioineen asianmukaisesti sen ajanjakson keston, jonka aikana
kantaja on rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Thstd seuraa, ettd viite on hylattava.

3. Rikkomisen vakavuus

A Kantajan rajallinen osuus

Kantaja viittdd, ettd sille maaratty sakko on liiallinen suhteessa mahdollisesti
osoitettuun laiminly6ntiin ja ettd se on tdmén vuoksi kumottava tai sitd on
huomattavasti vihennettivi, vaikka 1 artiklaa ei kumottaisikaan tai vaikka se
kumottaisiin ainoastaan osittain.

Kantajan mukaan, toisin kuin komissio on véittinyt, Herculesia ei voida pitd
vastuussa toisten puolesta kaikista kartellitoimista. Témén vuoksi komissio ei
voi jattd madrittiméttd sitd, oliko kantaja osallisena tietyssd erityisessd
sopimuksessa, Koska vaikka tillainen sopimus olisi tehty kilpailusaantdjen
vastaisen yleisen sopimuksen tai tavoitteen yhteydessd, on jokaista osanotta-
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jaa syytettdvi ja sakotettava sen omien toimien mukaan (edelli mainittu asia
57/69, tuomio 14.7.1972, 75 kohta). Samasta syystd ei Herculesia voida
syyttad muiden tuottajien toimista, jotka toteutuivat ennen sitd paivas, jolloin
Herculesin ty6ntekijan on osoitettu alkaneen osallistua luvattomiin jérjestelyi-
hin.

Rikkomisen vakavuuden osalta kantaja esittdd, ettd komissio on perusteetto-
masti jittdnyt osoittamatta eroa muiden tuottajien ja “neljin suuren” vélilli.
Koska ei voida hyviksyd sitd, ettd jokainen tuottaja olisi oikeudellisesti
vastuussa toisten kdyttdytymisestd, olisi komission pitdnyt tutkia jokaisen
yrityksen toimet voidakseen arvioida jokaisen osallisuus erikseen, kuten
yhteisGjen tuomioistuin on todennut 16.12.1975 antamansa tuomion 622
kohdassa (edelld mainitut yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie).

Kantaja uskoo, ettd jos komissio olisi toiminut néin, se olisi vihentinyt
kantajalle médrdamainsa sakkoa suhteessa muille sellaisille tuottajille maarit-
tyihin sakkoihin, jotka - toisin kuin kantaja - osallistuivat useammin,
aktilvisemmin ja pidemmian ajanjakson aikana kokouksiin, osallistuivat
aktiivisesti paikallisiin kokouksiin, toimittivat kilpailijoilleen myyntidin
koskevia tietoja sekd osoittivat suostumuksensa tavoitehintojen ja myyntikiin-
tididen osalta.

Kantaja esittdd, ettd sen kohtelu on erityisen epdoikeudenmukaista verrattuna
Amocon ja BP:n kohteluun, jotka kuitenkin ovat kiyttiytyneet vastaavalla
tavalla ja jotka muiden tuottajien mielissé yhdistyivit Herculesiin ei-osallistu-
vina.

Komissio puolestaan viittdd, ettd se on tutkinut riittdvésti kantajan asemaa ja
ettd madratessddn kunkin yrityksen sakon maaria se on selkedisti huomioinut
kunkin erityisen osallistumisen asteen vahvistaessaan suhteelliseen harkintaan
perustuvaa (piatdksen 109 kohta) kullekin yritykselle asetettavaa sakkoa.
Komission mukaan kantajan osallistuminen kartelliin oli riittivdd perustele-
maan sille asetetun sakon. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti tosiasial-
linen rikkomiseen osallistuminen - vaikka vain rikkomista helpottava passii-
vinen hyviksynti - on riittdvi peruste sakon asettamiselle (asia 19/77, Miller
International Schallplatten v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131
ja yhdistetyt asiat 32/78, 36/78-82/78, BMW Belgia v. komissio, tuomio
12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435).
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Komissio viittas, ettd se on jo vastannut viitteeseen, jonka mukaan kantajaa
on syrjitty suhteessa Amocoon ja BP:hen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd sen rikkomisen osoittami-
seen liittyvistd arvioinnista ilmenee, ettd komissio on asianmukaisesti
osoittanut kantajan osuuden rikkomisessa ja ettd komissio on patoksen 109
kohdassa osoittanut ottaneensa huomioon timéin osuuden méiratessdin sakon
suuruutta. o

Lisaksi ensimmdiisen oikeusasteen .tuomioistuin toteaa, ettd todetuista to-
siseikoista ilmenee niiden vakavuuden johdosta - erityisesti tavoitehintojen ja
myynnin méirien vahvistaminen - .ettd kantaja ei ole toiminut harkitsematto-
masti tai edes huolimattomasti vaan tahallisesti.

Lisiksi on muistettava, etti koska kantajan, Amocon ja BP:n asemat €ivit ole
keskendin verrattavia, ei kyseessd voi olla kantajan syrjiminen verrattuna
niihin kahteen yritykseen.

Tistd seuraa, ettd viite on hylattdva.

B Markkinoiden tappiollisen tilanteen huomioon ottaminen

Kantaja esittdd, ettdi markkinoiden tosiasiallisen tilanteen sekd polypro-
peenialan taloudellisten vaikeuksien huomioimatta jittiminen ei vastaa
komission hiljattain tekemid paatdksid, joissa sakon suuruus on ollut alempi
(6.8.1984 tehty paatds, Zinc Producer Group, EYVL L 220, s. 27;
23.11.1984 tehty padtds, Peroksidit, EYVL L 35, s. 1).

Komission mukaan, vaikka se ei ole velvollinen ottamaan huomioon tietyn
alan episuotuisaa tilannetta madratessddn sakon suuruutta kilpailuséantdjen
rikkomisesta, se on kuitenkin myontinyt. kyseisten yritysten kérsineen
huomattavia tappioita polypropeenin markkinoinnissa pitkén ajanjakson ajan
ja se on alentanut timén vuoksi sakon médrdd (paatoksen 108 kohta).

Komissio lisdd toimineensa asianmukaisen politiilkkansa mukaisesti seka
yhteisdjen tuomioistuimen sakkojen osalta esittdmien periaatteiden mukaisesti
madritessddn seuraamuksia tissd tapauksessa. Komissio korostaa, etta
vuodesta 1979 alkaen se on noudattanut johdonmukaisesti kilpailusadntoja
lujittavaa politiikkaa médrdamélld suurempia sakkoja, erityisesti sellaisten
rikkomisten osalta, jotka on kilpailuoikeuden kannalta tosiasiallisesti osoitet-
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tu, sekd erityisen vakavien rikkomisten osalta, kuten tissi tapauksessa,
erityisesti lisdtdkseen seuraamusten varoittavaa vaikutusta. Yhteiséjen
tuomioistuin on hyvaksynyt tdmén politiikan (yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
Musique Diffusion frangaise SA ym. v. komissio (ns. Pioneer-tapaus),
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 106-109 kohta), seki todennut useaan
otteeseen, ettd seuraamusten madrddmisessd on arvioitava monenlaisten
tekijoiden kokonaisuutta (edelld mainitut yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
tuomio 7.6.1983, 120 kohta; yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 ja 110/82, IAZ International Belgium N. V. ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 52 kohta).

Komissio toteaa olevansa erityisen pitevd tekeméén tillaista arviointia, eikd
tdtd sen mukaan voida kumota kuin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja
koskevien merkittdvien virheiden osalta. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on
vahvistanut, ett§ komission paitokset seuraamusten méirastd voivat vaihdella
tapauskohtaisesti, vaikka kyseisissid tapauksissa olisi samankaltainen tilanne
(edelld mainitut yhdistetyt asiat 32/78, 36/78-82/78, tuomio 12.7.1979, 53
kohta ja edelld mainittu asia 322/81, tuomio 9.11.1983, 111 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd voidakseen arvioida
viditettd on sen ensin tarkasteltava tapaa, jolla komissio on madrittényt
kantajalle maarafimansd sakon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on ensinnékin
médrittinyt perusteet niille yrityksille, joille paatds on osoitettu, madrittyjen
sakkojen yleisen tason vahvistamiseksi (pddtoksen 108 kohta) ja toiseksi
médrittdnyt perusteet jokaiselle yritykselle méaérityn sakon tasapuoliselle
vahvistamiselle (pditéksen 109 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd paatoksen 108 kohdassa
esitetyilld perusteilla perustellaan riittavasti niille yrityksille, joille paétds on
osoitettu, madrittyjen sakkojen yleisen tason médrittiminen. Tiltd osin on
korostettava erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan a,
b ja ¢ alakohdan selkedtd rikkomista; tuottajat olivat tietoisia madrdyksista ja
ne toimivat tahallisesti ja mahdollisimman salaisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo myos, ettd padtdksen 109

kohdassa esitetyt nelji perustetta ovat asianmukaisia ja riittdvid jokaiselle
yritykselle médrityn sakon tasapuoliselle médrittamiselle,
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Tassi yhteydessd on todettava, ettei komissio ollut velvollinen eritteleméan
tai selittimdin tapaa, jolla se oli ottanut huomioon polypropeenialan eri
tuottajien karsimit merkittavat tappiot, koska kyseessd oli pddtoksen 108
kohdassa, jossa madritetddn sakkojen yleinen taso, mainittu tekija, jonka
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut perustelluksi.

Lisiksi se, ettd komissio on aiemmissa tapauksissa katsonut, ettd tosiasiallis-

ten seikkojen osalta oli otettava huomioon kyseisen taloudellisen alan kriisiti-
lanne, ei velvoita komissiota ottamaan samalla tavoin huomioon tilannetta
tissi tapauksessa, koska on osoitettu oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd
yritykset, joille paatds on osoitettu, ovat erityisen vakavalla tavalla rikkoneet
ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tahallaan ja salassa
toimien. '

Tistd seuraa, ettii kantajan esittimaa vaitettd ei voida hyviksya.

- C Rikkomisen vaikutusten huomioiminen -

Kantaja korostaa, ettei rikkomisella ollut vaikutusta markkinoihin. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndn mukaan (edelld mainitut yhdistetyt asiat
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, tuomio
16.12.1975, 612 kohta), sakon suuruuden on oltava yhteydessd siihen
taloudelliseen kontekstiin, jossa rikkominen on tapahtunut.

Komissio .vastaa tihin ensinnikin, etti kartellilla oli todellista vaikutusta
hintoihin, ja toiseksi, etti se on sakon suuruutta méarittdessdén huomioinut
sen, ettd hinta-aloitteet eivit yleensé toteutuneet kokonaisuudessaan (péatok-
sen 108 kohta). Toimiessaan ndin komissio on omasta mielestdén jo tehnyt
enemmin kuin mihin se olisi velvollinen, koska ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan mukaan seuraamuksia on asetettava seké kartelleil-
le, joilla on kilpailunvastaisia vaikutuksia, ettd sellaisille, joiden tavoite on

‘kilpailunvastainen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on eritellyt
rikkomisen kahdenlaisia vaikutuksia. Ensimmdinen vaikutus on se, etta
sovittuaan kokouksissa tavoitehinnoista tuottajat neuvoivat myyntiyksikoitdan
noudaitamaan kyseistd hintatasoa; tavoitehinnat olivat ndin perustana asiak-
kaiden kanssa kiydyissd hintaneuvotteluissa. Tdman vuoksi komissio pditteli,
ettd tissd tapauksessa ndyttd osoittaa, ettd sopimuksella oli todellakin huomat-
tava vaikutus kilpailuolosuhteisiin (pditoksen 74 kohdan toinen alakohta,
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viitaten 90 kohtaan). Toinen vaikutus on se, ettd eri asiakkailta laskutettujen
hintojen kehitys verrattuna erityisten hinta-aloitteiden yhteydessé vahvistettui-
hin tavoitehintoihin vastasi hinta-aloitteen tiytdntGonpanosta tehtyjen asiakir-
jojen kanssa, joita 16ydettiin ICI:std ja muiden tuottajien tiloista (paitGksen
74 kohdan kuudes alakohta).

Komissio on oikeudellisesti riittdvilld tavalla osoittanut ensimméisen vaiku-
tuksen eri tuottajien antamista hintoja koskevista ohjeista, jotka vastaavat
toisiaan sek# kokouksissa vahvistettuja tavoitehintoja, jotka selvisti oli
tarkoitettu perustaksi hintaneuvotteluille asiakkaiden kanssa.

Se, ettd kantajan hintoja koskevat ohjeet eivit aina ole tdsmillisesti vastan-
neet kokouksissa vahvistettuja tavoitehintoja, ei ole omiaan heikentiméin tata
toteamusta, koska komissio ei ole ottanut huomioon sakon yleistd tasoa
madrittdessddn tietyn yrityksen soveltamakseen viittimad kdyttdytymistd vaan
sen rikkomisen kokonaisuuden, johon yritys on muiden mukana osallistunut.

Toisen vaikutuksen osalta ei komissiolla ollut syyté epiilld tuottajien kokouk-
sissaan itse toteuttamien analyysien paikkansapitdvyyttd (katso erityisesti
poytikirjat 21.9., 6.10., 2,11, ja 2.12,1982 pidetyistd kokouksista, yleisen
viitetiedoksiannon liitteet 30-33), joista ilmenee, etti ndissdé kokouksissa
maédritetyt tavoitehinnat suuressa méirin saavutettiin markkinoilla, ja toisaalta
vaikka Coopers & Lybrandin suorittama tarkastus sekd tiettyjen tuottajien
tilaamat taloudelliset tutkimukset osoittavat, etté tuottajien kokouksissaan itse
tekemit analyysit olivat virheellisid, ei timin toteamisesta seuraa, ettd sakkoa
olisi védhennettivi, koska komissio on pddtoksen 108 kohdan viimeisessd
alakohdassa esittdnyt ottaneensa huomioon rangaistuksen alentamiseksi sen,
etteivét hinta-aloitteet yleensd toteutuneet kokonaisuudessaan, ja lopulta ettei
pakotteita kiintididen tai muiden jérjestelyjen noudattamisen varmistamiseksi
ollut kiytettdvissa.

Koska sakon mé#rad koskevia péitdksen perusteluja on tarkasteltava paitGk-
sen muiden perustelujen yhteydessi, on todettava, ettd komissio on perustel-
lusti ottanut huomioon kokonaisuudessaan ensimmaéisen vaikutustyypin seki
huomioinut toisen vaikutustyypin rajatun luonteen. Téltd osin on todettava,
ettei kantaja ole esittdnyt, missd mdérin toisen vaikutustyypin rajatun luon-
teen huomioiminen on ollut riittdmatontd sakon midrdn vihentdmisessa.

Téstd seuraa, ettd viite on hylattava.
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D Aiempien rikkomisten puuttuminen

Kantaja viittii, ettei se ole koskaan muulloin ollut mukana kilpailuoikenden
rikkomista koskevassa menettelyssd. Tidmén tapauksen kantaja viittad olevan
yksittdinen ja onneton seuraus siitd, ettd yksi sen tyontekijé oli harhautunut
yhtion politiikan vastaisesti osallistumaan kokouksiin, miké ilmenee kantajan
nopeista ja voimakkaista toimenpiteisté, joilla se pyrki toimimaan yhteistyds-
sd tutkimuksissa ja estiméaén téllaista rikkomista.

Komissio viittid, ettd aiempien rikkomisten puuttuminen ei ole sakkojen
miarin pienentimiseen oikeuttava peruste, koska Hercules ei voi vaittdd
olleensa - tietim#ton toimintansa laittomuudesta. . Komissio kuitenkin jéttad
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harkittavaksi sen, pltaako aiemmin
rikkomiseen syyllistyneiden yritysten sakon maaraa lisita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan sitd, ettd komissio on
aiemmin todennut yrityksen rikkoneen kilpailusaantojad ja médrdnnyt sille
seuraamuksia timdn vuoksi, voidaan pitdi raskauttavana seikkana yritystd
vastaan, mutta aiemman rikkomisen puuttuminen ei ole sellainen erityinen
seikka, joka komission olisi otettava huomioon lieventdvéng, asianhaarana,
varsinkaan kun tissi tapauksessa kyseessd on erityisen selked ETY:n perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Tastid seuraa, ettd vaite on hylattava.

E Lieventivien olosuhteiden huomioon ottaminen

Kantaja viittad vield, -ettd kom1ss10 on Jattanyt ottamatta huomioon erilaisia

lieventivid olosuhteita. Kantaja korostaa sitd, ettd se on itse vapaaehtoisesti
lopettanut rikkomisen. Taltd osin se kiistdd komission esittdmén olettamuk-
sen, jonka mukaan rikkominen olisi ilman komission. véliintuloa jatkunut.
Tallainen olettamus on. kantajan mukaan ainakin Herculesin tapauksessa
vidrd, koska sen tydntekijin osallistumista kokouksiin ja tdmin yhteyksid
muihin tuottajiin on osoitettu ainoastaan elokuuhun 1983 asti, ennen komissi-
on véliintuloa.

Kantaja viittdd, ettd toimenpiteet, joita se foteutti vilittomésti estiiikseen
yusia yhtion politiikan vastaisia rikkeitd toteutumasta, kuten sen tyontekijin
osallistumista tuottajien viliseen kokoukseen, olisivat ansainneet yhteison
kilpailupolitiikan kannalta komission kannustusta, kuten tapauksessa National
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Panasonic (7.12.1982 tehty p#itds, National Panasonic, EYVL L 354, s. 28).
Kantajan mukaan komission olisi pitinyt patdksessddn esittdd, miksi se ei
tdssd tapauksessa ottanut huomioon nditd toimenpiteits.

Kantaja viittdd, ettd komissio on myos jittdnyt ottamatta huomioon Hercule-
sin tavanomaista suuremman yhteistydhalukkuuden, kun tdma esimerkiksi
toimitti vapaaehtoisesti komissiolle ratkaisevia asiakirjoja {Herculesin véite-
tiedoksiannon liitteet 2 ja 18). Tillaisesta vilpittdméistd pyrkimyksestd
yhteistydhon olisi pikemminkin pitinyt palkita kuin parjata. Komission
lausuma, jonka mukaan se otti huomioon tiettyjen tuottajien yhteistyén, on
riittdméton, koska komissio ei tarkentanut, misti tuottajista oli kysymys eiki
kuinka se oli tdmén huomioinut.

Komissio puolestaan huomauttaa ensiksi, ettd péitdksen 50 ja 51 kohdassa
osoitetaan, ettd Hercules on osallistunut rikkomiseen vuoden 1983 kesidkuun
ja marraskuun vilisend aikana, kun taas komission tutkimukset suoritettiin
saman vuoden 13. ja 14. pdivini lokakuuta.

Sen osalta, ettd kantaja on rikkomisen tultua ilmi ottanut kdytt6on sisdisid
sdant6jd mukautumisesta, komissio esittdd, ettd yhteisOjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan (yhdistetyt asiat 240/82-242/82, 261/82, 262/82,
268/82 ja 269/82, Stichting sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio
10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 97 ja 98 kohta}, pyrkimykset kiyttiytymi-
sen muuttamiseen siten, ettd se olisi kilpailuoikeuden mukaista, eivit muuta
perusteita sakon asettamiselle toteutuneen rikkomisen osalta. Liséksi komissio
huomauttaa, ettd Herculesin aiemmat kdyttdytymiséddnnot, joiden olisi pitényt
estdd sen tyOntekijin “epésopiva toiminta”, eivit toimineet odotetulla tavalla
eivitkd estdneet Herculesia osallistumasta ETY:n perustamissopimuksen 85
artiklan 1 kohdan rikkomiseen,

Komissio esittdd myds ottaneensa huomioon Herculesin yhteistyon tutkimus-
ten aikana médrittdessdin sakon suuruutta, mutta se lisid, ettei ole yhteistydn
viheksymistd todeta, etti se ilmeni suhteellisen mydhéisessd vaiheessa
tutkimusta, sen jilkeen kun komissio oli 16ytinyt raskauttavia asiakirjoja.
Mink#dnlainen yhteisty0, joka tapahtun jilkikdteen, ei muuta sitd seikkaa,
ettd rikkominen on tapahtunut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin, ettd toisin kuin kantaja
vaittdd, se on ollut mukana rikkomisessa vield elokuussa 1983, koska se antoi
30.9.1983 myyntiyksikoilleen hintoja koskevia ohjeita, joiden piti tulla
voimaan marraskuussa 1983, toisin sanoen komission viliintulon jélkeen, ja
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joissa hinnat raffian (2,25 DEM/kg) ja homopolymeerin (2,35 DEM/kg)
osalta olivat samat kuin BASF:n, Hiilsin, ICI:n, Linzin, Monten ja Solvayn
hinnat seki (pelkéstéidn raffian osalta) Hoechstin hinnat (péatoksen taulukko
7N). Tistd ilmenee, ettei kantaja ole vapaachtoisesti lopettanut rikkomista
elokuussa 1983, eikd ennen komission viliintuloa, koska viimeinen kantajan

‘hintoja koskeva ohje, jota komissio on kéyttinyt ndyttona, oli toteutusvai-

heessa juuri samaan aikaan, kuin komission virkailijat suorittivat tarkastuksia
yrityksissa 13. ja 14. pdivand lokakuuta 1983. Ei siis ole kyse lieventdvésti
olosuhteesta, joka komission olisi pitdnyt ottaa huomioon midrittdessdin
kantajalle asetetun sakon suuruutta.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka on toki merkitykselliét'zi, ettd kantaja
toteutti toimenpiteitid estadkseen uusien yhteison kilpailuoikeiden vastaisten
rikkomisten toteutumisen vastaisuudessa henkilstonsd toimesta, ei tdmé

. kuitenkaan muuta siti tosiasiaa, ettd tissi tapauksessa rikkominen on todettu

tapahtuneeksi. Tédman tosiasian vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa, etti se on jo todennut p#itksen 108 kohdassa esitetyt kriteerit
perustelluiksi asetettujen sakkojen yleiselle tasolle ja ettd paatdksen 109
kohdassa esitetyt kriteerit, joiden mukaan sakkoa on tasapuolisesti vahvistettu
eri yrityksille, ovat riittivid ja asianmukaisia. Talta osin on. vield lisdttdvé,
etti se, ettd komissio on aiemmassa tapauksessa katsonut, ottaen huomioon
tosiseikat, ettd on huomioitava kyseisen yrityksen pyrkimykset estdd uudet
yhteisén oikeuden vastaiset rikkomiset tulevaisuudessa, ei velvoita komissiota
ottamaan samalla tavalla huomioon vastaavanlaisia toimenpiteitd tdssa
tapauksessa, koska komissio on paatdksessddn korostanut (108 kohta), ettd

"ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen rikkominen oli

vakavaa, tahallista ja salassa tehtyd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kolmanneksi, ettd kantajan
viitettd siitd, ettd sen yhteisty6ti tutkimuksessa ei ole otettu huomioon, ei
voida hyvaksya. Vaikka olisi ollut suotavaa, ettd komissio olisi paitdksen
109 kohdan viimeisen alakohdan yhteydessi tarkentanut, mitd yrityksid se
tarkoitti, komissio on kuitenkin Kkasittelyssd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittanyt, ettd alakohta koskee ainoastaan ICI:td ja kantajaa.
Kantaja tai yksikdén toinen padtostd koskevan kanteen nostanut yritys eivit
ole kiistdneet titd seikkaa.

. Tasti ei kuitenkaan seuraa, etti komissio olisi ollut velvollinen esittimaan

selkedsti, missd médrin se on ottanut huomioon tdméan ylimédrdisen kriteerin
tasapainottaakseen yrityksille asetettuja sakkoja véhentien tutkimuksessa
yhteistyohon suostuneiden yritysten sakkoa. Kriteeria oli tarkasteltava
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yhdessd muiden tasapainottamiseen liittyvien paatéksen 109 kohdassa esitetty-
jen kriteerien kanssa. Kantaja ei ole viittinyt, ettd kriteerien soveltaminen
olisi johtanut epdoikeudenmukaiseen tulokseen tdssd tapauksessa, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin puolestaan toteaa, ettei néin ole kiynyt.
o Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajalle asetettu sakko on oikeassa

suhteessa kantajan osalta todettuun yhteison kilpailusddntdjen rikkomisen
kestoon ja vakavuuteen.

Oikeudenkiyntikulut

1 Yhteis6jen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87
artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hivinnyt asian ja komissio on vaatinut kantajaa korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmaéinen jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Cruz Vilaga Schintgen

Edward Kirschner Lenaerts
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