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mod det mal, som er fastsat i trakta-
tens bestemmelser om etableringsfrihe-
den.

. Med hensyn til sondringen mellem
den studiemassige og den er-
hvervsmessige virkning af, at et uden-
landsk eksamensbevis anerkendes som
ligestillet, tilkommer det de vedkom-
mende nationale myndigheder, under
hensyn til fellesskabsrettens krav ved-
rerende etableringsfriheden, at fore-
tage en bedemmelse af de forelig-
gende faktiske omstendigheder, som
sztter dem i stand til at afgere, om en
anerkendelse fra et universitet foruden
akademisk virkning ogsid kan gzlde
som fagligt kvalitikationsbevis. Den
omstendighed, at en national lovgiv-
ning kun indeholder hjemmel til lige-
stilling i studiem=zssigt ejemed, er
ikke 1 sig selv tilstrekkeligt til, at en
sidan ligestilling ikke kan anerkendes
som bevis pa tilstrekkelige faglige kva-
lifikationer. Dette gelder navnlig, nir
et eksamensbevis, der er anerkendt i

3.

studiemassigt @jemed, suppleres af et
fagligt egnethedscertifikat, erhvervet i
henhold til etableringslandets lovgiv-
ning.

Selv om de i artikel 57 foreskrevne di-
rektiver ikke er udstedt, er det en re-
striktion, som er uforenelig med den i
traktatens artikel 52 sikrede etable-
ringsfrihed, s3fremt det kraves, at en
medlemsstats statsborger, som @nsker
at udeve erhvervsmaessig virksomhed i
en anden medlemsstat, sisom advokat-
virksomhed, skal have erhvervet det
ifelge etableringslandets lovgivning
pakrevede nationale eksamensbevis,
selv nar det eksamensbevis, som den
pagzldende har erhvervet i sit oprin-
delsesland, af den kompetente myndig-
hed er anerkendt som gyldigt i
medfer af etableringslandets lovgiv-
ning, siledes at den pégeldende har
kunnet deltage i og besta de swzrlige
egnethedsprever, der kraves bestaet
for udevelse af den pagzldende virk-
somhed.

I sag 71/76

angiende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af Cour d’appel, Paris, for i den sag, som verserer for
nzvnte ret mellem

JeaN THiIerrRrY, docteur en droit, advokat, Paris

og

CONSEIL DE L'ORDRE DES AVOCATS A LA COUR D’APPEL DE PaRis, (advokatridet ved
Cour d’appel de Paris),

at opnéa en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
bestemmelser om etableringsretten med henblik pi visse ved lov fastsatte be-
tingelser for at udeve advokatvirksomhed,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene A. M. Donner
og. P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstaendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indleg, der er
indgivet i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF’s
Domstol, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

Den belgiske statsborger Jean Thieffry
erhvervede den 23. juli 1955 den belgiske
juridiske grad »doctorat en droit« ved uni-
versitetet 1 Louvain.

Fra 1956 til 1969 drev han advokatvirk-
somhed i Bruxelles. Efter et ophold i Lon-
don, hvor han bistod en advokat, slog
han sig ned i Paris, hvor han er medarbej-
der hos en advokat ved Cour d’appel de
Paris og desuden underviser i jura.

Thieffry fik den 5. december 1974 ved
Université de Paris 1 — Panthéon Sor-
bonne, anerkendt sin belgiske juridiske
grad sdoctorat en droit« som ligestillet
med den franske juridiske grad »license
en droite.

Den 18. november 1975 bestod han ved
Institut d’études judiciaires de I'Univer-
sité de Paris 2 egnethedspreven til ud-
ovelse af advokatvirksomhed (Certificat
d’aptitude a la profession d’avocat,
CAPA)

Thieffry anmodede herefter om at matte
aflegge ed med henblik pd optagelse pd
listen over advokater pd preve ved Cour
d’appel de Paris.

Advokatradet afslog den 9. marts 1976
denne begaring under henvisning til, at
han ikke som pakraevet i artikel 11, stk. 2
i lov nr. 71-1130 af 31. december 1971
om reform af visse stillinger inden for
advokaterhvervet og retsvasenct (JO R.F.
af 5. januar 1972, s. 131) havde fremlagt
bevis for at have erhvervet en fransk -li-
cense en droit« eller et fransk »doctorat
en droite.

Thieffry indankede den 19. marts 1976
denne afgerelse for Cour d’appel de Pa-
ris.

Cour d’appel de Paris, sammensat af de
tre forste afdelinger, bestemte ved dom
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afsagt for lukkede dere den 13. juli 1976
i henhold til EQF-traktatens artikel 177
at udsztte sagen, indtil Domstolen havde
truffet praejudiciel afgerelse om folgende
spergsmal:

Er det en unedvendig hindring for at nd
mailene med vedkommende fxllesskabs-
retlige besternmelser, sifremt det, nér de
i E@F-traktatens artikel 57, stk. 1 og 2
foreskrevne direktiver ikke er udstedt,
kraeves, at en statsborger fra en medlems-
stat, som @nsker at udeve advokatvirksom-
hed i en anden medlemsstat, har erhver-
vet det nationale eksamensbevis, der

. kraeves efter etableringslandets lovgiv-
ning, skent det eksamensbevis, som den
pigeldende har erhvervet i sit oprindel-
sesland, af etableringslandets universitets-
myndighed er anerkendt som gyldigt,
siledes at den pagzldende har kunnet
deltage i preverne til den egnethedseksa-
men, der kreeves for udevelse af advokat-
vitksomhed — en eksamen, som den
pagzldende har bestdet?

Dommen fra Cour d’appel de Paris er re-
gistreret pd Domstolens justitskontor den
19. juli 1976.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EGF-Domstolen er
der den 22. december 1976 indgivet
skriftlige indleg af Kommissionen for
De europziske Fallesskaber, den 5. okto-
ber af Den franske Republiks regering,
den 13. oktober af Det forenede Kongeri-
ges regering og den 15. oktober 1976 af
Jean Thieffry, appellant i hovedsagen.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisferelse.

Domstolen har dog anmodet Den fran-
ske Republiks regering, Det forenede
Kongeriges regering og Kommissionen
for De europziske Fallesskaber om skrift-
lige at besvare visse spergsmil inden
retsmadet.
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II — Skriftlige indlag for Dom-
stolen

Jean Thieffry, appellant i hovedsagen
(herefter benzvnt appellanten), har an-
tert, at afgerelsen fra advokatradet i Paris
strider mod de grundleggende princip-
per, som folger af anvendelsen af EQF-
traktaten og Domstolens dom af 21. juni
1974 i sag 2/74 (Jean Reyners mod Den
belgiske Stat; anmodning om prajudiciel
afgorelse indgivet af Belgiens Conseil
d’Etat, Sml. s. 631).

a) Lesningen pa det problem, som er
forelagt Domstolen, afhznger af et be-
stemt antal grundleggende principper,
som gelder for fxllesskabsrettens anven-
delse, og som Domstolen har defineret,
navnlig principperne om fellesskabsret-
tens autonomi, dens direkte virkning og
dens forrang. Safremt franske lovbestem-
melser strider mod disse principper, kan
de ikke finde anvendelse; anvendelsen af
en lov, som strider mod fallesskabsret-
ten, begrenses af fellesskabsreglen, som
gelder frem for den nationale regel.

Medlemsstaterne kan ikke fravige princip-
pet om, at fellesskabsregler skal gzlde i
deres helhed, sifremt de kan anvendes
uden nogen mellemkommende retsakt.
Serligt er EJF-traktatens artikel 52 en
bestemmelse, der skal anvendes direkte,
selv om de i traktatens artikel 54, stk. 2
og 57, stk. 1 foreskrevne direktiver endnu
ikke skulle veere vedtaget pa et bestemt
omrade.

Endvidere forbydes det medlemsstaterne
at anvende foranstaltninger, som uned-
vendigt begrenser muligheden af at ni
milet for de pagzldende nationale eller
fellesskabsretlige besternmelser.

b) En af de metoder, der i nationale be-
stemmelser om etableringsretten hyp-
pigst anvendes til at fremme den natio-
nale protektionisme, er forskelsbehand-
ling pd grundlag af nationalitet. Den i
hovedsagen foreliggende forskelsbehand-
ling hznger sammen med dette krite-
rium; der er tale om en forskelsbehand-
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ling pa grundlag af eksamensbevisers op-
rindelse i forskellige lande. Sidanne be-
stemmelser strider mod E@F-traktatens
principielle mal; milet med denne er at
oprette et enhedsmarked, inden for hvil-
ket blandt andet personer frit skal kunne
bevege sig og alle hindringer for perso-
ners etablering, uanset deres nationalitet,
skal ophaves. Dette er navnlig endemdlet
for traktatens artikel 52.

Det fremgdr af Domstolens dom i sagen
Reyners, at denne artikel har direkte virk-
ning fra overgangsperiodens udleb, uan-
set at de i traktaten foreskrevne direktiver
ikke er vedtaget. Etableringsretten er ho-
vedreglen, harmoniseringsforanstaltnin-
gerne, navnlig harmoniseringen af eksa-
mensbeviser, 1 artikel 57, stk. 1 er undta-
gelse. Derfor mé enhver forskelsbehand-
ling pd grundlag af nationalitet vare fijer-
net, hvad enten det drejer sig om selve
personen eller om en national lovbestem-
melse, som foreskriver nationalt eksa-
mensbevis, og hver gang problemet om
manglende gensidig anerkendelse af eksa-
mensbeviser opstir, ber det lases i over-
ensstemmelse med Fallesskabets og de
pageldende nationale m3l.

c) Den omstendighed, at appellantens
anmodning om at aflegge ed med hen-
blik pa optagelse pé listen over advokater
pé prove blev afslet, alene fordi han ikke
opfylder en bestemmelse i den franske
lov, hvorefter den pigzldende skal have
bestdet en juridisk embedseksamen ved
et fransk universitet, strider helt klart
mod EQF-traktaten.

Denne lov kan utvivisomt ikke anfegtes,
for sa vidt som den foreskriver, at en med-
lemsstats statsborger, der ensker at udeve
advokatvitksomhed i Frankrig, skal be-
sidde kundskaber, der svarer til en fransk
juridisk embedseksamen. Et direktiv om
ligestilling af eksamensbeviserne ville
vere den enkleste méde at lose dette pro-
blem p3, men det fremgéir af dommen i
sagen Reyners, at et sidant direktiv ikke
er uomgengeligt nedvendigt.

Det afgorende punkt er, at den provelse,
som det franske universitet foretog, inden

det anerkendte det belgiske eksamensbe-
vis for »doctorat en droite som ligestillet
med den franske »license en droit« mulig-
gjorde en fuldstendig sammenligning af
kundskaberne; den franske lovs krav pa
dette punkt er altsd opfyldt.

Da alle ovrige betingelser sdledes er op-
fyldt, kan den omstandighed, at appellan-
ten ikke kan fremvise et bevis for den fra-
nske »license en droits, ikke vare til hin-
der for hans optagelse pé listen over advo-
kater pd preve, eftersom han har godt-
gjort at have kundskaber, der svarer til
ovenstiende eksamen. Appellanten opfyl-
der objektivt de betingelser, der krzves
for at fd adgang til at udeve advokatvirk-
somhed i Frankrig, nir henses til den
virkning EQDF-traktatens artikel 52 har pé
bedemmelsen af den franske lovbestem-
melse og dens anvendelse.

d) Artikel 52 indeholder en forpligtelse,
som gér videre end den blotte forpligtelse
til ikke at behandle en statsborger fra en
anden medlemsstat end den, hvor etable-
ringen finder sted, anderledes end etable-
ringslandets egne statsborgere. Artiklen
pilegger de nationale kompetente myn-
digheder en forpligtelse til at finde frem
til midler, hvorved etableringen kan fore-
tages i overensstemmelse med den natio-
nale lovgivnings mal. Et ligevaerdigt eksa-
mensbevis ber anerkendes som gyldig;
kravet om, at det skal vere et nationalt
eksamensbevis, strider mod traktatens arti-
kler 7 og 52. Under alle omstendigheder
er kravet om dette eksamensbevis alene,
nir ansegeren opfylder alle andre betin-
gelser for adgang til at udeve advokatvirk-

.somhed og fremviser et eksamensbevis,

der er ligevaerdig med det nationale eksa-
mensbevis, en unedvendig restriktion for
at ni de nationale og de pigzldende
fxllesskabsbestemmelsers mil.

€) Det spergsmil, som er forelagt Dom-
stolen, ber alts besvares siledes:

Det er en unedvendig hindring for at nd
milene med de for nedenn®vnte sagsfor-
hold g=ldende fellesskabsretlige bestem-
melser, sifremt det, ndr de i EQDPF-trak-
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tatens artikel 57, stk. 1 og 2 foreskrevne
direktiver ikke er udstedt, kraves, at en
statsborger fra en medlemsstat, som
onsker at udeve advokatvirksomhed i en
anden medlemsstat skal have erhvervet
det nationale eksamensbevis, der kraeves
efter etableringslandets lovgivning, skent
det eksamensbevis, som den pég=ldende
har erhvervet i sit oprindelsesland, af eta-
bleringslandets universitetsmyndighed er
anerkendt som gyldigt, siledes at den
pageldende har kunnet deltage i
preverne til den egnethedseksamen, der
kreves for udevelse af advokatvirksom-
hed —en eksamen, som den pagzldende
har bestiet.

Den franske Republiks regering har i sit
indleg hovedsageligt anfert folgende:

a) Den konklusion, som appellanten
har draget af, at det eksamensbevis, som
var udstedt i en anden medlemsstat, er
anerkendt som ligestillet med det natio-
nale eksamensbevis, er »irrelevant for be-
svarelsen af det prajudicielle spergsmal.
Der mé nemlig skelnes mellem de af-
gorelser fra universitetsmyndighederne,
som har erhvervsmessig virkning og de
afgarelser, som har akademisk virkning;
de forste tillegger adressaterne rettighe-
der, som de kan gere geldende endog
uden for universitetet, mens de
sidstneevnte kun medferer rettigheder
over for universitetet. Anerkendelse af
eksamensbeviser som i den foreliggende
sag herer til den sidstnzvnte gruppe; de
giver ret til at fortsette studierne ved et
andet universitet, men har ingen er-
hvervsmaessig virkning, og giver navnlig
ikke ret til at udeve faglig virksomhed.

Under alle omstendigheder kan Domsto-
len ikke i en sag efter artikel 177 fortolke

eller bedemme en regel i en national lov-.

givning.

Det drejer sig siledes ene og alene om at
tage stilling til, om et krav om nationalt
eksamensbevis kan opretholdes, nar der
ikke foreligger faellesskabsdirektiver om
gensidig anerkendelse af eksamensbevi-
ser.
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b) Af den direkte virkning af EDF-trak-
tatens artikel 52, som statueredes i sagen
Reyners, folger, at reglen om national
behandling pd etableringsrettens omrade
er knesat. I den foreliggende sag er der
ingen tvivl om, at reglen om national
behandling er overholdt; problemet ville
vere det samme, hvis appellanten havde
fransk nationalitet.

Spergsmalet er snarere, om den direkte
virkning af artikel 52 ikke alene ger be-
tingelsen om nationalitet, men ogsd kra-
vet om nationalt eksamensbevis retsstri-
dig. Med hensyn hertil ma det konstate-
res, at Domstolen i sagen Reyners sond-
rede mellem to funktioner, som felles-
skabsdirektiverne har:

— en »negativ« funktion, der bestar i at
ophzve hindringerne for gennem-
ferelsen af etableringsfriheden; disse
hindringer skulle veere ophavet un-
der overgangsperioden og direktiver
af denne karakter er blevet over-
fledige ved udlebet af n=vnte pe-
riode, idet artikel 52 herefter har di-
rekte virkning;

— en »positive funktion, som bestar i at
indfere besternmelser i medlemsstater-
nes lovgivning, som skal fremme den
effektive udnyttelse af etableringsfrihe-
den; overgangsperiodens udleb er
uden betydning for denne funktion
og sadanne direktiver vil fortsat vaere
en nadvendig betingelse for at gen-
nemfare navnte frihed.

Ifelge Reyners-sagen er den direkte virk-
ning af artikel 52 ikke generel, men be-
grenset til hindringerne under den forste
af de to ovenfor anferte funktioner. Men
Domstolen anferer under den forste
gruppe alene reglen om national behand-
ling og henferer »samtlige bestemmelser
i artikel 57« til den anden gruppe, som
ikke omfattes af den direkte virkning i
artikel 52. Spergsmalene om gensidig an-
erkendelse af eksamensbeviser omfattes
altsd, ogsd efter overgangsperiodens
udleb, af den samordning af lovbestem-
melser, som skal ske ved direktiver.

Dette er Kommissionens fortolkning, der
som felge af dommen i sagen Reyners
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trak direktiverne om oph=velse af hind-
ringerne tilbage, men af samordningsdi-
rektiverne opretholdt direktiverne om
gensidig anerkendelse af eksamensbevi-
ser. R&det pd sin side udstedte den 16.
juni 1975 et direktiv om gensidig aner-
kendelse af laegers eksamensbeviser.

Denne lesning er den eneste, der kan for-
enes med etableringsrettens szrlige karak-
ter, for si vidt som de nationale eksa-
mensbeviser ikke skal bedemmes isole-
ret, men sammen med de studier, som de
stadfaster og de erhverv, som de kan give
adgang til, studier og erhverv, for hvilke
der i medlemsstaterne for hovedpartens
vedkommende gzlder serdeles forskel-
lige og uensartede regler.

c) Hvad angér det anferte om, at kravet
om et nationalt eksamensbevis og be-
strebelserne for at ni de pigaldende
feellesskabsmal skal std i et rimeligt ind-
byrdes forhold, mé det slds fast, at kravet
om et nationalt eksamensbevis normalt
ikke udger en unedvendig hindring for
udavelse af etableringsfriheden, men er
nedvendigt for at beskytte de retsunder-
givnes sikkerhed og sikre, at statens rets-
vaesen fungerer korrekt. Intet andet mid-
del er nemlig bedre egnet end dette krav
til at sikre, at den udlending, som vil
udeve advokatvirksomhed, har et til-
strekkeligt kendskab til det lands sprog,
hvor virksomheden skal finde sted og til
det pigzldende lands retssystem, navnlig
dets retspleje.

Domstolen kan ikke ud fra en s3 saeregen
sag som den foreliggende opbygge en
generel retspraksis for et si komplekst
omréde.

d) Under alle omstendigheder ber
Domstolen ikke @ndre den retspraksis,
den anlagde i sagen Reyners, og afsige en
principdom, der generelt skal gelde for
hele omradet.

Selv om det for advokater er korrekt, at
deres studier, om ikke deres virksomhed,
ikke adskiller sig synderligt fra medlems-
stat til medlemsstat, forholder der sig dog

anderledes for adskillige andre erhverv.
Med hensyn til sidstnzvnte er en nejag-
tig »regelpolitik« endnu nedvendig med
henblik pd at samordne de konkrete for-
hold, som eksamensbeviserne kun gen-
spejler. Generelt udtrykt galder det for
starsteparten af de erhverv, som omfattes
af etableringsretten, at deres arbejdsom-
rider aldrig er ens fra en medlemsstat til
en anden og endog undertiden dakker
over szrdeles forskellige faktiske forhold.
Tilretteleggelsen af de studier, som eksa-
mensbeviserne er bevis pa, adskiller sig
ogsa betydeligt mellem medlemsstaterne
bade med hensyn til indhold og varig-
hed.

Hvis EOF-traktatens artikel 52 skulle
kunne anvendes, selv om der ikke findes
direktiver, ville der vaere fare for, at hoved-
parten af de arbejdsomrader, som omfat-
tes af etableringsretten, desorganiseres.
Der ber ikke ud fra et specifikt tilfelde
fastseettes alment gyldige regler for aner-
kendelse af eksamensbeviser, som er et
yderst komplekst omréde.

Det forenede Kongeriges regering har an-
fort, at det spergsmal, der er forelagt
Domstolen, kan give anledning til gene-
relle sporgsmal med hensyn til anerken-
delse af udenlandske eksamensbeviser,
men at en afgerelse, hvori der fastsattes
generelle regler herfor, ikke ville vere
hensigtsmaessig.

a) I Det forenede Kongerige reguleres
adgangen til juridiske erhverv af standen
selv efter sarlige regler; i ovrigt adskiller
retssystemet i Det forenede Kongerige
sig betydeligt fra hovedparten af de
ovrige medlemsstaters, idet et eksamens-
bevis, som udstedes af et kontinentalt uni-
versitet, bortset fra undtagelsen, ikke er
tilstrekkeligt grundlag for adgang til at
udove en juridisk virksomhed i Det fore-
nede Kongerige.

b) E@F-traktatens artikel 57 bestem-
mer, at der skal udstedes direktiver om
gensidig anerkendelse af eksamensbevi-
ser. En vaesentlig forudsztning for den
gensidige anerkendelse er, at de
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pagzldende eksamensbeviser er ens med
hensyn til indhold, faglig erfaring og det
kundskabsniveau, som de beviser. Dette
kan opnis ved direktiver, der samordner
studiekravene og sikrer, at disse i vidt
omfang er ens. Nir siddanne direktiver
ikke er udstedt, kan anerkendelse af uden-
landske eksamensbeviser ikke kraves
med henblik pd udnyttelse af en etable-
ringsret eller fri udveksling af tjenestey-
delser i medfer af traktaten, medmindre
en anerkendelse allerede er udtrykkeligt
hjemlet i national lovgivning. I et sidant
tilfeelde er enhver forskelsbehandling pi
grundlag af nationalitet, hvadenten det
drejer sig om eksamensbevisets indeha-
vers nationalitet eller universitets nationa-
litet, klart i strid med traktatens bestem-
melser.

Kommissionen for De europziske Fealles-
skaber har anfert, at det nye spergsmal,
der er forelagt Domstolen i foreliggende
sag, i forhold til afgerelsen i Reyners-sa-
gen bestir i nojagtigere at bestemme ka-
rakteren af de »restriktioner« for den fri
etablering, som omfattes af forbudet i
EQOF-traktatens artikel 52; eller rettere,
om en lovbestemmelse, som hindrer aner-
kendelse med erhvervsmassig virkning af
et udenlandsk eksamensbevis, der giver
adgang til et bestemt erhverv, og som
modtagerlandet har anerkendt som lige-
stillet med landets eget tilsvarende eksa-
mensbevis, udger en sidan restriktion?

a) Det fremgar af traktatens ind og op-
bygning og ganske serlig bestemmel-
serne i kapitlet om den fri etablering, at
en sidan bestemmelse faktisk er en re-
striktion, som omfattes af artikel 52, og
som altsd ikke kan geres gzldende mod
en statsborger fra en anden medlemsstat.

Etableringsfriheden er en grundleggende
ret, som tilkommer alle medlemsstater-
nes borgere; enhver begrensning i denne
grundlzggende ret fortolkes strengt, og
kan kun gore sig geldende mod dem,
hvis de objektivt er berettigede.

Udstedelsen af direktiver i medfer af arti-
kel 57 er ikke en betingelse for anvendel-
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sen af artikel 52; formdlet med disse di-
rektiver er at treeffe foranstaltninger ssom
skal fremme den faktiske udnyttelse af
etableringsretten«. Disse direktiver spiller
altsid kun en subsidizr rolle, selv om de
under visse forhold kan vaere uomgange-
ligt nedvendige.

Formilet med den gensidige anerken-
delse af eksamensbeviser er alene at
fierne den hindring, som skyldes en med-
lemsstats legitime interesse i at lade ad-
gangen til visse erhverv vare forbeholdt
personer, der godtger bestemte faglige
kvalifikationer, som godkendes i et eksa-
mensbevis, og at give denne medlemsstat
sikkerhed for, at de faglige kvalifikatio-
ner, som er opnaet i en anden medlems-
stat, ikke adskiller sig fra den
pageldende medlemsstats egne. Hvis
dette forméal opfyldes ved andre midler,
navnlig ved nationale foranstaltninger, er
et direktiv ikke nedvendigt for at sikre
den faktiske udnyttelse af etableringsret-
ten.

S3 snart en person, der er omfattet af
etableringsretten, ved beviser, som er ud-
stedt af de hertil i modtagerlandet kompe-
tente institutioner, godtger, at han i et
andet land har erhvervet juridiske kund-
skaber, som svarer til dem, der kraves for
at bestd modtagerlandets juridiske em-
bedseksamen, og den pageldende pa
grundlag af denne ligestilling har fiet til-
ladelse til at indstille sig til en serlig eks-
amen netop med henblik pad udevelse af
advokatvirksomhed og har bestiet denne,
bliver ethvert direktiv om gensidig aner-
kendelse i medfer af artikel 57, stk. 1
overfledig, og kan ikke vere en nedven-
dig betingelse for udnyttelse af den
pageeldendes etableringsret.

Under disse omstendigheder er et for-
melt krav om et eksamensbevis fra en
undervisningsinstitution i modtagerlan-
det ikke objektivt berettiget og ber anses
som en restriktion i medfer af artikel 52.

b) De indsigelser, der kan rettes mod de
ovenfor anferte betragtninger, er ikke
overbevisende.
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— Dette galder for det argument, der ud
fra en streng anvendelse af princippet om
national behandling gir ud pa, at en
fransk statsborger, som er indehaver af
et udenlandsk eksamensbevis, der under
de samme omstendigheder som appellan-
tens er blevet anerkendt som havende
samme gyldighed som det tilsvarende ek-
samensbevis i Frankrig, ikke kan optages
i den franske advokatstand, og at der altsd
ikke her er tale om forbudt forskelsbe-
handling, men at navnte franske statsbor-
ger tveertimod risikerer selv at blive offer
for en omvendt forskelsbehandling.

Anbringendet om, at en statsborger ikke
kan pfberébe sig EQF-traktaten mod
hindringer, som man opstiller mod hans
etablering i hans eget land, kan nemlig
ihvertfalf anfaegtes; denne restriktive op-
fattelse er i strid med traktatens alminde-
lige mal for fri bevegelighed for perso-
ner. Ridet har med henblik pd gennem-
forelsen af artikel 57, stk. 1 godkendt, at
eksamensbevisers anerkendelse skal vaere
objektiv; etableringsfriheden, navnlig for
indehavere af eksamensbeviser fra andre
feellesskabslande, skal sikres pd ens betin-
gelser for sivel de ovrige medlemsstaters
statsborgere som borgerne i den
pagzldende medlemsstat.

Under alle omstendigheder kan forskels-
behandling pa grundlag af nationalitet
ikke kun veere dbenlys men ogsi skjult.
Det fremgar sivel af Domstolens retsprak-
sis som af afsnit III, B i Ridets alminde-
lige plan af 18. december 1961 for op-
hazvelse af begrensninger i etableringsfri-
heden (EFT anden serie IX, s. 7; orgref.
JO af 15.1.1962, s. 36), at vilkir, som i
henhold til administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser eller ifelge admini-
strativ praksis stilles for adgangen til eller
udovelsen af en selvstendig vitksomhed,
og som, omend de gxlder uden hensyn
til nationalitet, udelukkende eller hoved-
sagelig hindrer udlendinges adgang til
eller udevelse af sidan virksomhed er re-
striktioner i den i traktatens artikel 52
-angivne forstand. Kravet om et fransk ek-
samensbevis er reelt en betingelse, der si
godt som udelukkende eller dog hovedsa-

gelig er til hinder for de evrige medlems-
staters statsborgere.

Da etableringsretten er en subjektiv rettig-
hed, har den foreleggende ret pligt til
konkret at undersege hvert enkelt til-
felde. I den foreliggende sag tyder alt p4,
at appellantens kendskab til fransk ger
ham glldstaendig egnet til at udeve advo-
katvitksomhed i Frankrig; den om-
stendighed, at appellanten har erhvervet
bevis for, at han er egnet til at udeve ad-
vokatvirksomhed, dvs. et fransk eksamens-
bevis, der er udstedt efter de i den fra-
nske lovgivning foreskrevne betingelser
for franske statsborgere, kan kun bestyrke
den konklusion, at artikel 52 i en sadan
sag mi finde anvendelse i sin helhed,
uanset om Ridet i medfer af traktatens
artikel 57, stk. 1 forudgiende har udstedt
direktiver om gensidig anerkendelse.

— Sondringen mellem den akademiske
ligestilling af eksamensbeviser og deres
erhvervsmessige betydning med henblik
pa adgang til at udeve bestemte erhverv
er heller ikke leengere relevant. Efter den
franske anordning af 5. februar 1921 om
ligestilling af grademe >slicencié« med
henblik pa erhvervelse af et »doctorate
anerkendes graden »licence« i jura kun
som ligestillet med henblik pa det juridi-
ske »doctorats, og denne ligestilling kan
ikke indebzre nogen ret for indehaveren
af »diplome de licencié«; denne sondring
er imidlertid ikke laengere forenelig med
EOF-traktatens artikler 52 og 57. Anden
i artikel 57, stk. 1 indebzrer, at aner-
kendte eksamensbeviser har samme gyl-
dighed. Medlemsstaternes legitime inte-
resse i at afskere udlendinge fra adgan-
gen til visse virksomheder eller erhverv
anerkendes inden for traktatens system
kun, sifremt denne adgang nedvendigvis
ma forbeholdes personer med samme
kundskaber og kvalifikationer, som dem,
der erhverves ved de nationale institutio-
ners undervisning, og som kraeves af lan-
dets egne borgere; det er uden betydning
for beskyttelsen af denne interesse, om
disse kundskaber og kvalifikationer i na-
tional lovgivning tildeles en formel eller
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reel erhvervsmaessig virkning. Der er
snever sammenhang mellem ligestillin-
gen af de erhvervede kundskaber og
gensidig anerkendelse.

Det er i ovrigt interessant at konstatere,
at appellantens eksamensbevis i den fore-
liggende sag er blevet anerkendt som ha-
vende samme gyldighed som det franske
tilsvarende eksamensbevis, ikke for at
appellanten kan indskrive sig ved de juri-
diske fakulteter med henblik pd studier
til »doctorat«, men for at han kan fi ad-
gang til en serlig uddannelse, der krzves

for at udeve det foreliggende erhverv, og

som afsluttes med et certifikat, der bevi-
ser at den pageldende er egnet til at
udeve advokatvirksomhed. Erhvervelsen
af dette egnethedscertifikat giver ikke ret
til at udeve advokatvirksomhed men bevi-
ser, at appellanten er egnet til at udeve
denne virksomhed i Frankrig og er derfor
et bevis for, at appellanten besidder til-
strekkelige juridiske kundskaber om
dette lands ret og retspleje.

c) Det spergsmil, som Cour d’appel de
Paris har forelagt, ber altsad besvares sile-
des:

Selv om de i EQDF-traktatens artikel 57,
stk. 1 og 2 foreskrevne direktiver ikke er
udstedt, er det en restriktion i denne trak-
tats artikel 52 angivne forstand, sifremt
det kraeves, at en statsborger fra en med-
lemsstat, som eonsker at udeve advokat-
virksomhed i en anden medlemsstat, skal

v

have erhvervet det i etableringslandets
lovgivning krevede eksamensbevis, nar
universitetsmyndigheden i etableringslan-
det har anerkendt det eksamensbevis,
som den pigzldende har opndet i sit op-
rindelsesland, og den pigzldende herved
i samme land har kunnet indstille sig til
den egnethedseksamen, der kraves for at
udeve advokatvirksomhed, fordi dette
krav er objektivt unedvendigt for at sikre
overholdelsen af de nationale bestemmel-
ser om adgang til at udeve advokatvirk-
somhed.

Under alle omstendigheder udger et
sddant krav en skjult forskelsbehandling,
idet det uden udtrykkelig henvisning til
nationalitet udelukkende eller hovedsage-
lig rammer de e@vrige medlemsstaters
statsborgere.

IIT — Mundtlig forhandling

Appellanten 1 hovedsagen, Thieffry, re-
prasenteret af advokat Robert Collin, Pa-
tis, advokatradet ved Cour de Paris, repra-
senteret af Simon Gueullette, advokat i
Paris, og Kommissionen for De europei-
ske Fellesskaber, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent Paul Leleux, har afgivet
mundtlige indleg og besvaret de
sporgsmil, som Domstolen har stillet
dem, i retsmedet den 2. december 1976.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 29. marts 1977.

Pramisser

Ved dom af 13. juli 1976, indgiet til Domstolen den 19. s.m., har Cour d’ap-
pel de Paris i medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet et spsrgsmail om for-
tolkningen af traktatens artikel 57 om gensidig anerkendelse af faglige kvalifi-
kationsbeviser med henblik pd adgang til at optage selvsteendig erhvervsvirk-
somhed, navnlig for si vidt angér adgangen til at udeve advokatvirksomhed.
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Tvisten for Cour d’appel vedrerer spergsmalet, hvorvidt appellanten i hovedsa-
gen (herefter kaldet appellanten), en belgisk advokat, kan optages i advokat-
samfundet ved Cour d’appel de Paris, idet den belgiske advokat har et belgisk
bevis for denjuridiske eksamen »docteur en droite, som et fransk universitet
har anerkendt som ligestillet med den franske juridiske eksamen »licence en
droite, og den belgiske advokat senere efter bestiet eksamen har erhvervet eg-
nethedscertifikat som advokat, »certificat d’aptitude a la profession d’avocate,
som foreskrevet i den franske lovgivning;

efter at appellanten havde anmodet om at blive optaget pé listen over advoka-
ter ved Cour d’appel de Paris, afslog Conseil de I'ordre (advokatriadet) ved af-
gorelse af 9. marts 1976 denne begering under henvisning til, at appellanten
sikke er i besiddelse af noget eksamensbevis for 'licence’ eller ’doctorat’s;

det fremgéar af denne afgorelse, at optagelsesbegeringen alene blev afsléet,
fordi appellanten, skent hans belgiske eksamensbevis var blevet anerkendt
som studiemassigt ligestillet, og han desuden havde erhvervet egnethedscerti-
fikatet som advokat, dog alligevel ikke efter fransk lovgivning kunne sidestil-
les med indehaveren af et bevis for en »licence« eller et »doctorat«.

Conseil de I'ordre har anfert, at selv om malet med traktaten er at fjerne en-
hver national forskelsbehandling pa dette omride, medferer anvendelsen af
traktatens bestemmelser dog ikke uden videre en ligestilling af eksamensbevi-
ser, idet dette kun kan ske ved direktiver om anerkendelse, udstedt i medfer
af traktatens artikel 57, og hvad advokatvirksomhed angar, er disse direktiver
endnu tkke udstedt;

Cour d’appel, hvortil appellanten indbragte advokatridets afgorelse, har fore-
lagt Domstolen folgende spergsmal:

»Er det en unedvendig hindring for at nd milene med vedkommende falles-
skabsretlige bestemmelser, sifremt det, nir de i E@DF-traktatens artikel 57, stk.
1 og 2 foreskrevne direktiver ikke er udstedt, kraeves, at en statsborger fra en
medlemsstat, som ensker at udeve advokatvitksomhed i en anden medlems-
stat, har erhvervet det nationale eksamensbevis, der kraves efter etableringslan-
dets lovgivning, skent det eksamensbevis, som den pigaldende har erhvervet
i sit oprindelsesland, af etableringslandets universitetsmyndighed er anerkendt
som gyldigt, siledes at den pégeldende har kunnet deltage i preverne til den
egnethedseksamen, der kraves for udevelse af advokatvirksomhed — en eksa-
men, som den pageldende har bestiet?«
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I henhold til traktatens artikel 3 indebarer Fallesskabets virke bl.a., at hin-
dringerne for den frie bevagelighed for personer og tjenesteydelser fjemnes;

med henblik pi gennemforelse af dette mél bestemmer artikel 52, stk. 1, at de
restriktioner, som hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig
pa en anden medlemsstats omride, gradvis ophaves i lebet af overgangsperio-
den;

i medfer af stykke 2 i samme artikel indebzrer denne frihed adgang til at op-
tage selvstaendlg erhversvsvirksomhed pa de vilkdr, som etableringslandets lov-
givning fastswtter for landets egne statsborgere;

artikel 53 understreger, at den pa et givet tidspunkt gennemferte liberalisering
pa dette omrade ikke kan begranses, idet artiklen bestemmer, at medlemssta-
terne ikke ma indfere nye begrensninger i adgangen for andre medlemssta-
ters statsborgere til at etablere sig pd vedkommende stats omréde;

for at lette adgangen til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed
palaegges det i artikel 57 Rédet at udstede direktiver, dels om gensidig aner-
kendelse af eksamensbeviser, dels om samordning af medlemsstaternes love

- og administrativt fastsatte bestemmelser om adgangen til at optage og udeve

selvsteendig erhvervsvirksomhed;

formilet med denne artikel er siledes at forene etableringsfriheden med an-
vendelsen af nationale faglige regler, som er begrundet i samfundsmsssige
hensyn, navnlig regler om organisationstilknytning, kvalifikationer, faglig etik,

. kontrol og ansvar, pd betingelse af, at anvendelsen af disse regler ikke inde-

barer forskelsbehandling;

i den almindelige plan for ophavelse af restriktioner for etableringsfriheden,
vedtaget den 18. december 1961 i medfer af traktatens artikel 54, har Radet
sogt ikke alene at fjerne dbenlys forskelsbehandling, men ogsi enhver form
for skjult forskelsbehandling, idet der under afsnit III, B som eksempel pa re-
striktioner, der skal ophaeves, anfares »vilkdr, som i henhold til administrativt
eller ved lov fastsatte bestemmelser eller ifelge administrativ praksis stilles for
adgangen til eller udevelsen af en selvsteendig virksomhed, og som, omend de
gelder uden hensyn til nationalitet, udelukkende eller hovedsagelig hindrer
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udlendinges adgang til eller udevelse af sidan vitksomhed« (EFT anden serie
IX, s. 7; org.ref. JO 1962, s. 36);

denne plan, der er udarbejdet med henblik pa ophaevelse af restriktioner for
etableringsfriheden, indeholder nyttige anvisninger vedrerende sammenforel-
sen af de herfor geldende traktatsbestemmelser.

Det fremgér af de anferte bestemmelser under ét, at etableringsfriheden under
hensyntagen til de faglige regler, der er begrundet i almindelige samfundshen-
syn, herer til traktatens maél;

for sd vidt som fzllesskabsretten selv ikke indeholder bestemmelser herom,
kan disse mél gennemferes ved foranstaltninger, som traffes af medlemssta-
terne, der i medfer af traktatens artikel 5 skal traeffe »alle almindelige eller
serlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtel-
ser, som felger af denne traktat eller af retsakter foretaget af Fellesskabets in-
stitutioner« og afholde sig fra »at treffe foranstaltninger, der er egnede til at
bringe virkeliggerelsen af denne traktats malsetning i fares;

nér den i artikel 52 foreskrevne etableringsfrihed derfor kan sikres i en med-
lemsstat enten i medfer af geldende love eller administrativt fastsatte bestem-
melser eller i medfer af forvaltningens eller faglige sammenslutningers prak-
sis, kan en person, der omfattes af fellesskabsretten, derfor ikke hindres i fak-
tisk at udnytte denne frihed, alene fordi de i traktatens artikel 52 foreskrevne
direktiver endnu ikke er blevet udstedt for et givet erhverv;

da den faktiske udnyttelse af etableringsfriheden saledes under visse om-
stendigheder kan afhenge af national lovgivning eller praksis, pahviler det
vedkommende offentlige myndigheder — heriblandt de lovligt anerkendte
faglige sammenslutninger — at sikre, at denne lovgivning eller praksis ikke
anvendes i strid med det mal, som er fastsat i traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden;

navnlig ville det vare en ulovlig begrensning i denne frihed, sifremt en af
traktaten omfattet person, som er indehaver af et af etableringslandets kompe-
tente myndighed som ligestillet anerkendt eksamensbevis, og som ydermere
opfyldte de i samme land geldende s#rlige betingelser for faglig uddannelse,
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formentes adgang til at optage en givet erhvervsvirksomhed, alene fordi han
ikke er i besiddelse af det nationale eksamensbevis, som svarer til det eksa-
mensbevis, han er indehaver af, og som er blevet anerkendt som ligestillet.

Da den nationale retsinstans sarligt har fremhavet virkningen af en aner-
kendt ligestilling »fra etableringslandets universitetsmyndighed«, er der under
sagen rejst spergsmal om, hvorvidt der med hensyn til ligestilling af eksamens-
beviser ma sondres mellem en studiemzssig anerkendelse fra et universitet,
indremmet med henblik pa fortszttelse af bestemte studier, og en anerken-
delse med erhvervsmassig virkning, som er indrammet med henblik p3 er-
hvervsudevelse;

det fremgar af oplysningerne om dette forhold fra Kommissionen og fra de
regeringer, som har indgivet indleg, at der i adskillige medlemsstaters lovgiv-
ning og praksis efter forskellige regler sondres mellem den akademiske virk-
ning og den erhvervsmassige virkning af udenlandske eksamensbevisers aner-
kendelse;

da denne sondring herer under de forskellige staters nationale lovgivning, til-
kommer det de nationale myndigheder at bedemme konsekvenserne heraf,
dog under hensyn til fellesskabsrettens mélsaetninger;

i sa henseende er det af betydning, at anerkendelse af faglige kvalifikationsbe-
viser med henblik pa etablering sker i samtlige medlemsstater i sa vidt om-
fang, som anerkendelsen er forenelig med de ovenfor anferte faglige krav;

det tilkommer herefter vedkommende nationale myndigheder under hensyn
til de ovenfor anferte, af fellesskabsretten afledte krav at foretage en be-
demmelse af de foreliggende faktiske omstzndigheder, som sztter dem i
stand til at afgere, om en studiemsassig anerkendelse fra et universitet foruden
akademisk virkning ogsa kan gxlde som fagligt kvalifikationsbevis;

den omstendighed, at en national lovgivning kun indeholder hjemmel til lige-
stilling i studiemassigt gjemed, er ikke i sig selv tilstrakkeligt til, at en sidan
ligestilling ikke kan anerkendes som bevis pa tilstrekkelige faglige kva-
lifikationer;
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dette gzlder navnlig, nir et eksamensbevis, der er anerkendt i studiemzessigt
ejemed, suppleres af et fagligt egnethedscertifikat, erhvervet i henhold til eta-
bleringslandets lovgivning.

Under disse omstendigheder mé det stillede sporgsmal besvares siledes, at
selv om de i artikel 57 foreskrevne direktiver ikke er udstedt, er det en restrik-
tion, som er uforenelig med den i traktatens artikel 52 sikrede etableringsfri-
hed, safremt det kraeves, at en medlemsstats statsborger, som ensker at udeve
erhvervsmeessig virksomhed i en anden medlemsstat, sdsom advokatvirksom-
hed, skal have erhvervet det ifelge etableringslandets lovgivning péakraevede
nationale eksamensbevis, selv nir det eksamensbevis, som den pigxldende
har erhvervet i sit oprindelsesland, af den kompetente myndighed er aner-
kendt som gyldigt i medfer af etableringslandets lovgivning, siledes at den
pagxldende har kunnet deltage i og bestd de s=rlige egnethedsprever, der
kreeves bestdet for udevelse af den pageldende virksomhed.

Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er afholdt af Den franske Republiks regering, Det forenede

Kongeriges regering og af Kommissionen for De europaiske Fezllesskaber,
som har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
som verserer for Cour d’appel de Paris, tilkommer det denne at treffe af-
gorelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, som er forelagt den af Cour d’appel de Paris ved
dom afsagt i lukket retsmede den 13. juli 1976, for ret:

Selv om de i artikel 57 foreskrevne direktiver ikke er udstedt, er
det en restriktion, som er uforenelig med den i traktatens artikel
52 sikrede etableringsfrihed, safremt det kreves, at en medlems-
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stats statsborger, som ensker at udeve erhvervsmassig virksom-
hed i en anden medlemsstat, sisom advokatvirksomhed, skal
have erhvervet det ifolge etableringslandets lovgivning pakrevede
nationale eksamensbevis, selv nir det eksamensbevis, som den
pagxldende har erhvervet i sit oprindelsesland, af den kompe-
tente myndighed er anerkendt som gyldigt i medfer af etable-
ringslandets lovgivning, sidledes at den pagzldende har kunnet
deltage i og bestd de sarlige egnethedsprover, der kraves bestiet

for udovelse af den pagaldende virksomhed.

Kutscher Donner Pescatore

Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. april 1977.

A.Van Houtte

Justitssekretaer

Mertens de Wilmars Serensen
Bosco Touffait

H. Kutscher

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 29. MARTS 19771

Hofe Ret.

Saledes som jeg anferte det i forbindelse
med Reyners-sagen for omtrent 3 Ar si-
den, indebazrer den ekonomiske og soci-
ale integration, som er det centrale maél
for traktaten om oprettelse af Det euro-
pxiske skonomiske Fallesskab, at de ret-
lige. forbindelser mellem medlemssta-

‘terne udvides, og at der som felge heraf

indferes ret til fri etablering i hver enkelt
af disse stater for srettens hjelpere« som
f.eks. advokater uden hensyn til deres na-
tionalitet. Med andre ord skal enhver
hindring for adgang til at optage og
udove dette liberale og selvstendige er-

1 — Oversat fra fransk.
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hverv, som er begrundet i et nationalitets-
kriterium, fuldstzndigt fjernes.

Jeg udtrykte ved samme lejlighed min
forbavselse over, at gennemforelsen af
denne ligebehandling, som etableringsret-
ten kraever, endnu ikke 4 ir efter udlebet
af overgangsperioden var blevet fuldstzn-
digt realiseret til trods for de efter min
mening klare og ubetingede og derfor
umiddelbart geldende bestemmelser i
Rom-traktatens artikel 52.

Selv om Ridet ganske vist den 22. marts
forrige &r udstedte et direktiv om advokat-
virksomhed, vedrerer dette direktiv kun



