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Przedmiot postepewania gléwnego

Postgpowanie sgdowoadministracyjne w sprawach podatkowych.

Przedmiot'inpodstawa prawna odestania prejudycjalnego

W pietwszej kolejnosci ustalenie, czy przepis krajowy, ktory dla celow oceny
wniosku 0 zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT) nie zezwala wnioskodawcy
na etapie postgpowania odwolawczego na przedstawienie nowych okoliczno$ci
faktycznych ani na powotanie nowych dowodéw, o ktdrych wnioskodawca
wiedzial przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji, ale ktorych nie
przedstawil pomimo wezwania organu podatkowego, lub ktérych nie powotat,
powoduje ograniczenie materialne wykraczajace poza wymogi ustanowione
w stosunku do odwotan z art. 23 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE.
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W drugiej kolejnosci, ustalenie, czy termin miesigca wskazany w art. 20 ust. 2
dyrektywy Rady 2008/9/WE ma charakter zawity, a jesli tak, to czy jest to zgodne
z zasadami i wlasciwymi przepisami Unii.

W trzeciej kolejnos$ci, ustalenie, czy przepis krajowy na mocy ktorego organ
podatkowy umarza postepowanie W przypadku, gdy sktadajacy wniosek podatnik
nie spelnia zgdania organu ani wbrew obowigzkowi nie usuwa brakoéw, a wobec
tego nie ma mozliwoséci dokonania oceny wniosku, jest zgodny z art. 23 ust. 1
dyrektywy Rady 2008/9/WE.

Podstawa prawna: art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE" okreSlajaeej szczegdtowe
zasady zwrotu podatku od wartosci dodanejgprzewidzianego widyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajgcym siedziby W panstwie cztonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzib¢ W innym panstwie czlonkewskim (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2008/9°) nalezy interpretowac W;ten sposob, ze przepis
krajowy — w szczeg6lnosci § 124 ‘ust. 3yazvadoigazgatési rendtartasrol szolo
2017. evi CLI. torvény (ustawy CLI z 2047 r. ustanawiajgcej przepisy
dotyczace administracji podatkowej, zwanandalej ,,ustawa 0 administracji
podatkowej”) — ktory dlaycelow. oceny“wnioskow o zwrot podatku od
warto$ci dodanej na_podstawie dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie
wspolnego systemu' podatku ‘od wartoSei dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT”) nie z€zwala .na\ ctapie postepowania odwotawczego na
przedstawienie nowVich ‘okolicznesci faktycznych ani na powotanie nowych
dowodow, Oktorych “wnioskedawca wiedziat przed wydaniem decyzji
w pierwszejninstaneji, ale ktorych nie przedstawil pomimo wezwania organu
podatkowego, lub‘tez'nie powotat, powodujac w ten sposéb ograniczenie
materialne \wykraczajagce poza wymogi formalne iwymogi w zakresie
terminOw okweslone w dyrektywie 2008/9, jest zgodny z wymogami
dyrektywy2008/9"dotyczacymi odwotan?

Czy odpowiedz twierdzaca na pytanie pierwsze oznacza, ze termin miesigca
okeeSlony W art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 nalezy uznaé¢ za zawity? Czy
jest'to zgodne z zasadg prawa do skutecznego $rodka prawnego | dostepu do
bezstronnego sadu wynikajacg z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,KPPUE”), atakze zart. 167, 169, 170 i 171
ust. 1 dyrektywy VAT i podstawowymi zasadami neutralnosci podatkowej,
skutecznosci i proporcjonalnosci  wypracowanymi  przez  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

Czy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/9 dotyczacy odrzucenia w catosci lub
W czesci wniosku o0 zwrot nalezy interpretowaé W ten sposob, ze jest z nim
zgodny przepis krajowy — w szczegdlnosci 849 ust. 1 lit. b) ustawy o
administracji podatkowej — na mocy ktérego organ podatkowy umarza
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postepowanie W przypadku, gdy sktadajacy wniosek podatnik nie speinia
zadania organu ani wbrew obowigzkowi nie usuwa brakow, a wobec tego
nie ma mozliwosci dokonania oceny wniosku bez kontynuowania
prowadzenia postgpowania z urzedu?

Powolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s.391)
(KPPUE): art. 47

dyrektywa 2006/112/WE Rady zdnia 28 listopada 2006r. “w.sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Ww20006;\L 347, s. 1;
sprostowanie Dz.U. 2007, L 335, s. 60) (dyrektywa VAT): art. 16¢, 169, 170
i171ust. 1

dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008, r. ekreslajgcanszczegdtowe
zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, ‘przewidzianego, w dyrektywie
2006/112/WE, podatnikom niemajacym @giedziby W panstwie’ czlonkowskim
zwrotu, lecz majacym siedzibe W innym panstwie‘eztonkowskim (Dz.U. 2008,
L 44, s. 23) (dyrektywa 2008/9): art™l, 20,ust. 1 12,2123 ust. 112, 26 129
ust. 12

orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci: m.in.*wyroki z dnia 10 kwietnia
1984 r., von Colson i Kamann, 24/83,%EU:C:1984:153, i z dnia 2 maja 2019 .,
Sea Chefs Cruise Services, C=133/18, EU:C:2019:354

Powolane przepisy krajowe

Az altalanos fargalminadorél szolé 2007. evi CXXVII. torvény (ustawa
nr CXXVII"z 200%,r. "o podatku od wartosci dodanej; zwana dalej ,,ustawa
0 VAT):.8 254/C ust. 2p 251/E wust. 1 12, 251/F ust. 1-4, 251/G ust. 1 i 2,
251/Husty1i 21251 /lust. 11 4

Az\addigazgatéasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény (ustawa CLI
z 2017%y. o) administracji podatkowej) (ustawa ustanawiajgca przepisy
dotyczaceradministracji podatkowej): § 9, 49 ust. 1 lit. b) i 124

A kbzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (ustawa |z 2017 r.
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi; zwana dalej ,ustawa
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi”): § 78 ust. 4

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

Skarzgca jest spotka prawa stowackiego prowadzacg dziatalnos¢ w sektorze
energetycznym, w ramach ktorej wytwarza instalacje grzewcze i wprowadza do
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obrotu zaréwno te instalacje, jak iich komponenty, wykonujac rowniez
dziatalno$¢ inzynieryjng zwigzang z elektrowniami. Od czerwca 2020 r. skarzaca
rozpoczela wykonywanie prac instalacyjno-montazowych na Wegrzech na
podstawie umowy zawartej z firma Budapesti Eromii Zrt. W tym celu nabyta
towary iustugi na Wegrzech. W tym zakresie pismem z dnia 18 lutego 2021r.
skarzaca jako podatnik majacy siedzib¢ W innym panstwie cztonkowskim,
w szczegbOlnosci na Slowacji, wystapila na podstawie 8 244 ustawy o VAT
w oparciu o 19 faktur o zwrot kwoty 37 013 654 forintow (HUF) z tytutu podatku
VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem towarow i ustug na Wegrzech w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

Aktem administracyjnym z dnia 22 lutego 2021 r. Nemzeti Ado— és Vamhivatal
Kiemelt Add— és Vamigazgatdosaga (gtowna dyrekcja (ds.” podatkow Wi cet
krajowego organu podatkowo-celnego, Wegry, zwana) dalej *,,organem
podatkowym pierwszej instancji”’) uznajac, ze W oparciu 0posiadane infofmacje
nie moze podja¢ decyzji, wezwata wnioskodawee, do, przekazamia informacji
zgodnie z § 251/F ust. 1 ustawy 0 VAT. W szczegolnosei wezwatawnioskodawce
do dostarczenia, w terminie  miesigca’ "wod % powiadomienia 0 akcie
administracyjnym, zaréwno faktur, jak i umow i zamowien,ma ktorych opieraty
si¢ te faktury, ktore nie zostaty dotaczone do, pierwotnego winiosku, a okazaty si¢
konieczne do jego oceny, atakze do “przedstawienia, rowniez o$wiadczenia
wnioskodawcy stwierdzajacego M Jakim celu™i,na“¥zecz kogo zlecal ustugi
figurujace na fakturach i jaki miaty one zwigzekyz jege dziatalnoScig gospodarcza.
Organ podatkowy pierwszejdnstangji wystal akt administracyjny na adres poczty
elektronicznej skarzacej igrzyjat, e go otrzymata.

Decyzja z dnia 6 maja 2024+, organ podatkowy pierwszej instancji, zgodnie
z 8§49 ust. 1 lit. ), ustawys,0 ‘administracji podatkowej, umorzyt postepowanie
wszczete na winiosek skarzacej, stwierdzajac, ze nie wywiazata sie Z obowigzku
przekazania informacjipomimo wezwania, i ze w konsekwencji nie byto mozliwe
ustalenie dokladnego stanu faktycznego na podstawie danych, ktorymi ten organ
dysponowat.

Skarzaca “wnioestan, odwotanie od decyzji zapadlej w pierwszej instancji
I'jédnoezesniey, uezynita zado$¢ wezwaniu organu pierwszej instancji do
przekazania informacji, przesylajac = dokumentacje  Zzadang  w akcie
administracyjaym.

Druga “strona postgpowania, rozpoznajaca to odwotanie, utrzymata decyzje¢
pierwszej instancji decyzja z dnia 20 lipca 2021 r. Wskazata, ze skarzaca nie
odpowiedziala na wezwanie do usuni¢cia brakéw przed dorgczeniem decyzji
pierwszej instancji, ani nie dostarczyta w terminie zgdanej dokumentacji, przez co
nie bylo mozliwe ustalenie, czy skarzacej przystuguje prawo do zwrotu podatku.
Przypomniata, ze 8§ 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej stanowi, ze ,,za
wyjatkiem przyczyny niewaznos$ci, W odwotaniu i w postgpowaniu wszczetym na
podstawie odwotania nie jest mozliwe przedstawienie nowych faktow ani
powotanie nowych dowodoéw, ktére uprawniony do wniesienia odwotlania znat
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przed wydaniem decyzji w pierwszej instancji, nie powolujagc jednak dowodow
pomimo wezwania do tego przez organ podatkowy, ani nie przedstawit faktow”.
W akcie administracyjnym, w ktorym wezwano do przekazania informacji, organ
podatkowy pierwszej instancji uprzedzit skarzaca odnosnie do tej prekluzji
dowodowej. W swietle powyzszego izgodnie z 8124 ust.3 ustawy o
administracji podatkowej, druga strona postgpowania stwierdzila, Ze
W postepowaniu odwolawczym nie miata juz mozliwosci uwzglgdnienia
dokumentow i informacji przekazanych przez skarzacs.

Skarzaca zaskarzyla decyzj¢ wydang przez druga stron¢ postgpowania do
Fovarosi Torvényszek (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry).

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Skarzaca twierdzi, ze 8 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowejnie ma
zastosowania W postepowaniu 0 zwrot VAT. Jej zdaniem dyrektywa 2008/9
W sposOb wyczerpujacy ustanawia przepisy Jmatetialng | procesowe normujace
postepowanie 0 zwrot VAT, wobec czego §124%usti3 ustawyro administracji
podatkowej poprzez wylaczenie mozliwesci \powolaniaynowych dowodéw na
etapie wniesienia odwotania i postgpowania, wszczetego W wyniku odwotania
(zwane dalej ,,prekluzja dowodowg’?)'stanowi Ograniezenie materialne.

Skarzaca uwaza, ze art. 23 ust. 2idyrektywy 2008/9, ktéry przewiduje mozliwos¢
odwotania, stanowi, ze wymogi,dotyczace, formy T terminéw odwotan ztozonych
W toku postgpowania o zwrot VATasanregulowane przez przepisy przyjete przez
panstwo cztonkowskie, zwrotu. Jednakze poza tym dyrektywa 2008/9 nie
wprowadza zadnych ograniczen materialnych w odniesieniu do odwotan, ani
wprost, ani poprzezyprzepis, odsylajacy, tak ze do skarzacej nie moze mie
zastosowania ograniczenie 'materialne wynikajace z przepisu wegierskiego, na
podstawie ktorego Wyodwotaniu nie mozna juz przedstawi¢ nowych okoliczno$ci
faktycznych anipowota¢ newych dowodow, o ktorych skarzaca wiedziata przed
wydaniem decyzji pierwszej instancji.

Zdaniem skarzaeej poprzez ograniczenie odwolania przewidziane przez przepisy
weglerskic wypaczony zostaje niezawity charakter miesigcznego terminu na
usuni¢cie brakow, gdyz po wydaniu decyzji w pierwszej instancji, ale przed
wydaniem, decyzji ostatecznej, wnioskujacy 0 zwrot nie moze powiadomic
wegierskiego organu podatkowego 0 nowych faktach lub okolicznosciach ani
nowych dowodach w taki sposéb, aby zostaly one przez ten organ uwzglednione,
ktore chociaz istnialy juz W czasie postgpowania pierwszoinstancyjnego, to, nie
zostaty przedlozone przez wnioskodawce z dowolnego powodu z jego winy.
W poréwnaniu z tym art. 26 dyrektywy 2008/9 i § 251/1 ust. 4 ustawy o VAT jako
jedyna konsekwencje prawng uchybienia przez wnioskodawce terminowi na
usuni¢cie brakow przewidujg to, ze nie bedzie miat on prawa do zadania odsetek
od naleznej mu kwoty zwrotu od panstwa czlonkowskiego zwrotu, nawet jesli
organ popadnie w zwtlokg.
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Skarzgca podnosi rowniez, ze ani art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9, ani przepis
dokonujacy jego transpozycji do prawa wegierskiego — 8 251/F ust. 4 ustawy
0 VAT - nie uznaja miesigcznego terminu za zawity, w zwiazku z czym
uchybienie mu nie moze prowadzi¢ do ostatecznej utraty prawa do zwrotu
podatku przez skarzaca. W tym sensie skarzaca twierdzi, ze po uptywie tego
terminu nadal miata prawo do przedlozenia, w ramach odwotania, dokumentacji
stanowigcej podstawe wniosku 0 zwrot VAT, iktora to dokumentacja zostata
uznana za niezbedng przez organ podatkowy.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze W tych okoliczno$ciach druga strona postgpowania
nie byta uprawniona do umorzenia postepowania.

Druga strona postepowania twierdzi, ze 8§ 124 ust. 3 ustawy o administracji
podatkowej ma rowniez zastosowanie do oceny wnioskow ozwrot VAT. Uwaza,
ze przepis ten W praktyce nie uniemozliwia korzystania Z praw przyznanych‘przez
system prawny Unii, ani nie utrudnia nadmiernie korzystania zaich, ponicwaz ma
na celu jedynie uniknigcie przedtuzania postgpowan odwotawczych.

Zdaniem drugiej strony postgpowania nie s3Wrowniez, naruszone zasady
rownowaznosci | skuteczno$ci. Podnosigsze. whrew temuy, co twierdzi skarzaca,
koncowa czg$¢ decyzji pierwszej instancji nieydokonuje rozroznienia na przepisy
formalne i materialne odnoszace si¢ do wniesienia odwotania, lecz odnosi si¢ do
przepiséw dotyczacych trybu wniesienia odwotaniani granic prawa do wniesienia
odwotania. W $wietle powyzszego uwaza, ze przepisy wegierskie sg zgodne
z prawem Unii izasadami, wprawnymi, ustanowionymi przez Trybunal
Sprawiedliwosci, a co za tym idzic ‘hieynaruszaja zasad neutralnosci podatkowe;j
| proporcjonalnosci.

Druga strona pestepowania twicrdzid'ze przewidziany w art. 20 ust. 2 dyrektywy
2008/9 termin dostarezeniajdodatkowych informacji nie jest zawity, poniewaz
w zwigzku®\ Z'uchybieniem ‘“tego terminu skarzagca mogla ztozy¢ wniosek
0 zwolnienie z prekluzji

Zwi¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Whnioskiem,0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy zwraca
si¢'do Trybunalu Sprawiedliwos$ci 0 rozstrzygniecie, czy prekluzja dowodowa
przewidziana w 8§ 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej jest sprzeczna
z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2008/9, atakze czy prekluzja ta narusza zasady
wypracowane w orzecznictwie Unii dotyczacym odwotan, zwazywszy, ze prawo
Unii zezwala na powotanie dowodoéw W kazdym czasie az do wydania ostateczne]

decyzji.

Sad odsytajacy zwraca si¢ rowniez z pytaniem, czy w zwigzku z zastosowaniem
prekluzji dowodowej wynikajacej z 8124 wust.3 ustawy o administracji
podatkowej, termin miesigca na usunigcie brakéw nabywa charakteru zawitego
w zakresie, w jakim deklaracje, dokumentacja i pozostatle dowody przedktadane
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dodatkowo wraz z odwotaniem nie sg juz brane pod uwage przez wegierski organ
podatkowy.

Wreszcie sad odsylajacy zwraca si¢ 0 wyjasnienie, czy W postegpowaniu 0 ZWrot
VAT organ podatkowy jest uprawniony do umorzenia post¢powania W wyzej
opisanych okolicznos$ciach.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy wskazuje, ze
W niniejszej sprawie skarzaca nie zastosowala si¢ do wezwania organu
podatkowego do przekazania informacji organowi podatkowemu w toku
postepowania W pierwszej instancji, lecz po doreczeniu decyzji pierwszejyinstancji
dotaczyta zadane informacje i dokumentacje jako zatgcznik de’ odwotania, ktore
wniosta od tej decyzji do organu podatkowego drugiej instanCjt.~Ten Qstatni @rgan
odmowit jednak wzigcia pod uwage tych informacji i dokumentacji, powotujac si¢
na przepis § 124 ust. 3 ustawy o administracji podatkowej. Jednakze, jak'wskazuje
sad odsyltajacy, dyrektywa 2008/9 nie przewiduje, ze W przypadku,przekroczenia
terminu miesigca na dostarczenie zadanych przez panstwo, cztonkowskie zwrotu
dodatkowych informacji, istnieje mozliwos¢ “pominigeia |przedtozonych
informacji. Sad odsytajacy dodaje, ze przepisy dyrektywy 2008/9 dotyczace
odwotan nie obejmuja rowniez prekluzjiddowodowej ustangwionej W 8 124 ust. 3
ustawy o administracji podatkowe;j.

Sad odsytajacy powotuje si¢ na“sprawe Sea €hefsyCruise Services (C-133/18),
wskazujac, ze okolicznosci tamtej, sprawy roznig,sic od okoliczno$ci niniejszej
sprawy tylko tym, ze, Wwegierskic “postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne ize w prawie wegierskim “prekluzja dowodowa przewidziana
w 8 124 ust. 3 ustawy ‘ovadministracji podatkowej ma bezposrednie zastosowanie
juz na etapie postgpowaniaradministracyjnego W drugiej instancji.

Zdaniem sadu odsylajgcegosprzy ocenie wnioskow 0 zwrot VAT na podstawie
dyrektywyh VAT komieezne" jest poszanowanie praw skarzacej wynikajacych
Z dyrektywy 2008/9, ktérej podmiotowy zakres zastosowania obejmuje skarzaca.

W tym wezgledzie sad  odsylajacy powzial watpliwosci, czy nie doszio do
naruszenia ptawa, do”skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
saduywynikajgcego z art. 47 KPPUE przez to, ze W prawie wegierskim
zastosowaniegprekluzji dowodowej w postgpowaniach odwotawczych skutkuje
ograniczeniem prawa do powotania dowodoéw  wspierajacego  strony
postepowania. Skutkiem prekluzji dowodowej jest brak mozliwosci
przedstawienia nowych faktéw lub dowodéw, co oczywiscie wptywa na decyzje¢
organu podatkowego drugiej instancji prowadzacego postgpowanie odwolawcze,
jak réwniez na ostateczny wynik postepowania sagdowego prowadzonego na
podstawie skargi wniesionej na t¢ ostatnig decyzje.

W tym kontekscie sad odsylajacy za istotne uwaza réwniez to, ze § 78 ust. 4
ustawy 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, dotyczacy wegierskiego
postepowania sgdowoadministracyjnego, rowniez zawiera norm¢, zgodnie Z ktorg
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,»skarzacy lub zainteresowany moga powota¢ fakty lub okolicznosci, ktore chociaz
istniaty W toku uprzedniego postepowania administracyjnego, nie byly w nim
przedmiotem oceny w przypadku, w ktérym organ administracyjny nie wziat ich
pod uwage W postepowaniu administracyjnym pomimo, ze zostatly powotlane,
a takze w przypadku, w ktorym skarzacy lub zainteresowany bez witasnej winy ich
nie znali badz tez bez wlasnej winy nie mogli ich powota¢”. Innymi stowy
prekluzja dowodowa istnieje rowniez W postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

W tym wzgledzie sad odsytajacy zastanawia si¢ réwniez, czy prekluzja
dowodowa jest proporcjonalna izgodna z wymaganiami gwarantujacymi
sprawiedliwe postgpowanie, wzigwszy pod uwage, ze moze ona, prowadzi¢ do
materialnego ograniczenia prawa do odwotania przystugujacego podatnikowi jako
podstawowa gwarancja legitymacji procesowej.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad, odsytajacy, réwniez
powotuje si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w'sprawie Sea Chefs
Cruise Services (C-133/18), ktorego przedmiot byt identyezny Ztrescig drugiego
pytania prejudycjalnego w niniejszej sprawie.

Sad odsylajacy precyzuje, ze problem ‘zgodnosci %8124 ust.3 ustawy
0 administracji podatkowej z dyrektywa 2008/9 pojawia, si¢- W zakresie, w jakim
zastosowanie tego przepisu krajgwego Wipostcpowaniu 0 zwrot VAT moze
skutkowa¢ nadaniem charakterti zawitego ‘termimowi miesigca W momencie
wydania decyzji organu podatkowego pierwszej instancji, wzigwszy pod uwage,
ze po wydaniu tej decyzji nie bedzic mogl zosta¢ powotany zaden dowod, ktorego
wnioskodawca, pomimo._ wiedzy, oitym dowodzie, z wlasnej winy do tego
momentu nie przedlozyhorganewi pedatkowemu.

W zakresie trzeciege, pytania ‘prejudycjalnego sad odsytajacy zauwaza, ze
dyrektywa 2008/9, przewidujeyjedynie wydanie decyzji zatwierdzajacej lub
odrzucajacej wmiosek, 0 Zwrot), nie przewidujac zadnej mozliwosci normatywne;j
umorzenia postepewania. Dedaje, ze ustawa 0 VAT, ktdra dokonuje transpozycji
tej dyrektywy, réwmiez nie przewiduje mozliwosci umorzenia postgpowania.
Zgodnie 7 §,251/Cwust. 2 ustawy o VAT w przypadku, gdy wniosek zostal ztozony
Witerminie, organ, podejmuje merytoryczne rozstrzygnigcie W przedmiocie tego
wnioskuny, Innymi stowy, zarowno dyrektywa 2008/9, jak iustawa o VAT,
wyimagajg wydania merytorycznej decyzji.

W przeeiwienstwie do tego wegierski organ podatkowy zastosowal W niniejszej
sprawie norm¢ dotyczaca umorzenia postepowania zawartg W § 49 ust. 1 lit. b)
ustawy o administracji podatkowej, co sktania sad odsytajacy do rozwazenia, czy
przepis dyrektywy 2008/9, ktory nakazuje wydanie decyzji o zatwierdzeniu lub
odrzuceniu wniosku o zwrot VAT stoi na przeszkodzie wydaniu przez organ
krajowy decyzji 0 umorzeniu postgpowania W zakresie zwrotu VAT.



