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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 12
momentin 1 kohdan kolmannen virkkeen mukainen laillisuusfiktio

a)

Ovatko EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan kolmas virke ja 12
momentin 1 kohdan kolmas virke, sikali kuin niiss& sopimusehtojen,
jotka eivat tayta direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2, kohdan p
alakohdan sdanndsten vaatimuksia, katsotaan tayttavan EGBGB™n 247
8:n 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja toisemyvirkkeen edellytykset
ja EGBGB:n 247 8:n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2'kohdan
b alakohdassa asetetut edellytykset, diréktiivin2008/48/EY. 10 artiklan
2 kohdan p alakohdan ja 14 artiklan € kohdan vastaisia?

Jos tdhan kysymykseen vastataan myontévasti:

b)

Seuraako unionin oikeudestayja etenkin direktiivin 2008/48/EY 10
artiklan 2 kohdan p, alakohdastapja 14, artiklan 1 kohdasta, etta
EGBGB:n 247 8:n 6 momentin,24kohdan kolmatta virkettd ja 247 8:n
12 momentin 1 kohdan kalmatta virkettd ei voida soveltaa, sikali kuin
niissd sopimusehtojen, jotkayeivat tdytd direktiivin 2008/48/EY 10
artiklan 2,kohdan“palakehdan saannosten vaatimuksia, katsotaan
tayttdvan EGBGB:n 247 8in 6 momentin 2 kohdan ensimmaisen ja
toisen virkkeen edellytykset ja EGBGB:n 247 §:n 12 momentin 1
kohdanitoisen‘virkkeen2 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset?

Kysymyksiin 1.a ja b annettavista vastauksista riippumatta:

2. @birektiivin . 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
luottesopimuksessa mainittavat tiedot

2)

b)

Onko» direktiivin  2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa mainittavan koron méaéran
paivdd kohti on oltava laskettavissa sopimuksessa mainitusta
sopimuksen mukaisesta lainakorosta?

Direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohta:;

aa) Onko tatd saannodsta tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa
mainittujen tietojen lainan ennenaikaisen takaisinmaksun
yhteydessd maksettavasta korvauksesta on oltava niin tasmallisig,
ettd kuluttaja voi laskea ainakin likimain maksettavan
korvauksen suuruuden?
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(jos edelliseen kysymykseen aa vastataan myontavésti)

bb) Onko kansallinen sé&nnds ristiriidassa direktiivin 2008/48/EY 10
artiklan 2 kohdan r alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen kanssa, jos sen mukaan silloin, jos direktiivin
2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan r alakohdassa tarkoitetut tiedot
ovat epéatdydellisid, peruuttamisen madréaika alkaa tasté
huolimatta kulua sopimuksen tekemisestd ja ainoastaan
luotonantajan  oikeus saada  korvaus  ennenaikaisesta
takaisinmaksusta lakkaa?

Jos véhintdan toiseen edelld olevista kysymyksistd 2.a tal\b Vastataan
myontavasti:

c)  Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan lfkohdan toisen virkkeen b
alakohtaa tulkittava siten, ettd peruuttamisen maéréaika ‘alkaa vasta
sitten, kun direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
tiedot on annettu tdysimadraisesti ja 0ikein?

Jos kysymykseen vastataan Kieltavasti:

d) Mitkd ovat merkitykselliset “edellytykset sille, ettd peruuttamisen
méaardaika alkaa, vaikka annetut tiedot ovat olleet epataydellisia tai
virheellisia?

Jos edelld olevaan kysymykseen 1.a ja/tai, ainakin toiseen kysymyksista 2.a tai b
vastataan myontavastis

3. Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessa
tarkoitetun’peruuttamisoikeuden menettdminen passiivisuuden perusteella:

a) @ Voidaanko " direktiivin  2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa virkkeessd tarkoitettu peruuttamisoikeus menettaa
passiivisuuden perusteella?

Jos tahanwastataan myontavasti:

P Merkitseekd peruuttamisoikeuden menettdminen  passiivisuuden
perusteella sen ajallista rajoittamista, josta on saddettavd parlamentin
antamalla lailla?

Jos tahan vastataan kieltavasti:

c) Edellyttddké menettdminen passiivisuuden perusteella subjektiiviselta
kannalta sit4, ettd kuluttaja oli tietoinen siitd, ettd héanen
peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan
tietdmattomyyden on ainakin  katsottava johtuvan torkeéstd
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huolimattomuudesta? Pateekd tam& myds paattyneiden sopimusten
osalta?

Jos tahan vastataan kieltavasti:

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle
jalkikateen direktiivin  2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen b alakohdan mukaisesti ja siten k&ynnistdd peruuttamisen
maérdajan kuluminen esteend vilpittémaan mieleen perustuvalle
menettdmistd  passiivisuuden  perusteella  koskevien  sdantdjen
soveltamiselle? Pateek6 tdma myos paattyneiden sopimusten osalta?

Jos tahan vastataan kieltavasti:

e) Onko tdm& sopusoinnussa niiden _Kansainvalisen Qikeuden
vakiintuneiden periaatteiden kanssa, ‘jotka |sitovat “ 'saksalaisia
tuomareita perustuslain nojalla?

Jos téhén vastataan myontavasti:

(f)  Miten saksalaisen lainkayttdjan on ratkaistava kansainvélisen oikeuden
sitovien maardysten ja unionin tuomioistutmen ohjeiden valinen
ristiriita? [alkup. s. 5]

4. Olettama, jonka mukaan Kkuluttaja. on kayttanyt vaarin direktiivin
2008/48/EY 14 artiklan "1 kohdan“iensimmaisessa virkkeessd tarkoitettua
peruuttamisoikeutta:

a) Voiko direktiivini2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessé
virkkeessa tarkoitetuny, peruuttamisoikeuden kéyttdminen merkita
oikeuden véarinkaytt6a?

Jostéhan vastataan myontavasti:

b)“Merkitseekd™ peruuttamisoikeuden véarinkayttod koskeva olettama
peruuttamisoikeuden rajoittamista, josta on sd&dettdvd parlamentin
antamalla lailla?

Jos téahan vastataan kieltavasti:

c) Edellyttddkd peruuttamisoikeuden véarinkayttod koskeva olettama
subjektiiviselta kannalta sitd, ettd kuluttaja oli tietoinen siitd, ettd
hé&nen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan
tietdmattomyyden on ainakin  katsottava johtuvan torkeé&sta
huolimattomuudesta? Pateekd tam& myods paattyneiden sopimusten
osalta?

Jos téahan vastataan kieltavasti:



VOLKSWAGEN BANK JA AUDI BANK

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle
jalkikateen direktiivin  2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen
méérdajan kuluminen esteend vilpittémaadn mieleen perustuvan
peruuttamisoikeuden vaarinkayttéd koskevalle olettamalle? Péteeko
tdma my0s paattyneiden sopimusten osalta?

Jos tahan vastataan kieltavasti:

e) Onko tdma sopusoinnussa niiden kansainvélisen oikeuden
vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat wsaksalaisia
tuomareita perustuslain nojalla?

Jos tdhan vastataan myontavasti:

f)  Miten saksalaisen lainkayttdjan on ratkaistava kansainvalisen oikeuden
sitovien maérdysten ja unionin tuomioistuimen “ohjeiden vélinen
ristiriita? [alkup. s. 6]

Edell& oleviin kysymyksiin 1-4 annettavista vastauksista riippumatta:

5. a) Onko unionin oikeuden mukaista, joskansallisen oikeuden nojalla
kauppasopimukseen liittyvan luottesopimuksen-yhteydessa sen jalkeen, kun
direktiivin 2008/48/EY _ 14 artiklan, 4 kohdassa tarkoitettua kuluttajan
peruuttamisoikeutta on Kaytetty patevasti,

aa) kuluttajan . oikeus “vaatia hluotonantajalta suorittamiensa lainaerien
takaisinmaksua,syntyy vasta silloin, kun han on puolestaan palauttanut
ostamansa tavaran‘luotonantajalle tai esittanyt nayton siitd, ettd han on
toimittanut tavaran fuotonantajalle?

bb), Kkuluttajan kanne; jossa vaaditaan kuluttajan suorittamien lainaerien
takaisinmaksua kaupan kohteen palauttamisen jélkeen, on hylattava
perusteettomana siind tapauksessa, etta luotonantaja ei ole syyllistynyt
velkojan viivastykseen ottaessaan kaupan kohteen vastaan?

Jos tdhan vastataan kieltavasti:

b) “»Seuraako unionin oikeudesta, ettd edell4d a aa ja/tai a bb kohdassa
kuvattuja kansallisia s&dnnoksié ei voida soveltaa?

Edella oleviin kysymyksiin 1-5 annettavista vastauksista riippumatta:

6. Onko ZPO:n 348a §:n 2 momentin 1 kohta, sikéli kuin t&ssé sdannoksessa
viitataan my6s SEUT 267  artiklan toisen  kohdan  mukaisten
ennakkoratkaisupyyntopaatosten tekemiseen, ristiriidassa SEUT 267 artiklan
toisen kohdan mukaisen ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan
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kansallisten tuomioistuinten toimivallan kanssa, ja onko sitd sen vuoksi jatettava
soveltamatta ennakkoratkaisupyyntdpaattsten tekemiseen?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY
(jaljempéana direktiivi 2008/48), erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan p ja r alakohta
seké 14 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan
Perustuslaki (Grundgesetz, jaljempéana GG), erityisesti semi25 8

Siviililain taytdntdonpanosta annettu laki (Einflihrungsgesetz.zum Birgerlichen
Gesetzbuch, jaljempénd EGBGB) 247 8:n 3, 647 jail2 mamentti,isellaisina kuin
ne olivat voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch; jaljempand BGB), erityisesti sen 242, 273,
274, 293, 294, 295, 322, 355, 356b; 357, 357a,,358,7492, 495 ja 502 § seki
(neljannen menettelyn osalta) BGB:n 346 8:nid, momentti ja 348 8§ BGB:n 357 §:n
1 ja 4 momentin sijaan (uusi toisinte).

Siviiliprosessilaki (Zivilprozessordnungpjaljempané ZPO), erityisesti sen 348a §

Y hteenveto.tosiseikoista jasimenettelysta
Nyt kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon taustalla on nelja eri tapausta.

Samoin kuin‘ennakkoratkaisupyynnoissa C-33/20, C-155/20, C-187/20, C-336/20,
C-38/21 Ja C-47/21, kantajat ovat tehneet vastaajana olevan pankin kanssa
luottosepimuksentietySta summasta ostaakseen auton yksityiseen kayttoon.
Kantajat maksoivat autoliikkeelle ennakkomaksun ja rahoittivat luotoillaan jéljella
olevan  kauppahinnan  sekd  tietyn  suuruisen  takaisinmaksuturvan.
Luottesopimuksissa vahvistettiin, ettd kantajat maksavat luoton takaisin tiettyiné
samansuuruisina  kuukausierind  sekd  tietyn  suuruisena  loppuosana.
Luottosopimusta valmisteltaessa ja tehtdessd vastaajat kayttivat autoliikettd
luotonvalittgjand. Kantajat maksoivat sovitut erdt sdannollisesti mutta peruuttivat
kuitenkin luottosopimusten tekemista koskevan tahdonilmaisunsa.

Menettelyissd 1, 2 ja 3 luottosopimuksissa todetaan luoton ennenaikaisesta
takaisinmaksusta mahdollisesti maksettavasta korvauksesta seuraavaa:

"Pankki voi vaatia asianmukaista  korvausta luoton ennenaikaiseen
takaisinmaksuun suoraan liittyvista vahingoista, jos laissa ei suljeta pois
ennenaikaisesta takaisinmaksusta suoritettavan korvauksen laskemista.
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Pankki laskee vahingon kayttden aktiiva—passiiva-menetelmad, jossa otetaan
huomioon erityisesti

—  talla valin muuttunut korkotaso
— luotosta alun perin sovitut maksuvirrat, pankin menettama voitto

—  ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvat hallintokulut
(kasittelymaksu) seka

—  ennenaikaisen takaisinmaksun seurauksena saastetyt, riski- ja
hallinnointikustannukset.

Nain laskettua ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavaa korvausta;4os se on
korkeampi, pienennetddn siten, ettd se vastaa seuraaviSta kahdesta maarasta
alhaisempaa:

— 1 prosentti tai, jos ennenaikaisen ja sovitun takaisinmaksun véalinen
ajanjakso on alle vuosi, 0,5_ prasenttia yennenaikaisesti takaisin
maksetusta maarasta,

— niiden korkojen maara, Wjotka “luotonottaja olisi maksanut
ennenaikaisen ja sovitun takaisinmaksun vélisend ajanjaksona.”

Neljannesséd menettelyssa taman lausekkeen sanamuoto on seuraava:

“Pankki voi vaatia asiamnmiikaista »Kkorvausta luoton ennenaikaiseen
takaisinmaksuun suofaan liittyvista vahingoista.

Pankki laskee vahingontBundesgerichtshofin vahvistamien talousmatemaattisten
edellytysten mukaisesti, joissa otetaan huomioon erityisesti

—  talla valin muuttunut korkotaso
— “luetosta alunperin sovitut maksuvirrat, pankin menettadma voitto

— ), ennenaikaiseen takaisinmaksuun liittyvat hallinnolliset kulut
(kasittelymaksut) ja

— ennenaikaisen  takaisinmaksun  seurauksena  saastetyt riski- ja
hallinnointikustannukset.

Nain laskettua ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavaa korvausta, jos se on
korkeampi, pienennetddn siten, ettd se vastaa seuraavista kahdesta maarasta
alhaisempaa

— 1 prosentti tai, jos ennenaikaisen ja sovitun takaisinmaksun valinen
ajanjakso on alle vuosi, 0,5 prosenttia ennenaikaisesti takaisin maksetusta
maarasta,
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— niiden korkojen maara, jotka luotonottaja olisi maksanut ennenaikaisen ja
sovitun takaisinmaksun vilisend ajanjaksona.”

Menettelyisséd 1, 2 ja 3 lainoja ei ollut vield maksettu kokonaisuudessaan, kun
peruuttamisilmoitus tehtiin, toisin kuin neljannessa menettelyssa.

Peruuttamisilmoituksen jalkeen menettelyjen 1 ja 3 kantajat tarjosivat vastaajille
ajoneuvon noutamista suorittamiensa maksujen samanaikaista takaisinmaksua
vastaan.  Neljdnnessd  menettelyssa  kantaja  tarjosi  kannekirjelméssa
nimenomaisesti ajoneuvon luovuttamista vastaajan kotipaikassa. Toisessa
menettelyssa tat4 koskevia tietoja el esitetty.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat katsovat, ettd heiddn peruuttamisilmoitdksensa on pateva,  koska
peruuttamisen maérdaika ei ole alkanut kulua riittdmattomien-pakollisten tietojen
vuoksi. Vastaajat katsovat, ettd ne ovat toimittaneet kaikkitiedot asianmukaisesti
ja ett& peruuttaminen on tehty myohéssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kanteiden menestyminen riippuu siita, oliko luottosopimusten
peruuttamisilmoitus patevé ga voivatko vastaajat mahdollisesti esittdd oikeuden
menettamista passiivisuuden perusteella koskevan vaitteen tai
peruuttamisoikeuden vaarinkayttéa koskevan vaitteen.

Ennakkoratkaisua pyytanytatuomioistuin esittdd ennakkoratkaisukysymyksistéa
yksityisk@htaisesti,seuraavaa:

Kysymykset'l.a ja b: Kysymyksia koskevat toteamukset vastaavat olennaisin osin
ennakkoratkaisupyynnon €-47/21 kysymyksiin 1.a ja b liittyvid toteamuksia. Talta
osimviitataan ennakkoratkaisupyynnon C-47/21 tiivistelman 15-24 kohtaan.

Kysymys 2.a (lainakorkoa koskevat tiedot): Tatd kysymysta koskevat toteamukset
vastaavat olennaisin osin ennakkoratkaisupyynnon C-38/21 ja C-47/21
kysymykseen 2.2 liittyvia  toteamuksia. Talta  osin viitataan
ennakkoratkaisupyynnon C-38/21 tiivistelmén 14-16 kohtaan.

Kysymys 2.b: Ennakkoratkaisukysymys 2.b aa, joka koskee ennenaikaisesta
takaisinmaksusta maksettavaa korvausta koskevien tietojen tarvittavaa
tasmaéllisyyttd ja joka on esitetty my6s ennakkoratkaisupyynnodissa C-155/20
(kysymys 2) ja C-187/20 (kysymys 4.a), on muotoiltu kohdennetummin nyt
kasiteltdvassa pyynnossd. Molemmissa edelld mainituissa menettelyissa
tiedusteltiin, onko luottosopimuksessa mainittava konkreettinen, kuluttajalle
ymmarrettdvd laskentamenetelmd sen korvauksen maéarittdmiseksi, joka on
maksettava, jos luotto maksetaan takaisin ennenaikaisesti, jotta kuluttaja voi
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laskea ainakin likimain sen korvauksen suuruuden, joka hanen on maksettava
sopimuksen ennenaikaisesta paattamisesta.

Nyt kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynndssa kysytédan liséksi sitd, onko
luottosopimuksen siséltdmien tietojen, jotka koskevat lainan ennenaikaisesta
takaisinmaksusta maksettavaa korvausta, oltava niin tdsmallisig, ettd kuluttaja voi
laskea maksettavan korvauksen suuruuden ainakin likimé&ardisesti. Koska
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohdan mukaan tiedot, jotka
koskevat luotonantajan oikeutta korvaukseen ja kyseisen korvauksen
laskentatapaa, on annettava selkedasti ja tiiviisti, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen nakemyksen mukaan tietojen on oltava niin tasmallisia, etta
kuluttaja voi arvioida maksettavan korvauksen suuruuden ainakin likimaaréisesti.
Edelld toistetuissa ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavaa  \kervausta
koskevissa lausekkeissa esitetyn kaltainen viittaus laskentaperusteisiin, jotka
oikeusk&ytdnndn mukaan on otettava huomioon ennenaikaisesta takaisinmaksusta
maksettavaa korvausta maéritettdessd, vaikuttaa nain ollen liian.epatarkalta.

Jos kysymykseen 2.b aa vastataan myontdvasti, on tiedusteltava, seuraako tasta,
ettd jos ennenaikaisesta takaisinmaksusta, maksettavan, korvauksen madaraa
koskevat tiedot ovat liian epatasmallisid, peruuttamisen maérdaika ei ala kulua,
vaan madrdaika voi alkaa kulua vasta, ‘kun,tiedot toimitetaan jalkikéateen (kysymys
2.b bb). Kansallisessa oikeuskaytannéssa 9ja_oikeuskirjallisuudessa annetaan
erilaisia vastauksia tahan kysymykseen.

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylinytuomioistuin, Saksa, jaljempana BGH)
mukaan ennenaikaisesta takaisinmaksusta, maksettavan korvauksen laskemista
koskevien riittdmattémien tietojen’ \antaminen johtaa ainoastaan siihen
seuraamukseen, ettd otkeus'BGB:n 502 §:n 2 momentin 2 kohdassa sé&dettyyn
korvaukseen ennenaikaiSestastakaisinmaksusta lakkaa. Sen mukaan lainsaatdjan
lainséadanndllisestd “lahestymistavasta, jonka mukaan silloin, kun tiedot ovat
puutteellisia, peruuttamisen \maérdaika voi alkaa kulua vasta kun tiedot on
toimitettu, jalkikateen, ' \olisi poikettava ennenaikaisesta takaisinmaksusta
maksettavaa korvaustas koskevien tietojen yhteydessd. Pakollisten tietojen
gsittamisella \ jalkikateen ei ole téssa yhteydessa merkitystd, koska oikeus
ennenaikaisesta, takaisinmaksusta maksettavaan korvaukseen ei tulisi uudelleen
voimaan, ja ennenaikaisesta takaisinmaksusta maksettavaa korvausta koskevan
oikeuden, lakkaaminen on direktiivin 2008/48 23 artiklassa tarkoitettu riittdvéan
tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava seuraamus. BGH katsoo lisaksi, ettei tdman
nédkemyksen oikeellisuutta ei ole perusteltua epailla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettei tdmé& oikeuskaytéantd ole
yhteensopiva direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan r alakohdan ja 14 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan b alakohdan kanssa, koska jasenvaltiot eivat voi poiketa
direktiivistd peruuttamisen maardajan alkamisajankohdan osalta unionin
oikeudessa vahvistetun taydellisen yhdenmukaistamisen vuoksi. Jos lainsdétaja ei
saa séataa kansallisessa oikeudessa madaréajan alkamista koskevista edellytyksisté,
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jotka ovat vahemmaén tiukkoja kuin mitd direktiivissa saadetdaan, tamén on
koskettava sitd suuremmalla syylla kansallisia tuomioistuimia.

Kysymykset 2.c ja d: Nama kysymykset vastaavat ennakkoratkaisupyynnon C-
38/21 kysymyksia 2.d ja e.

Kysymykset 3.a—f (oikeuden menettdminen) ja 4.a—f (oikeuden vé&rinkaytto):
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmat toteamukset vastaavat
ennakkoratkaisupyynttjen C-38/21 ja C-47/21 kysymyksia 3.a—f ja 4.a—f koskevia
toteamuksia. Talt4 osin viitataan ennakkoratkaisupyynnon C-38/21 tiivistelmén
18-39 kohtaan.

Ainoa ero téssa kyseessa oleviin tilanteisiin on se, ettd kysymyksissa 3:c jad seka
4.c ja d tiedustellaan, sovelletaanko edellytyksia tai esteitd, joita KySymykset
koskevat, myds jo paattyneisiin sopimuksiin. Tamé ndkokehta koskee nain ollen
erityisesti neljatta nyt tarkasteltavaa tapausta, jossa luotto on jo maksettu takaisin.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nakemyksen mukaankuluttaja ei ole
voinut k&yttdd peruuttamisoikeuttaan péatevéstl sopimuksen,, voimassaoloaikana
eikd sen jdlkeen, koska hanella @ei | ole “ollut “siittavia tietoja
peruuttamisoikeudestaan. Siksi ei ole mitdanasyytd olettaa;, ettd kuluttaja olisi
menettanyt  peruuttamisoikeutensa¢ wsopimuksen “ypaattyessa  tai  ettd
peruuttamisoikeutta olisi kaytetty vaarin,

BGH:n oikeuskaytannossé téllaisessa tapauksessa olettamana on oikeuden
menettdminen tai oikeuden véaarinkdyttd." \Koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on kuitenkin epévarmastdman, yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa, se tiedustelee@siaa unionin tuomioistuimelta.

Ennakkoratkaisukysymykset 5.apja 5.b° Télta osin esitetyt toteamukset vastaavat
ennakkoratkaisupyynnon C<47/21 kysymyksen 5 osalta esitettyjd toteamuksia (ks.
vastaavasti Kyseisen ennakkoratkaisupyynnon tiivistelméan 34-41 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa esitettyjen neljan tapauksen osalta,
ettd kysymykset 5:ajja ovat merkityksellisid ainoastaan tapauksissa 1, 2 ja 3. Jos
BGB:n 358°8:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen ja 357 8:n 4 momentin
ensimmaisen virkkeen perusteella on katsottava, ettd kantajat ovat velvollisia
tekemadn suorituksensa ensimmaisena ja palauttamaan ajoneuvon ja etta kanne,
joka koskee suoritusten palauttamista ilman ettd kantaja tekee suorituksensa
ensimmaéisend, on perusteltu vain, jos velkoja on syyllistynyt velkojan
viivastykseen, silloin  menettelyissd  nostetut kanteet olisi  hylattdva
perusteettomina, koska nyt tarkastelevissa tapauksissa kantajat eivat ole
luovuttaneet ajoneuvoa vastaajille eivatkd he ole osoittaneet toimittaneensa
ajoneuvoa vastaajille. He eivat myoskaan ole vaittaneet, ettei vastaaja ole ottanut
vastaan heidan suoritustaan.

Neljdnnessé tapauksessa BGB:n 348 §:ssd s&adetty palauttamisvelvollisuus on
taytettdva yhtd aikaa pankin suoritusta vastaan. Tadssé tapauksessa kansallisen
oikeuden nojalla BGB:n 273 8:n 1 momentin ja 274 8:n 1 momentin mukainen
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kanne on ndin ollen mahdollinen ilman, ettd vastaajan on oltava syyllistynyt
viivastykseen suorituksen vastaanottamisessa.

24 Kysymys 6: Taltd osin esitetyt toteamukset vastaavat ennakkoratkaisupyynnoissé
C-336/20 (kysymys 4) ja C-47/21 (kysymys 6) esitettyd vastaavaa kysymysta
koskevia toteamuksia. Taltd osin viitataan ennakkoratkaisupyynnén C-336/20
tiivistelman 30-33 kohtaan.
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