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a Land Hessen (Hessen szOvetségi tartomany, Németorszag), képviseli: Hessen
szOvetségi tartomany adatvédelmi biztosa

[omissis]

—93.01.21:0005-rt —

alperes

beavatkoz0:

az igazgatosag altal képviselt SCHUFA Holding AG,

kozott [omissis]

adatvédelmi jog

miatt

folyamatban 1évd iigyben a Verwaltungsgericht® Wiesbaden (wiesbadeni
kdzigazgatasi birosag, Németorszag) — hatodik tanaes < [omissis]

2021. augusztus 31-én a kovetkezd, végzéstthozta:

A birdsag az eljarast felfiiggeszti.

A birésag az EUMSZ267. ¢ikk alapjan elézetes dontéshozatal
céljabol az Eurgpai Uni¢ Birosadga elé terjeszti az eljarast a
kovetkezo kérdésekitekintetében:

Ugy kell-e\értelmezni a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és az ilyen adatok
szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivl
helyezésérél szolé, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet;
HZ20%6. L 119, 1.0, 2016. majus 4.; helyesbitések:
HL 2016. L 314., 72.0.; HL 2018.L 127., 2.0.; HL 2021.L 74.,
35.0.) 78. cikkének (1) bekezdésével 0Gsszefliggésben értelmezett
7T cikkének (1) bekezdését, hogy a fellgyeleti hatosag éaltal az
érintettel k6zolt eredmény

a) a jellege alapjan peticiora vonatkozé hatarozatnak mindsiil?
Ez azzal a kdvetkezménnyel jar-e, hogy a fellgyeleti hatosag
altal a panasz targyaban hozott hatarozatnak az altalanos
adatvedelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdése szerinti
birdsagi feliillvizsgalata fészabaly szerint arra korlatozodik,
hogy a hatosadg foglalkozott-e a panasszal, megfeleléen
megvizsgalta-e a panasz targyat, es tajékoztatta-e az tgyfelet
a vizsgalat eredményérol,



b)

SCHUFA HOLDING ES TARSAI

vagy

b) azt az Ugy érdemére vonatkozd hatdsagi hatarozatként kell
értelmezni? Ez azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy a
feligyeleti hatoésag Aaltal a panasz targyaban hozott
hatarozatnak az altalanos adatvédelmi rendelet 78. cikkének
(1) bekezdése  szerinti  birdsagi  felUlvizsgélata  azt
eredményezi, hogy a birdsagnak az gy érdemében hozott
hatarozatot tartalmilag teljeskoriien feliil kell vizsgalnia,
minek sordn a birésag az adott esetben —példaul a
merlegelési jogkor nullara valdé csokkentése esetén — az
altalanos adatvedelmi rendelet 58. cikke “ertelmeébent,vett
konkrét intézkedésre is kotelezheti a felugyeletihatosagot?

Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unié 2007. deeember 12+ Alapjogi
Chartajanak (Alapjogi Charta, HIg200% C 303., *¢.0.) 7. és
8. cikkével az olyan gazdasagi informaciés maganvallalkozéasnal
torténd adattarolas, amelynél a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/848 eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2015. L 141., “19. 0.,%\ helyesbités®» HL 2016. L 349.,
40. 0.) 79. cikkének (4) és (5) bekezdéseértelmében vett ,,nemzeti
adatbazishoz” hasonlo “\ kozhiteles “nyilvantartasbol szarmazo
személyes adatokat ‘konkret,indok nélkul abbol a célbdl tarolnak,
hogy megkeresésieseténytajékoztatast tudjanak adni?

Fészabaly .szerint, jogszeriiek-& az allami adatbazisok mellett
létrehozott “elyaniyparhuzamos maganadatbazisok (kulondsen az
informacigs véllalkezasek adatbazisai), amelyekben az &llami
adatbézisokbél “szadrmaz6 adatokat (a jelen Ugyben a
fizetésképtelenségroll szolé hirdetményeket) a nemzeti joggal
0sszeflggesben, ertelmezett (EU) 2015/848 rendeletben eldirt sziik
keretnél hosszabb ideig taroljak, vagy az altaldnos adatvédelmi
rendelety, 17, cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt, az
elfeledteteshez vald jogbol az kovetkezik, hogy ezen adatokat
torolni kell, ha

a kozhiteles nyilvantartasra vonatkozé adatkezelési idotartammal
azonos adatkezelési idétartamot irtak eld,

vagy

a kozhiteles nyilvantartasok tekintetében eléirt tarolasi hataridot
meghalado tarolasi idétartamot irtak elo?

Amennyiben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének f)pontja a gazdasagi
informacios maganvallalkozasoknal torténo adattarolas
kizarolagos jogalapja lehet a kozhiteles nyilvantartasokban is
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tarolt adatok tekintetében, a gazdasag informécios vallalkozas
jogos érdeket mar akkor meg kell allapitani, ha ezen informacios
véllalkozas konkrét indok nélkil atveszi a kozhiteles
nyilvantartasban szereplo adatokat abbol a célbol, hogy ezen
adatok megkeresés esetén rendelkezésre alljanak?

5.  Felfuggeszthetik-e az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elso albekezdésének f) pontjaban eloirt mérlegelést a
feligyeleti hatésagok altal az altalanos adatvédelmi rendelet
40. cikke alapjan jovahagyott olyan magatartasi kddexek, amelyek
a kozhiteles nyilvantartasokra vonatkozé tarolasi hataridéket
meghalado vizsgalati és torlési hataridéket irnak‘el6?

Indokolas:
1.

A felperes tartozaselengedésnek a beavatkoz6“SCHURA“Holding,AG-nal, egy
gazdasagi informacids maganvallalkozasnal tortené, bejegyzésétyvitatja. Azt kéri
az alperestdl, hogy mozditsa el6 a kovetkez6 bejegyzésnek a,SCHUFA Holding
AG-nal valo torléset:

Kdzhiteles nyilvantartasokbdl szarmazéinformaciok.

Tartozaselengedést biztositottak: Ez'az informacio a fizetésképtelenségi
eljarast lefolytato birésagok
hirdetményeibol szarmazik. E
fizetésképtelenségi eljarassal
kapcsolatban tartozaselengedés
biztositdsara vonatkozo informaciot
kaptunk. Ugyszam:
1IK1775-17 PLZ68159. Az eljaras ezen
ugyszamon van folyamatban a
fizetésképtelenségi eljarast lefolytatd
birosagok elott.

Az esemeény idopontja: 2020. szeptember 10.

2020. december 14-i levelével a felperes meghatalmazott képviseldje a
beavatkoz6 SCHUFA Holding AG-hez fordult. Az altaldnos adatvédelmi rendelet
21. cikke alapjan tiltakozott a tartozaselengedés bejegyzese tekintetében
veégrehajtott adatkezelés ellen. Nem kerllt sor az érdekeknek az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé mondatanak f) pontja szerinti
mérlegelésére. A felperes 2010-ben egyeni véallalkozasba kezdett a pénzigyi
szolgaltatasok teriiletén. Egy késedelmes add-visszatérités és akkor fizetendd
adoeldlegek miatt fizetoképességi problémakkal keriilt szembe. Ezenkiviil
szerz6dést megsziintetdé megallapodast kotott a pénziigyi szolgaltatoval, amely
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megéallapodas vératlan visszafizetéseket eredményezett. A felperes nem tudta
teljesiteni a kdvetelest. Ennélfogva ugy dontétt, hogy fizetesképtelenségi eljarast
kezdeményez. Harom eév elteltével tartozaselengedésre keriilt sor, amelyet a
fizetésképtelenségi eljarast lefolytatd birésag engedélyezett szaméara. A
beavatkozonal torténd adattarolas gyakorlatilag lehetetlenné tette a felperes
szdmdra a normalis  életvitelt, annak ellenére, hogy a felperes
tartozaselengedésben részesilt. A negativ bejegyzés nem csak a maganéletét
tekintve, hanem szakmai szempontbol is hatranyos szaméara. Olyan atipikus
helyzetr6l van sz6, amely igazolja a tartozaselengedésre vonatkozo bejegyzés
torlésehez vald, az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti jogot.

Ezt kovetéen a beavatkoz6 SCHUFA Holding AG a 2021. jaftuar 12si leveleben
azt kozolte, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikkének értelmenes, célja
nem arra iranyul, hogy végeredményben megfossza af hitelagazatet a,gondos
hitelképesség-vizsgalathoz szukseges informacioktol. A jelen eset, amelyben az
allitolagosan  elszenvedett gazdasdgi  hatranytn, személyes “szempontbol
stlyosabbnak tekintik, szintén nem keletkeztet @z altalangsadatvédelmi rendelet
21. cikkének (1) bekezdése szerinti tiltakozéshoz valosjoget, Az informacios
rendszerben részt vevd hiteldgazat szempontjabohalapvetd fontossaga, hogy olyan
informéciokat szolgaltassanak, amelyek alkalmasaktarra; hogya hitelezot kiillonds
hitelképesség-vizsgalat elvégzésére §sztongzzekn ASSCHUFA Holding AG csupan
egy informacioforrds, amelynek %azonban“nem, kell az adott intézet tovabbi
vizsgalati kotelezettségének és szerz¢désre vonatkozd dontésének helyébe 1épnie.

A felperes ezt vitatta az alperesnek:Cimzett“2021. februar 10-i levelével. A
felperes ramutat arra, S0gy,. egy év utan,a tartozaselengedés mar nem vonhato
vissza (az InsO 303. 8-anak (2),bekezdése). Az atalany jellegii haroméves tarolas
Osszeegyeztethetetlenvaz unids joggali'A tartozaselengedés biztositdsanak célja,
hogy lehetovétegye az,adés szamata a gazdasagi életben valo 4jboli részvételt.

Erre valaszul ‘az alperes a,2021. februar 17-i hatarozatdban arrol tajékoztatta a
felperest, hogy. megértikea felperes helyzetét, a SCHUFA azonban tarolhat
tartozaselengedesre s\ wvonatkoz6 negativ  bejegyzéseket a tartozaselengedés
idészakan tulmenden.®A jogalapot az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) és f) pontja, valamint a Bundesdatenschutzgesetz (az
adatvédelemrélszol6 szovetségi torvény, BGBI. I., 2097. 0., legutébb a 2021.
juniuse23-itorvény [BGBI. I., 1858. 0.] modositotta — a tovabbiakban: BDSG)
31. 8-a képezi. A hitelképesség értékeléséhez sziikséges személyes adatok
mindaddig tarolhatok, amig az a taroldas céljadhoz szlkséges. A
hitelképesseg-vizsgalat soran jogszer(i, ha valamely személycsoport egy részének
magatartdsa  alapjan  valoszintiségeket allapitanak meg a szintén e
személycsoporthoz tartoz6 mas személyek magatartasara vonatkozoan, valamint
ha statisztikai szignifikanciat hatdroznak meg.

A felperes a meghatalmazott képvisel6jének 2021. februar 26-i beadvanyéaval
keresetet inditott e hatarozat ellen. Arra hivatkozik, hogy az alperes okfejtése
szovegblokkokbdl all. Az alperes mint felugyeleti hatdsdg nem vizsgalta meg,
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hogy éaltalanossagban a rendszerek megfeleléen mitkodnek-e, €s nem tisztazta,
hogy a konkrét tigyben torténd alkalmazés megfelel-e a torvényi eldirdsoknak.

1. Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (Alapjogi Charta)
Az Alapjogi Charta 7. cikke
A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi €letéet), ‘etthenat, és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

Az Alapjogi Charta 8. cikke
Személyes adatok védelme
(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes‘adatok védelmehez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen, ¢s johiszémiien, meghatarozott
célokra, az érintett személy hozZajarulasa “alapjan wagy valamilyen mas, a
torvenyben rogzitett jogos okbollehet kezelnisMindenkinek joga van ahhoz, hogy
a rola gyiijtott adatokat megismer)e;,&s joga,van azokat kijavittatni.

(3) E szabalyok tiszteletben tartasat fliggetlen hatosagnak kell ellendriznie.
Az Alapjogi Charta@d?. cikke

A hatékony jegorvoslathoz €s,a tisztességes eljarashoz valé jog Mindenkinek,
akinek az Unio%joga altal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, az e
cikkben ‘megallapitotty feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony
jogorvoslathez» Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torveny altal
megelézéemletrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan
¢s “€szszerli 1donwbelil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tanacsadas,wédelem és képviselet igénybeveételéhez.

Azoknaky akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet
kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez
erre szikség van.

2. A fizetésképtelenségi eljarasrol szold, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848
EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI RENDELET (HL 2015. L 141,
19. 0.; helyesbités: HL 2016. L 349., 40. 0.)

78. cikk
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Adatvédelem

(1) A személyes adatok e rendelet alapjan torténd tagallami feldolgozasara a
95/46/EK iranyelvet végrehajtd nemzeti szabalyokat kell alkalmazni, feltéve, hogy
az nem a 95/46/EK iranyelv 3. cikkének (2) bekezdéseében emlitett feldolgozasi
miiveleteket érint.

(2) A személyes adatoknak a Bizottsag altal e rendelet értelmében torténd
feldolgozésara a 45/2001/EK rendeletet kell alkalmazni.

79. cikk

A tagallamok felel6ssége a személyes adatoknak a nemzeti fizetésképtelenségi
nyilvantartasokban torténo feldolgozasa soran

(1) Minden tagallam az eurdpai e-igazsagugyi portalon valé, kozzetetel celjabol
kozli a Bizottsaggal annak a természetes vagy. jogi, személynek, “hatdésagnak,
ugyndkségnek vagy barmely mas a nemzeti jog@ltal kijeldlt szervnek a nevét, aki
vagy amely bet6lti a 95/46/EK iranyelv 2. cikkének d) pontja“szerinti adatkezeld
szerepét.

(2) A tagallamoknak biztositaniuk kell'\aw24. cikkben emlitett nemzeti
fizetésképtelenségi nyilvantartasokbansfeldolgozett személyes adatok biztonsagat
garantalo technikai intézkedések vegrehajtasat.

(3) A tagallamok felelnek)annak, ellendrzesert, hogy a nemzeti jog altal a
95/46/EK irdnyelv 2¢cikkének d) pentjaval Gsszhangban kijelolt adatkezel
tiszteletben tartja-e.az adatok minéségére vonatkozo elveket, kiilonosen a nemzeti
fizetésképtelenségi nyilvantartasokban tarolt adatok pontossaga és aktualizlasa
tekintetében.

(4) A 95/46/EKViranyelynek megfeleléen a tagallamok felelnek az adatok
gyljtéseeért es“a, nemzeti adatbazisban vald taroldsaért, valamint a szoban forgo
adatoknak “az “osszekapesolt és az eurdpai e-igazsaglgyi portalon keresztil
megtekinthetwmyilvantartasban valo kozzétételével kapcsolatos hatarozatokért.

(5). Azon tajekoztatas reszeként, amelyet az érintettek részére jogaik -
kllonésen ‘az adattorléshez vald jog — gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében
kell "ayUjtani, a tagallamok tajékoztatjdk az érintetteket arrdl, hogy a
fizetésképtelenségi  nyilvantartasokban tarolt személyes adataikhoz valo
hozzaférés céljara milyen iddtartam 4ll a rendelkezésiikre.

3. A természetes szemelyeknek a szemelyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon Kkiviil helyezésérdl szolé, 2016. aprilis 27-i
(EV) 2016/679 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
rendelet; HL 2016. L 119., 1.0.; helyesbitések: HL 2016.L 314., 72.0.;
HL 2018. L 127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.)
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13 Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke

14

Az adatfeldolgozas jogszeriisége

(1) A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszert,
amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesdl:

a)

b)

f)

az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét
célbol torténd kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett
az egyik fél, vagy az a szerz6dés megkotését megeldzden az €rintettkérésére
torténd 1épések megtételéhez sziikséges;

az adatkezelés az adatkezelére vonatkozo jogi kdtelezettség teljesités¢hez
sziikséges;

az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes, szemely Iétfontossagu
érdekeinek védelme miatt szlikséges;

az adatkezelés kozérdekli vagy “azy adatkezelére oruhazott kozhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretébem, ‘végzett, feladat végrehajtdsahoz
szlikséges;

az adatkezelés az adatkezel®, wagy“egy 'harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikségesy, kivéve, “ha ezen érdekekkel szemben
els6bbséget ¢lvezneknaz, érintett ‘olyan érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai, .amelyek ‘személyes adatok védelmét teszik sziikségesse,
kilénosen, ha az€rintett gyermek.

Az elsé albekezdés £) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal
feladataikellatasa soran vegzett adatkezelésre.

[.]

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke

Antoxléshez valo jog (,,az elfeledtetéshez valo jog”)

(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkiil torolje a ra vonatkozo személyes adatokat, az adatkezeld pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkuil tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a)

a személyes adatokra mar nincs sziikség abbol a célbol, amelybdl azokat
gyljtottek vagy mas modon kezelték;
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b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk
(2) bekezdésének a) pontja ertelmeben az adatkezelés alapjat képezo
hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs més jogalapja;

c) azérintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és
nincs elsObbséget €lvezd jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a
21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé unids_vagy, tagallami
jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell;

f) a személyes adatok gyijtésére a 8.cikk (1)Jekezdéseébens, emlitett,
informacios  tarsadalommal  Osszefliggd  szolgaltatasek “kinalasaval
kapcsolatosan kerdlt sor.

(2) Ha az adatkezeld nyilvanossagra hozta a szemglyes ‘adatot, és az
(1) bekezdés értelmében azt tordlni kotelesy, az elérheto “technologia és a
megvalositas koltségeinek figyelembevételével imegteszi az €szszerlien elvarhatéd
lépéseket —ideértve technikai intézkedéseket—, annak érdekében, hogy
tajékoztassa az adatokat kezeld adatkezelOket,shogysaz €rintett kérelmezte tdliik a
szOban forgd személyes adatokra, mutatoslinkek“wvagy e személyes adatok
masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 7%, Cikke
A feliigyeleti hatosagnalitorténo panasztételhez valo jog

(1) Az egyéb kézigazgatési wagy birosagi jogorvoslatok sérelme nelkil, minden
érintett jogosult'arra, hogy panaszt tegyen egy feligyeleti hatdésagnal — kiléndsen
a szokases,tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye
szerinti tagallamban -, ha%az’ érintett megitélése szerint a ra vonatkozd személyes
adatok kezelése,megsertive rendeletet.

Az altalanes adatvedelmi rendelet 78. cikke
A'felagyeleti hatosaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valo jog

(1) Az, egyéb kozigazgatasi vagy nem birGsagi Utra tartozd jogorvoslatok
sérelme nélkul, minden természetes és jogi személy jogosult a hatékony birdsagi
jogorvoslatra a feliigyeleti hatosag ra vonatkozo, jogilag kotelezé erejii dontésével
szemben.

(2) Az egyéb kozigazgatasi vagy nem birGsagi utra tartozd jogorvoslatok
sérelme nélkiul, minden érintett jogosult a hatékony birésagi jogorvoslatra, ha az
55. vagy 56. cikk alapjan illetékes felligyeleti hatosdg nem foglalkozik a
panasszal, vagy harom hoénapon belll nem tajékoztatja az érintettet a 77. cikk
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alapjan benydjtott panasszal kapcsolatos eljarasi fejleményekrél vagy annak
eredményérol.

(3) A felugyeleti hatosédggal szembeni eljarast a feltgyeleti hatosadg székhelye
szerinti tagallam birosaga el6dtt kell meginditani.

4. Az 1994. oktdéber 5-i Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségi eljarasrol
sz6l6 torveny) (BGBI. I., 2866.0.), amelyet legutébb a 2021. jalius 16-i
torvény (BGBI. 1., 2947. 0.) mddositott

Az InsO 9. 8-a — Nyilvanos kozzététel

(1) A nyilvanos kozzététel az interneten, kdzponti és tartoményokon atnyulo
kozzététellel torténik; e kozzététel lehet kivonatos is. Ennék ‘soran pontosanimeg
kell jel6Ini az adost, kilonosen cimének és (zletdganak feltiintetesével.” A
kozzététel az annak napjatdl szamitott tovabbi két nap elteltével tekintendd
megtorténtnek.

(2) A felszdmolési eljarast lefolytatdé “ birGsags, towvabbiy, kozzétételt is
kezdeményezhet, amennyiben azt a tartomanyi jog eloirja. A,Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz (szovetségi igazsagugyi és fogyasztovédelmi
minisztérium) felhatalmazast kap <arra, “hogy ‘rendelet Utjan és a Bundesrat
(szOvetségi tanacs) jovahagyasayal megallapitsa az interneten torténd, kdzponti €s
tartomanyokon atnyuld kozzétételre vonatkozé részletes szabalyokat. Ennek soran
tobbek kozott torlési hataridoket, walamint olyan szabalyokat kell eldirni, amelyek
biztositjak, hogy

1. a hirdetmények sértetlenek, teljesek &s naprakészek maradjanak,
2. a hirdetmények eredete harmikor megallapithato legyen.

(3) A nyilvanes kézzététel elegendd bizonyiték a valamennyi érintett szamara
torténé kézbesitesyigazoldsara akkor is, ha e torvény a kozzetétel mellett kilon
kézbesitéstiir elo.

Az InsO 286. §-a — Alapelv

Amennyiben az adds természetes személy, a 287-303a. §-ok rendelkezései szerint
mentesil‘a hitelezovel szemben fennallo, a fizetésképtelenségi eljaras sordn nem
teljesitett kotelezettségek alol.

Az InsO 287a.8-a — A fizetésképtelenségi eljarast lefolytatdé birdsag
hatarozata

(1) Amennyiben a tartozaselengedés iranti kérelem elfogadhato, a
fizetésképtelenségi eljarast lefolytato birdsag végzessel megallapitja, hogy az ados
tartozéselengedésben részesul, ha teljesiti a 295. és 295a. §-ban foglalt
kotelezettségeket, és a megtagadasnak a 290., 297-298. §-okban eldirt feltételei
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nem allnak fenn. (2) A végzést nyilvanosan kdzzé kell tenni. (3) A
vegzeéssel szemben az ad6s azonnali fellebbezést nydjthat be.

Verordnung zu o6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (a fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolodd, az interneten
kozzétett hirdetményekrdél szolo, 2002. februar 12-i rendelet, BGBI. 1. 2002.,
677.0.)

1.8

A fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolddd, az interneten ™ ‘kdzzétett
hirdetményeknek meg kell felelnilik e rendelet kovetelményeinek. A hirdetmeény
csak azokat az adatokat tartalmazhatja, amelyeket a fizetésképtelenségiveljarasrol
szold torvény vagy a fizetésképtelensegi eljarasokhozt kapcsolddo “nyilvanos
kozzétételt eldird mas rendelkezések alapjan kozz¢ kell tenni.

3. § A torlésre vonatkozo hataridok

(1) A fizetésképtelenségi eljarassal kapcsolatos, adatok —kéztik az eljaras
meginditisa — elektronikus informacios €s kommunikacios“wendszerben torténd
kozzétételét legkésObb hat honappal a fizetesképtelensegi eljaras befejezése vagy
megsziintetésének jogerdre emelkedése utanstorlik. Az cljards meginditdsdnak
hianyaban a hataridé6 a kozzétett “hiztositash, intézkedések hatalyon Kkivil
helyezésével kezdddik.

(2) A tartozaselengedeési “eljarassal™ kapcsolatos hirdetmények esetében —
beleértve a fizetéskeptelenségi eljarassdl sz6l6 torvény 289. §-a  szerinti
hatarozatot is — az (&) bekezdés'elsé, mondata alkalmazand6 azzal, hogy a hataridé
a tartozaselengedésrol $z010 hatarozat jogerdre emelkedésével kezdddik.

(3) A fizetéskeptelenségi “eljarasrol szolo torvény altal eldirt tovabbi
hirdetményeket'egy hénappal a kozzététel els6é napjat kovetden kell torslni.

6., AN201 7, jOnius. 80-i>» Bundesdatenschutzgesetz (az adatvédelemrol sz6lo
szOvetségi torveny, a tovabbiakban: BDSG) (BGBI. I., 2097. o., legutobb a
20213 junius 23-i torvény [BGBI. 1., 1858. 0.] mddositotta)

ABDSG31n§-a

A gazdasagi forgalom védelme pontozasos hitelbirdlat (scoring) és a
hitelképességre vonatkozo informéciok esetén

(1) Valamely természetes személy meghatirozott jovobeni magatartasara
vonatkozo valoszinliségi értéknek az e személlyel fennalld szerzédéses jogviszony
létrehozasaval, teljesitésével vagy megsziintetésével kapcsolatos dontéshozatal
céljabol torténd alkalmazasa (scoring) csak akkor megengedett, ha

1.  tiszteletben tartottak az adatvédelmi jog rendelkezéseit;

11



23

24

25

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-552/21. sz. UGY

2. a valoszintségi érték kiszamitasahoz felhasznalt adatok valamely
tudomanyosan elismert matematikai-statisztikai maddszer alapulvételével
bizonyithatéan relevansak az adott magatartas valoszinliségének kiszdmitasa
szempontjabdl,

3. avaldszinliségi érték kiszamitdsdhoz nem kizarolag cimadatokat hasznéltak
fel, es

4. cimadatok felhasznalasa esetén az érintettet a valdsziniiségi érték
kiszamitasa elott tajékoztattak ezen adatok tervezett felhasznalasarol; a
tajékoztatast dokumentalni kell.

[...]
.

1. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

Az alperes felugyeleti hatésag egy olyanheljarasbansbenyujtott fellebbezés
engedélyezése irdnti kérelem keretében, amely, szintén tartezaselengedésre és a
SCHUFA Holding AG-re vonatkezikin@a VG “Wiesbaden [wiesbadeni
kozigazgatasi birdsag] 2021. junius«/-i itélete, BKS0720-WI) azt az allaspontot
képviselte, hogy az altalanos adatvedelmi“rendelet\77. cikkének (1) bekezdése
nem irja eld, hogy a birdsagnak feliil kell vizsgalnia a panasz alapjan hozott
hatarozat tartalmi helytallésagat. \ \aldjaban | peticiés jogként kidolgozott
panasztételi jogrol van sz0, amely csakwkorlatozott jogi felllvizsgalat ala tartozik.
A birdsagi feliilvizsgdlat keretében a“y,hat¢kony” jogvédelem arra korlatozodik,
hogy a hatosdg egyaltalan foglalkozzon az érintett panaszaval, és a megjel6lt
hataridokon beliil tajékoztassa az erintettet a panasszal kapcsolatos eljarasi
fejleményekrdl, és anmakyeredményérdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet
78. cikkének (1) bekezdese nemyir el6 ezen tilmend birdsagi feliilvizsgalatot.

A nemzeti feligyeletizhatésag altal az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikke
alapjan hozett hatdrezat jogi természetét illetden eltérd jogi alldspontok léteznek.
Az itelkezési gyakorlat egyreszt ugy veli, hogy a panaszt a peticiok vizsgalatara
vonatkozo skritériumok alapjan kell elbiralni, tehat a panasz elbiralasat
megfelelonek kell tekinteni, ha az alperes a tényallast megallapitja, és a panaszban
eloadott, €rvek, valamint a panasz targya tekintetében a jogi értékelését nem
csupamysablonosan indokolja, és errdl az eredményrdl tajékoztatja az ligyfelet
[omissis]. A peticidhoz hasonlo jogbol kiindulo itélkezési gyakorlat azzal érvel,
hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdésével semmi nem
valtozott a kordbbi jogszabalyhoz képest (a 95/46/EK iranyelv 28. cikkenek
(4) bekezdése).

A kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak ezen allaspontnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGségét
illetéen. Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikkének (1) bekezdése szerint
éppen nem elegendd, ha a hatosadg csak foglalkozik a panasszal, megfeleléen
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megvizsgalja a panasz targyat, ¢s tdjékoztatast ad a vizsgalat eredményérdl. Az e
tekintetben az itélkezési gyakorlatban kialakitott elvek ugyanis a peticioval
kapcsolatos elveknek felelnek meg, és ezaltal korlatozzak az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 78. cikkének (1) bekezdésében elbirt, a feliigyeleti
hatdsaggal szembeni hatékony birdsagi jogorvoslathoz valo jogot.

Kétségtelen, hogy a 95/46/EK iranyelv 28. cikke (4) bekezdésének eredeti
szOvege az Aaltalanos adatvédelmi rendelet jelenleg hatalyos 77. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonld volt, és Németorszagban a koradbbi jogszaballyal
kapcsolatban a peticiohoz hasonlo eljarést fogadtak el. A 95/46/EK iranyelv
azonban - jelenlegi helyzettel ellentétben (az altalanos adatvédelmi, rendelet
78. cikke; lasd az (EU) 2016/680 iranyelv 53. cikket is) — nem-tartalmazta a
hatékony jogorvoslatra vonatkozd kovetelményt. Az unids jog “ugyanis “az
Alapjogi Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz kapcsol6dikay(lasd az
altalanos adatvédelmi rendelet 1. cikkének (2) bekezdgesét €s azw(EU)2016/680
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését). Az eurdpai §ogalketd tehat egyertelmiien
kilonbséget tett a hatékony jogorvoslat és a peticio (azvAlapjogi Charta 44. cikke)
kdzott. Mindenesetre a peticiohoz hasonld kezelés a jelen Ugyben nem hatékony
jogorvoslatot, hanem csak ,,barmilyen” jogorvoslatotieredményezne.

Az altalanos adatvédelmi rendelet yégrehajtasa,ebben aziesetben alapvetden az
altalanos adatvédelmi rendeletqy 79. cikke “értelmeben vett maganjellegii
jogorvoslati lehetdségek gyakotlasatol ‘fiiggene, tehat elsésorban maganfeladat
lenne. Az, hogy az altalanosradatvédelmi rendelet eértelmében ez nem lehetséges,
abbdl kovetkezik, hogy az  altalanos, ‘adatvédelmi rendelet kdvetelményeinek
vegrehajtasa a tagallamokwes ‘azok nemzeti hatdsagainak feladata (az altalanos
adatvédelmi rendelet 57. cikke™(1) bekezdésének a) pontja). Kozelebbrél, a
nemzeti felligyeleti hatosageknak,az"éltalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkének
(1) bekezdésében kifejezettenszerepld azon feladata, hogy védjék a természetes
személyek ‘alapvetd jogait wés' szabadsagait a személyes adataik kezelése
tekintetében, kilresedne, ‘ha a felligyeleti hatésagokat nem lehetne hatékony
jogorvoslatokkal “a, feladatatk ellatasara 0sztonozni. llyen kdvetkeztetést lehet
levonni a (241)preambulumbekezdésbil is: E preambulumbekezdés értelmében a
termeszetes személyek hatékony jogorvoslattal ¢lhetnek, ha ,,a feliigyeleti hatosag
nem‘yjar, el\valamely [panasz] alapjan, [...] amikor fellépése az érintett jogainak
vedelmeben sziikséges lenne”.

Az altalanes adatvédelmi rendelet és az (EU) 2016/680 rendelet altal kovetett
célra tekintettel, amely a természetes személyek alapvetd jogainak ¢és
szabadsagainak, kiléndsen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes
adatok védelméhez vald joguk hatékony védelmét Kkivanja biztositani, a
panasztételhez vald jog kezelése nem értelmezhetd olyan megszoritoan, hogy a
feltigyeleti hatosagnak csak ,,.barmilyen mdodon” kell eljarnia (szintén ebben az
értelemben: a Birdsadg 2021. junius 15-i itélete, C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483,
91. pont). Figyelembe véve azt is, hogy hatarokon atnyalé adatkezelés esetén egy
mésik tagallam fellgyeleti hatésdga is megallapithatja, hogy az érintett
adatkezeles ellentétes az altalanos adatvédelmi  rendeletben  foglalt
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rendelkezésekkel (a Birdsag 2021. junius 15-i itélete, C-645/19), még inkabb
szilkséges a nemzeti felugyeleti hatésagnak az altalanos adatvédelmi rendelet 77.
és 78.cikke szerinti panasztételi eljardsban hozott megfelelé hatarozatara
vonatkozé biréségi felulvizsgalati jogkor.

Az OVG Koblenz (koblenzi kozigazgatasi felsObirosag, Németorszag), amely a
2020. oktober 26-i itéletével (10 A 10613/20.0VG) az eldtte folyamatban 1évé
ugyben megallapitotta, hogy az Ugyfelet nem illeti meg sem a meghatarozott
tartalml hatarozathoz, sem az egy bizonyos érdemi hatarozathoz val6 jog, az
(EU) 2016/679 rendeletre —a jelen gyben az altalanos adatvédelmi rendelet
78. cikkének (1) bekezdésére — vonatkozd kerdést abban az, lgyben nem
terjesztette a Birosag elé végleges tisztazas céljabal.

Mindazonaltal a birésag véleménye szerint a felligyeleti® hatdsagot értékelési es
mérlegelési jogkor illeti meg. Az altalanos adatvédelmi rendelety,57acikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan a feliigyeletighatosdg nyomon,_koveti és
kikényszeriti az &ltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazésat, Az &ltalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke szabalyozza adfelugyeletithatésag hatéskoreit (lasd
ebben az értelemben szintén: a Birdsag 2021, unids 14-iitelete, C-645/19). E
tekintetben az eljaras egyaltalan nem kilonbozik\anemzeti jogban fennall6 olyan
haromoldalii helyzetekt6l, amelyekbeny, ajogveédelmet! keres6 személy egy
harmadik maganszemély terhére kiserli meg\elérni‘a hatésag eljarasat egy kozjogi
alanyi jog érvényesitése érdekében. ‘A hatdsagnak ebben az esetben is teljeskoriien
meg kell allapitania a tényalldstyaz tUgyfél altal eldadottak alapjan, és a
beavatkozassal kapcsolatban, 6t ‘megilletd meérlegelési jogkor keretében kell
eljarnia. Mindazonaltal® k6zjogi alanyi jogok megsertése esetén a mérlegelesi
jogkor nullara csokken.“E tekintetben @ jelen tigyben semmi nem sz6l az ellen,
hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet alapjan a felligyeleti hatosaggal szemben
egy harmadik grintett < azlgyfél - altal inditott jogorvoslati eljarasokat ugyanugy
kezeljék, mint asnemzeti,joghan‘a német kozigazgatasi birdsagok tobb évtizedes
gyakorlataiteszie

Az égységes crtelmezés erdekében valaszt kell adni az elsé kérdésre. E tekintetben
a kérdcst eloterjeszto birdsag a fent Kifejtettek alapjan arra az eértelmezésre hajlik,
hogy, ‘a, bitosdgnak vtartalmilag teljeskoriien felil kell vizsgalnia a feliigyeleti
hatésag érdemighatarozatat, minek soran a felligyeleti hatésag mindazonaltal csak
akkor“kotelezhetd eljarasra, ha nem allapithatok meg jogszerl alternativak (mint
példaul a‘mérlegelési jogkor emlitett nullara valo csdkkenése esetén). Csak ilyen
maodon biztosithatdé hatékony jogvédelem. Még ha a felligyeleti hatdsag teljesen
fuggetlen is (lasd: a Bir6sdg 2010. marcius 9-i itélete, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125), e flggetlenség nem eredményezhet szankcid nélkili
onkényes eljarast, azonban a peticidhoz hasonlo jelleg esetén ez lenne helyzet.

2. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik, harmadik, negyedik
és otodik kérdésrol
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A gazdasagi informacids maganvallalkozasok megkapjak az allamtol —a jelen
ugyben a Schufa Holding AG esetében Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomany
igazsagugyi igazgatasatol — a kozhiteles nyilvantartasokban, a jelen tgyben az
adosok nyilvantartasdban és a fizetésképtelenségi nyilvantartasban szerepld
valamennyi bejegyzést. A jelen Ugyben pontosabban az addssagelengedésnek a
német szovetségi tartomanyok nevében Eszak-Rajna-Vesztfalia szovetségi
tartomany altal lizemeltetett ,,insolvenzbekanntmachungen.de” internetes oldalon
vald rogzitésérél és nyilvanos kozzétételérdl van sz6. Mindamellett nem
egyértelmii, hogy létezik-e az &ltalanos adatvédelmi rendelet 26. cikke szerinti
kdz0s eljarasra vonatkozo szabalyozas.

E tekintetben az Alapjogi Charta 6. és 7. cikkenek fényében felmeril a\kérdés,
hogy a kozhiteles nyilvantartdsokban szerepld bejegyzések, atvihetOk-enegy ‘az
egyben magannyilvantartasokba, anélkil hogy a_gazdasagi “infermacios
maganvallalkozéasnal torténd adattarolasnak konkrét imdoka, lenne. Valgjaban a
tarolas célja az, hogy valamely gazdasagi szerepl@ppéldaul egy banks esetleges
informéaciokérése esetén az adatokat felhasznélhassak, Extekintetben teljesen
bizonytalan, hogy kérnek-e valaha ilyen informaciot. “Ez “végeredmenyben az
adatok készletre valo felhalmozasat eredményeziy, kiillonosen, akkor, ha a nemzeti
nyilvantartasban mar torolték az adatokat atarolasi hataridd lejarta miatt.

A nemzeti jog (a BDSG 31. §-a) az infermaciés,valalkozasok altal végzett
ugynevezett pontozasos hitelbiralatra “(scoringra) Vvonatkozé rendelkezéseket
tartalmaz, ezeket azonbam, “az. (Uniés), adatvédelmi joggal vald
Osszeegyeztethetoség feltételéhezy, kotimg(a BDSG 31. 8-a (1) bekezdésének
1. pontja). A nemzeti Jog*nem, tartalmaz\a gazdasagi informéacios vallalkozasok
adatbazisaira vonatkozo torlésithataridot.

E tekintetben az alperes, abbol Tindul ki, hogy ezek a személyes adatok a
hitelképesség, értekeléséresszolgdlnak, és mindaddig tarolhatok, ameddig az a
tarolas céljahoz szilkséges. A hemzeti jogalkotd szabalyozasanak hianydban a
feligyeleti “hatosagokyugynevezett ,,Codes of Conduct”-ot kotottek a gazdasagi
informacios, vallalkozasek szdvetségével, amely napra pontosan harom évvel az
adott gazdasagi “informacids vallalkozas adatbazisaba vald bejegyzést kovetd
torlésthir %elé ‘(lasd: ,,Verhaltensregeln fiir die Prif- und Loschfristen von
personenbezogenen Daten durch die deutschen Wirtschaftsauskunfteien vom
25052018 %des Verbandes »Die Wirtschaftsauskunfteien e. V.« [,,A »Die
Wirtsehaftsauskunfteien e. V.« szovetség 2018. majus 25-i magatartasi kddexe a
személyes adatok német gazdasagi informéacids vallalkozasok altali vizsgalatara és
torlésére vonatkozo hataridokrol”], amelyet a feliigyeleti hatosagok az altaldnos
adatvédelmi rendelet 40. cikke alapjan jévahagytak).

Ez azt eredményezi, hogy a sz6ban forgd tartozaselengedést hat honap elteltével
torolni  kell a fizetésképtelenséggel kapcsolatos hirdetmények kozhiteles
nyilvantartasabol, a gazdasagi informécios maganvéllalkozasok (6nmagaban het
nagy vallalkozés) esetében azonban e tartozaselengedés sokkal tovabb, adott
esetben tovabbi harom évig tarolhatd és tajékoztatas nyujtasa esetén kezelheto.
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A kérdést ellterjesztd birdsag véleménye szerint kétségek meriilnek fel a
tekintetben, hogy egyaltalan jogszerti-e, hogy ezen adatokat az allami
nyilvantartdsok mellett szamos magancégnél ,parhuzamosan taroljak”. E
tekintetben figyelembe kell venni, hogy a beavatkoz6 Schufa Holding AG
tarsasag csak egyike a tobb informacios vallalkozasnak, és ennélfogva
Németorszagban sokszor taroljak ilyen médon az adatokat, ami az Alapjogi
Charta 7. cikkébdl ered6 alapvetd jog sulyos megsértését jelenti. Ez kiilondsen
azért van igy, mert az ilyen ,adattarolast” torvény nem szabalyozza, és az —
jogosan vagy jogtalanul — sulyosan sértheti az érintett gazdasagi tevékenységét
[omissis].

Ezenkivil az altalanos adatvédelmi rendelet szerint az adatok Kezelese, és'tarelasa
csak akkor megengedett, ha az altalanos adatvédelmi “rendelet “6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételek valamelyike teljesiil. A jelemyiigyben kizarélag
az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdese “elso “albekezdésének
f) pontja johet szoba. A beavatkozd mint gazdasagitevekenységet  folytato
vallalkozéas ugyanis nem végez kozérdekli feladatot ¢s, nemgyakerol kozhatalmi
jogositvanyt (az é&ltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke™(d) bekezdése els6
albekezdésének e) pontja) [omissis].

Az adatkezel6nek (a jelen tigyben a_Schufa Holding AG-nek) vagy egy harmadik
félnek (példaul egy hitelezé banknak),az altalanosvadatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének f) pontja szerinti, jogos altalanos érdeke szintén
rendkivil kétséges. A gazdasagin, informacios, vallalkozésnak adott esetben
alapvetd ¢érdeke fiiz6dik a, tartozasclemgedés tarolasdhoz, mivel gazdasagi
szempontbdl relevans adatrél vian sz0; es\a beavatkoz6 pénzt keres azzal, ha egy
hitelképesseg-vizsgalat seran megértékeli is ezt az adatot.

Ez azonban ellentétes a fizetesképtelenségi eljarasokhoz kapcsolodo, az interneten
kozzétett hitdetményekrdleszolddrendelet (a tovabbiakban: InsBekV) 3. §-4ban
foglalt jogalkotdi értékeléssel, amely (csak) a fizetésképtelenségi nyilvantartasban
torténo \tarolas, hat “honapos iddtartambol indul ki [omissis]. A sziikséges
mérlegeléssminden,bizonnyal csak akkor eredményez adatkezeléshez vald jogot,
haafizetésképtelensegh nyilvantartasbdl szarmazd adatok ténylegesen akut médon
sziikségesek a valamely gazdasagi helyzetre vonatkozé informacioszolgaltatashoz.

Ezenkivil a\német jogalkoto az InsBekV 3. §-aban csak a tartozdselengedesnek a
fizetésképtelenségi nyilvantartasban torténé viszonylag rovid, hat honapos
tarolasaty irja el6. Az InsBekV 3. 8-aban foglalt rendelkezés masfel6l a
fizetésképtelenségi eljarasrol szélo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/848 europai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2015.L 141., 19.0., helyesbités:
HL 2016. L 349., 40.0.) 79. cikkének (5) bekezdésén alapul, amely szerint az
¢érintettek jogainak, kiilondsen az adattorléshez vald jog gyakorlasanak lehetové
tétele érdekében a tagallamok tajékoztatjak az érintetteket arrol, hogy a
fizetésképtelenségi  nyilvantartasokban tarolt személyes adataikhoz valo
hozzaférés céljara milyen idétartam 4ll a rendelkezésiikre. Ez a jog megsziinik
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szamos olyan ,,magannyilvantartasban” torténd tarolas esetén, amelyekben az
adatokat hosszabb ideig taroljak.

Ez azon elvi kérdéshez vezet, hogy a fizetesképtelenségi nyilvantartas adatai
egyaltalan felvehetok-e teljeskorlien egy ,,maganadatbazisba”, mivel jogos érdek
esetén a fizetésképtelenségi nyilvantartasbdl vald lekérdezés minden esetben
mindaddig lehetséges a gazdasagi informéacids véallalkozas szamara, amig az
adatokat e nyilvantartasban taroljak. Amennyiben a gazdasagi informacios
tarsasagoknal torténd jogszert tarolas megengedett, ez parhuzamos adattarolast
eredményez, €s az ¢érintettet megfosztjak attol a lehetdségtdl, hogynaz adatok
torléséhez valdé jogat a fizetésképtelenségi eljarast lefolytatd, birdsag elott
gyakorolja. Ennélfogva a tarol6 gazdasagi informacios vallalkezasoknal\torténd
egyfajta keészletre valé adatfelhalmozasrol lenne szo. ANkérdést “elSterjeszto
birdsag vitatja, hogy ez az Alapjogi Charta 8. cikkével ésfaz altalanosiadatvedelmi
rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének f)pontjaval ésszefiiggesben
jogszerl lenne. Ezenkivill az érintett személynek gyakran valamennyigazdasagi
informé&cios véllalkozassal szemben érvényesitenie kellencha jogait, ami végsd
soron azt eredményezi, hogy szamos torlési, kérelmety kel sbenytjtani, és ez
megneheziti a hatékony jogvédelmet.

Amennyiben megallapitjak a kozhiteles nyilvantartdsokbol szarmazo adatok
magancégeknél (gazdasagi informacios “\tarsasagoknal) torténé tarolasanak
jogszerliségét, amint azt jelenl€g, afelugyeleti, hatosdg teszi, felmeriil a kérdés,
hogy az altalanos adatyédelmiy wrendelet '40. cikke szerinti jovahagyott
maganjellegli magatartdsi kodexeket,, amelyek™ szabvanyos torlési hataridoket
irnak eld, figyelembegkellse “venni “az “altalanos adatveédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elso, albekezdésének f)pontja szerinti mérlegelés soran. Igy a
beavatkozd, valamint'az alperes felugyeleti hatosadg abbdl indul ki, hogy a ,,Codes
of Conduct” alapjan a tartezaselengedés harom évig torténo ,,tarolasahoz valo jog”
all fenn.

E tekintethen, ‘az “eljarg® birdésagi tanacs az OLG Schleswig-Holsteint
(schleswig=holsteini wegionalis felsébirosag, Németorszag) koveti, amely azt az
allaspontot kepviseli,*hogy a magatartasi kodex I11.2.b. pontjaban el6irt, a
tartozaselengedésre vonatkozo vizsgalati és torlési hataridok ellentétesek az InsO
9.8-4bany, €sw@az InsoBekVO 3. 8-aban eldirt rendelkezésekkel (az OLG
Schleswig-Holstein [schleswig-holsteini regionalis fels6birosag] 2021. janius 4-i
iteletey, 17V 15/21, 11. 1. c) cc)). Ezaltal a magatartasi kodex nem teszi jogszeriivé
az adatkezelést (adattarolast). Ennélfogva e rendelkezések —még ha azokat a
felligyeleti hatésag jova is hagyta— nem vehet6k figyelembe az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének f) pontja szerinti
szilkséges mérlegelés soran, sem a gazdasagi informaciés vallalkozas jogos
érdeke, sem a tarolas idotartama és ezaltal a torlési hataridok tekintetében.

Valdjaban a kozhiteles nyilvantartasokbdl szarmazo adatok gazdasagi informacios
vallalkozdsokndl torténd jogszerii tdroldsa esetén e ,maganszemélyek”
tekintetében legfeljebb a kozhiteles nyilvantartdsokra vonatkozo tarolasi és torlési
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hataridéket kellene alkalmazni. Ez azzal a kovetkezmennyel jar, hogy a kozhiteles
nyilvantartasbdl térlendé adatokat egyidejlileg az ezen adatokat parhuzamosan
tarolo valamennyi gazdasagi informéacios maganvallalkozasnal is tordIni kellene.

Tekintettel arra, hogy a jelen lgyben kozhiteles nyilvantartasokbdl szarmazo
adatok maganvallalkozasoknal torténd tarolasara vonatkozo alapvetd kérdésrol
van sz06, igenl6 valasz esetén pedig arrdl a kérdésrdl, hogy mikor kell t6rdlni ezen
adatokat e vallalkozasoknal, az eljaré birosag felfliggeszti és a Birdsag elé terjeszti
az eljarast. Az eljarasban végsd soron annak fliggvényében kell majd dontést
hozni, hogy a Birdsag milyen vélaszt ad az Alapjogi Charta 7. és\8. cikkere,
valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1)dekezdése els6
albekezdésének f) pontjara vonatkozd e vitatott kerdesekre.

V.
A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
[omissis]
Wiesbadeny2021. augusztus 31.
[omissis]

[kiadmanyozassal ‘kapesolatos megjegyzés, alairasok]
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