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[...]

PRZEDMIOT

Piecza nad dzieckiem itp.
ZASKARZONE ORZECZENIE

Orzeczenie 2020-11-11 [...] Hovritten Over Skane och Blekinge (sadu
apelacyjnego z siedzibg w Malmo, Szwecja)

Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja), ktoéry wezwal “strony do
przedstawienia uwag W przedmiocie pytania sformutowanego ‘tymczasowo,
postanawia, co nastepuje:

POSTANOWIENIE

Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanawia, zwroci¢ si¢hwdo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 wydanie®©rzeczeniaw,trybie prejudycjalnym
zgodnie z zalacznikiem A do niniejszego protokotu.

Postgpowanie zostaje zawieszone do czasu wydamia otzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiejs

[..]
ZALACZNIK A

PROTOKOL

[...]

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

Kontekst

CC\I VO, maja wspolnego syna M., urodzonego w 2011r. CC sprawowata
wylaczng piecze nad M od jego narodzin. M zamieszkiwal w Szwecji do
pazdziernika 2019 r., kiedy to rozpoczat pobyt w internacie w Rosji.

W dniu 13 grudnia 2019r. VO wniost pozew przeciwko CC. Whniost on
W szczegolnosci 0 przyznanie mu wylacznej pieczy nad M. Tytutem ewentualnym
VO wniést o powierzenie jemu oraz CC wspdlnej pieczy nad M oraz o to, by jego
syn miat miejsce zwyktego pobytu U niego. Wnioski te zostaty rowniez ztozone
W postepowaniu W przedmiocie Srodka tymczasowego.
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CC sprzeciwita si¢ tym zadaniom. Wniosta ona z kolei, tytulem zadania
glownego, 0 przyznanie jej dalszej wytacznej pieczy nad M oraz, tytutem zgdania
ewentualnego, o wspodlng pieczg nad ich synem sprawowang przez nig i przez VO.
Whioski te zostaly rowniez ztozone W postgpowaniu W przedmiocie srodka
tymczasowego.

Ponadto CC wniosta do tingsrdtt (sadu pierwszej instancji) 0 odrzucenie
powddztwa VO jako niedopuszczalnego w odniesieniu do prawa do pieczy
I miejsca zamieszkania. Na poparcie swojego zarzutu niedopuszczalno$ci
podniosta, ze M ma miejsce zwyklego pobytu w Rosji i ze w konsekwencji sady
szwedzkie nie majg jurysdykcji do orzekania w kwestiach dotyezaeych wtadzy
rodzicielskiej nad M. Wedtug CC M przeniost swoje miejsce zwyklego pebytu do
Rosji w pazdzierniku 2019 r. W kazdym razie, zdaniem CC, M uzyskal pOzniej
swoje zwykle miejsce pobytu w Ros;ji.

VO podwazyt zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez CC. Rodniést on, ze
M ma nadal miejsce zwyklego pobytu w SzweCji, aw kazdym) razie" w chwili
whniesienia pozwu miat miejsce zwyklego pobytmw Szwegji.

Badanie jurysdykcji przez tingsritt (sadupierwszej instancji) i Hovritten (sad
apelacyjny)

Tingsrétt (sad pierwszej instancji) wypowiedziakysie najpierw w kwestii, czy
jurysdykcje nalezy ocenia¢ W $wietle rézporzadzenia Bruksela II*, czy konwencji
haskiej z 1996 r.2

Tingsratt (sad pierwszej, instangji) “stwierdzil, ze na podstawie art. 61
rozporzadzenia Brukselay I rozporzadzenie to ma pierwszenstwo przed
konwencja, jezeli wdzieeko, ma szwykly pobyt na terytorium panstwa
cztonkowskiego Wnii"Europejskiej."Zdaniem tego sadu w celu zastosowania tego
przepisu mnaleézy oprzeéy, sie¢ wna miejscu zwyklego pobytu dziecka w chwili
wniesienia pozwu,

Wychodzae ztego zalezenia iuznajac, ze w chwili wniesienia pozwu M nie
przeniost miejsca zwyklego pobytu do Rosji, tingsrétt (sad pierwszej instancji)
uznaky, 1z, kwestic jurysdykcji nalezy bada¢ w $§wietle rozporzadzenia Bruksela II
I"ze wart. 8 ust: 1 tego rozporzadzenia przyznano jurysdykcje do rozpoznania
tegoysporu sadom szwedzkim. Zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez CC
zostal zatem oddalony.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania iwykonywania orzeczen W sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s.1; sprostowania: Dz.U. 2009, L 70, s.19; Dz.U. 2009, L 347, s.32;
Dz.U. 2016, L 99, s. 34) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela I117°).

Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w
zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzona w Hadze
dnia 19 pazdziernika 1996 r.
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Hovritten (sad apelacyjny) utrzymat w mocy orzeczenie tingsritt (sagdu pierwsze;j
instancji), zgodnie z ktorym sady szwedzkie majg jurysdykcje na podstawie art. 8
ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II.

Badanie przez tingsritt (sad pierwszej instancji) i Hovritten (sad apelacyjny)
wnioskdéw w przedmiocie srodkéw tymczasowych

Tingsritt (sad pierwszej instancji) tymczasowo zarzadzil, ze VO sprawuje
wylaczng piecze nad M. Hovrétten (sad apelacyjny) uchylit to orzeczenie.
W konsekwencji CC sprawuje wylaczng pieczg nad M. Sprawa jest zawista przed
tingsratt.

Postepowanie przed Hogsta domstolen (sadem najwyzszym)

CC wniosta do Hogsta domstolen 0 dopuszczenie odwelania do rozpozmania
i 0 odrzucenie powodztwa VO jako niedopuszczalnego W odniesieniu do,prawa do
pieczy i miejsca zamieszkania. Zdaniem CC jurysdykcjeinalezyybadaé w swietle
konwencji haskiej, w zwiazku z czym sady szwedzkic\niehmaja jurysdykcji do
rozpoznania sporu. CC wskazuje, ze wystapita do'sadu rosyjskiego, ktory w dniu
20 listopada 2020 r. uznat swoja jurysdykcjeaw przedmiocie wszelkich kwestii
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiejwv odniesieniudo M.

CC zwroécita si¢ do Hogsta domastolen (sgdu najwyzszego) 0 wystapienie do
Trybunatu Sprawiedliwosci UniisEuropejskiej Z'wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w,_przedmiocie wyktadni art. 61 rozporzadzenia Bruksela
.

VO podtrzymat swoje stanowisko W kwestii zwyktego miejsca pobytu i podniost,
ze zasadnicze znaezenie ma'to, aby teczace si¢ postgpowanie dotyczace prawa do
pieczy zostato szybkoyzakonczone.

Hogsta domstolen (s3gd, najwyzszy) nie wypowiedzial si¢ jeszcze w kwestii, czy
nalezy dopusei¢ odwotanie do rozpoznania w niniejszym postgpowaniu.

Ramy prawne
Rozporzgdzenie Bruksela 11

Zgodnie zart. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela IT w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje majg sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym w chwili
whniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty pobyt. Zgodnie z art. 16 uznaje
si¢ zwykle, ze postgpowanie przed sadem zostato wszczete w chwili, w ktorej
pismo wszczynajace postepowanie jest wniesione do sadu.

Do celow stosowania art. 8 ust. 1 stosuje si¢ zasade perpetuatio fori. Oznacza to,
ze W przypadku wniesienia sprawy do sagdu wtasciwego sad ten zachowuje swoja
jurysdykcje, nawet jesli dziecko przenosi swoje miejsce zwyktego pobytu do
innego panstwa cztonkowskiego w toku postepowania. [...]
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Stosunek pomiedzy rozporzadzeniem Bruksela II a konwencjg haskg reguluje
art. 61 tego rozporzadzenia. Artykul ten przewiduje, ze rozporzadzenie ma
pierwszenstwo przed konwencjg, W szczegdlnosci w przypadku, gdy dane dziecko
ma zwykly pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Konwencja haska

Zgodnie zart.5 ust. 1 konwencji haskiej zaréwno organy sadowe, jak
I administracyjne umawiajacego si¢ panstwa, W ktorym dziecko ma zwykty pobyt,
sg wlasciwe do podejmowania srodkéw zmierzajacych do ochrony jege,osoby lub
majatku. Zgodnie z art. 5 ust. 2 konwencji co do zasady w razie zmiany zwyktego
pobytu dziecka na inne umawiajace si¢ panstwo, wlasciwe s§ organywpanstwa
nowego zwyklego pobytu.

W odroznieniu od rozporzadzenia Bruksela Il zasada perpctuatio fori nie ma
zastosowania w ramach stosowania konwencji haskiej, Tak “wiec w przypadku
zmiany miejsca zwyklego pobytu dziecka na<{nowe panstwo, bedace strona
konwencji, pierwsze panstwo bedace strong kenwencji.nieyma juz jurysdykcji.

[...]
Koniecznos$¢ odestania prejudycjalnego

Zaréwno tingsritt (sad pierwsz€j anstanciji),,jakei Hovritten (sad apelacyjny)
uznaly, ze w chwili wniesienia“pozwu, do tingsritt M miatl miejsce zwyklego
pobytu w Szwecji ize w komsekwencji ‘sady szwedzkie miaty jurysdykcje do
rozpoznania tej sprawy na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II. Od
tej daty zwigzek M z Rosjawzmocnil sigj a rosyjski sad uznal swojg jurysdykcje
do rozpoznania wniesioneégo do niegopozwu.

W tym konteks$cie,istotne mezeiby¢ ustalenie, czy zasada perpetuatio fori znajduje
zastosowanienw ninigjszej Sprawie. Okoliczno$¢, ze zasada ta ma zastosowanie
W odniesieniu de. innych “panstw czlonkowskich, oznacza, ze dla jurysdykcji
sadow,, szwedzkichy bez'\znaczenia jest to, czy W toku postgpowania dziecko
zmienia miejscezwyk¥ego pobytu na inne panstwo Unii Europejskiej (zob. pkt 16
[powyzej]). Powstajepytanie, czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II znajduje
zastosowanie W terr sam sposob w przypadku zmiany miejsca zwykltego pobytu
dzieckaw teku postepowania na panstwo trzecie b¢dgce strong konwencji haskiej.

W sprawi€ poruszono rowniez kwestie dotyczace wyktadni art. 61 rozporzadzenia
Bruksela™ 1l. Jak juz wskazano, z artykulu tego wynika, ze rozporzadzenie
Bruksela IT ma pierwszenstwo przed konwencja haska, jezeli dziecko ma miejsce
zwyklego pobytu na terytorium panstwa czionkowskiego. W artykule tym nie
sprecyzowano jednak momentu, w ktorym nalezy dokonaé¢ oceny miegjsca
zwyklego pobytu dziecka (zob. powyzsze rozwazania dotyczace odnosnej kwestii
do celow stosowania art. 8 ust. 1). W artykule tym nie wskazano réwniez, czy jest
on ograniczony do stosunkéw migdzy panstwami cztonkowskimi lub czy ma
szerszy zakres zastosowania (zob. art. 60 [rozporzadzenia Bruksela II]).
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Kwestie te byly rozpoznawane przed sagdami krajowymi panstw cztonkowskich.
Francuski Cour de cassation orzekl w wyroku, ze sad francuski nie miat juz
jurysdykcji, jezeli miejsce zwyktego pobytu dzieci, ktéorych dotyczyta tamta
sprawa, zostalo przeniesione z Francji do Szwajcarii w toku postepowania
sagdowego (zob. wyrok nr 557, z dnia 30 wrzesnia 2020 r., 19-14.761, Cour de
cassation, pierwsza izba cywilna, FR:CCASS:2020:C100557). Sady niemieckie
dokonaty podobnej oceny (zob. na przyktad Oberlandesgericht Frankfurt nad
Menem, z dnia 5 listopada 2019r., 8 UF 152/19,
DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00; Saarléandisches Oberlandesgericht z dnia
26 sierpnia  2015r., 9 UF 59/15, DE:OLGSL:2015:0826:9UF59.15.0A;
Kammergericht Berlin, z dnia 2 marca 2015r., 3 UF 156/14; Oberlandesgericht
Karlsruhe, z dnia 12 listopada 2013 r., 5 UF 140/11).

W doktrynie przedstawiono rézne koncepcje dotyczace sposebu wyktadni art>8
ust. 1 iart. 61 w tym wzgledzie. Niektorzy autorzy twierdza, ze zasada perpétuatio
fori znajduje zastosowanie réwniez W przypadku przeniesienia ‘miejsca zwyktego
pobytu do panstwa trzeciego, ktore jest strong konwencji haskiej (zob. na przyktad
Richard Blauwhoff i Lisette Frohn, w: ,,Vesna Bazic?, (red:), Regulation Brussels
Il bis Guide for Application, 2018, s. 86 i'nast., ‘eraz, Thalia Kruger i Liselot
Samyn, ,,Brussels II bis: successes and suggested improyements”, Journal of
Private International Law, 2016, s. 153). Tani autorzy uwazaja, ze rozporzadzenie
Bruksela II nie ma pierwszenstwagprzed konwenejg haska, jezeli dziecko przenosi
swoje miejsce zwyktego pobytutdo pafistwa trzeégiegoy ktore jest strong konwencji
(zob. na przyktad T.M. Boery,,,What we,should not expect from a recast of the
Brussels Il bis regulation”; Nederlands Intemationaal Privaatrecht, 2015, s. 15
I nast., oraz Ulrich Magnus,i PetersMankewskT (red.) ,,European Commentaries on
Private International Law”,stom IV Brussels Ilbis Regulation, 2017, art. 61,

przyp. 2).

W tych okolicznoSeiach, nie mozna uzna¢ za jasne lub ustalone, ze sad panstwa
cztonkowskiego, zachowujes jurysdykcje w sprawach odpowiedzialno$ci
rodzicielskie), jezeli po ‘wszczeciu postegpowania przed sadem panstwa
cztonkowskiege, lecz.przed wydaniem rozstrzygnigcia W sprawie, miejsce
zwyklego pebytu dziecka zostaje przeniesione do panstwa trzeciego, ktore jest
strong konwengji haskie;j.

Whiosekio Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Hogsta
domstolen (sad najwyzszy) wnosi do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytanie prejudycjalne:

,Czy sad panstwa cztonkowskiego zachowuje swoja jurysdykcje na
podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II, jezeli dziecko, ktorego
dotyczy postgpowanie, przenosi W toku postgpowania miejsce zwyklego
pobytu z panstwa cztonkowskiego do panstwa trzeciego, ktore jest strong
konwencji haskiej z 1996 r. (zob. art. 61 wspomnianego rozporzadzenia)?”.
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Whniosek 0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

Niniejsze postepowanie dotyczy kwestii zwigzanych z prawem do pieczy nad
chtopcem urodzonym w2011r. oraz zjego miejscem zamieszkania.
Postepowanie to zostato wszczete w grudniu 2019 r. Zasadnicze znaczenie ma to,
aby kwestia jurysdykcji mogla zosta¢ rozstrzygnigta W najkrotszym mozliwym
terminie. Hogsta domstolen (sad najwyzszy) wnosi zatem 0 rozpoznanie odestania
prejudycjalnego w trybie przyspieszonym (art. 105 regulaminu postgpowania).



