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PH
[...] apellant
EELOTSUSETAOTLUS
ESITATUD EUROOPA LIIDU TOIMIMISE LEPINGU
ARTIKLI 267 ALUSEL
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Eelotsusetaotluse on esitanud Court of Appeal (apellatsioonikohus) |[...]

[...]
Pooled ja nende esindajad
Menetluse pooled on jargmised:
Minister for Justice and Equality (edaspidi ,,minister), [ ...}
PH (edaspidi ,,apellant®) [...] [Poolte Gigusndustajate,nimed]
RPdhikohtuasja ese

Poola taotleb apellandif Gleandmist %26. veebruaril 2019 tehtud Euroopa
vahistamismaaruse (EVM) alusell, EMM-iga taotletakse apellandi tleandmist
selleks, et poorata taitmisele iheaastane ‘vangistus, mille Wroclow-Sroédmiescie
rajoonikohus maistis talle’29:“mail 2015 seoses teenusetdkestusrindega, mille ta
pani toime Wroclawiykaubandusettevotte suhtes ja millega kaasnesid &hvardused
rinnet jatkata, kuiytalle,ei maksta. Karistus jaeti 5-aastase katseajaga tingimisi
taitmisele p@oramata.ySeestidtegu pandi toime 2015. aasta jaanuaris ning selles
maédrusesyviidatakse sellele kui ,,esimesele siititeole.

Apellanti teavitati tema suhtes toimuvast menetlusest ja ta oli rajoonikohtus kohal.
Ta ei Kaevanud stiidimdistmist ega karistust edasi.

21. veebruartt*+2017 mdistis Bydgoszczy rajoonikohus apellandi  studi
haagiselamusse sissemurdmises ja sealt asjade varastamises. Selle siiteo eest
mdisteti apellandile karistuseks 14 kuu pikkune vangistus ja selles maaruses
viidatakse sellele kui , teisele stititeole™.

Teine sulitegu pandi toime esimese suliteo eest mdistetud karistusele kohaldatava
katseaja jooksul ja seetdttu tegi Wroclow-Srédmiescie rajoonikohus 16. mail 2017
Poola karistusseadustiku artikli 75 18ike 1 kohaselt ma&ruse Uheaastase karistuse
taitmisele podramiseks (edaspidi ,.tditmisele podramise otsus). Artikli 75 10ikes 1
on sitestatud, et ,,kohus teeb midruse karistuse tditmisele pooramiseks, kui
stidimoistetu paneb katseajal toime tahtliku sulteo, mis sarnaneb sellele, mille
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eest talle kehtivalt ja 1oplikult vangistus moisteti. Artikli 75 I6ige 1 on pealtnaha
kohustuslik ja vahistamismé&éruse teinud Gigusasutus viitab mdistetud karistuse
kandmise maéirusele kui ,,kohustuslikule®.

Apellant ei olnud teadlik 2017.aasta veebruaris Bydgoszczy rajoonikohtus
toimunud istungist ega ilmunud sinna ei isiklikult ega esindaja kaudu. Samuti ei
olnud ta teadlik Wroclow-Srodmiescie rajoonikohtus toimunud hilisemast
menetlusest, mille tulemusena tehti taitmisele podramise otsus, ja ta ei ilmunud
16. mai 2017. aasta istungile ei isiklikult ega esindaja kaudu.

26. veebruaril 2019 tegi Wroclow-Srédmiescie rajoonikohus BEVM-i. Selles
taotletakse apellandi tGleandmist iksnes esimese suliteoga seoses. Teiseysulteoga
seoses Uleandmist ei taotletud.

Vastuseks High Courti (kdrge kohus) paringule selgitas Bydgoszczyarajoenikohus,
et tdhtaeg, mille jooksul apellant vois stiidimdistmise teises sliuteos edasi kaevata,
on méodunud. Kuid selle kohtu sdnul on igaiihel voimalik4kasutada, erakorralist
Oiguskaitsevahendit (otsuse tagasipdoramine, taotlusymenetlas taasavada)“. Selle
menetluse kohta rohkem teavet ei antud. VVahiStamismaaruse tethud Oigusasutuselt
saadud teabest nahtub, et taitmisele pooramise,otsus pusibyjous, kui ja kuni ei
tehta maarust, millega peatatakse 21. veebruari 2017, aastaimaaruse taitmine.

Ké&esoleva kohtu esialgne seisukoht on, etapellandi Ulertagaselja peetud kohtulik
arutelu ja tema sutdimdistmineyei olnudkoosk6las [Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste konventsioonilsEIOK, artikliga 6'€ga (kohaldatavas ulatuses) harta
artiklitega 47 ja48. Praegu olemasoleva ‘teabe pdhjal ei ole vdimalik teha
jareldust, et apellant loobus oma“@igusest osaleda selles kohtulikus arutelus.
Samuti on eelotsusetaotlust esitav kohus esialgsel seisukohal, et kui apellandi ule
peetavat kohtulikku, arutelu, teise _silliteo eest ja/vOi jargnevat istungit, mille
tulemusena tehtiytaitmisele pééramise otsus, tuleb ké&sitada ,.kohtuliku aruteluna,
mille tulemusel otsus tehti, 'praeguse uleandmise mdistes, ei oleks ndukogu
13. juuni 2002. aasta yraamotsuse Euroopa  vahistamismadruse  ja
liilkmesriikidevahelise | \lleandmiskorra  kohta  (2002/584/JSK)  (edaspidi
,taamotsus®) hartikli4a // 2003.aasta Euroopa vahistamisméaaruse seaduse
(muudetud) (edaspidi ,,2003. aasta seadus™) §45 nduded téidetud. [...]
apellatsioonkaebuse tegelik kusimus on see, kas sellised aspektid on tleandmise
otsustamisel“iletldse  pdhimdotteliselt asjakohased. Kui neid peetakse
asjakohasteks, vOib olla vaja korraldada tdiendav uurimine enne I6plikku
otsustamist, kas nende faktiliste asjaolude alusel tuleks tleandmisest tGepoolest
keelduda.

Uleandmisest keeldumise kohta esitati mitu eri pdhjendust ning High Court (kdrge
kohus) liikkas need koik tagasi. Eelotsusetaotluse mdistes on asjakohased Uksnes
kaks omavahel seotud keeldumise alust:

(1) Apellant véidab, et olukorras, kus talle mdistetud vangistus esimese siiiteo
eest (ehk karistus, mille taideviimiseks ndutakse tema tleandmist) on téidetav
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uksnes tema hilisema stidimdistmise tottu teises suiteos, mille tulemusel tehti
16. mail 2017 omakorda taitmisele pOdramise otsus, kujutab selle
stiudimdistmiseni ja taitmisele pOdramise otsuseni viinud menetlus endast
,.kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti®, raamotsuse artikli 4a l0ike 1
mdistes, mis on liri diguses rakendatud 2003. aasta seaduse §-ga 45. Apellant
vaidab, et selle alusel tuleks tema uleandmisest keelduda, kuna see menetlus
toimus tagaselja ja mitte Ukski artikli 42 16ikes 1 / §-s 45 sétestatud tingimus ei ole
kohaldatav.

(2) Apellant véidab, et menetluses, mis I8ppes tema stidimdistmisega teises
sliiiteos ning taitmisele podramise otsuse tegemisega, rikuti tema [@igust] Giglasele
kohtumentlusele [...], mis on tagatud EIOK [...] artikliga 6 [..4}. Kunaymenetlus
toimus tagaselja ja kuna on ilmselge, et apellandil ei ole tema leandmiseykorral
Oigust uuesti l&bivaatamise menetlusele ega edasikaebuselep,misyvoiks wiia
stddimoistmiseni voi tditekorralduse tihistamiseni, 4vdidab “apellant, et tema
tileandmine EVM-i tiitmiseks ,rikuks jimedalt* EIOK, artiklit 6yning Euroopa
Liidu pOhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikleid,47ja48 ningyet sellistel
asjaoludel peab eelotsusetaotlust esitav  kohush, 2003. aasta Euroopa
vahistamismaaruse seaduse § 37 kohaselt tleandmisest keeldumas

Minister vaidlustab need p&hjendused. Seases punktigal vaidab minister, et
22. detsembri 2017. aasta otsusesty kohtuasjasySamet Ardic, C-571[/17] PPU,
EU:C:2017:1026 (edaspidi ,.kohtuotsus Ardic*) nahtub selgelt, et ei menetlus, mis
I6ppes apellandi suldimdistmisega ‘teises Siiliteos, ega jargnev menetlus, mis
IGppes tditmisele podramiSe otsusel tégemisega, kujutanud endast ,.kohtulikku
arutelu, mille tulemusel otsus tehti®, artikli 42" § 45 tdhenduses; kohtulik arutelu
nende satete tdhenduses oli kohtulik arutelu Wroclow-Srodmiescie rajoonikohtus,
mille tulemusel maisteti ta,sutidi ja moisteti karistus esimese kuriteo eest 29. mail
2015. Selle kohtuliku,arutelujja otsuse puhul olid artikli 4a / § 45 nbuded téielikult
taidetud, kuna apellantyoli rajoonikohtus kohal. Samuti vaitis minister, et selle
kohtu hiljem tehtud “téitmisele podramise otsus, mis johtus apellandi
sdiidimbistmisest  teises “stuteos, oli pelgalt meede, mis puudutas
vabadusekaotusliku karistuse taitmise meetodit ega mdjutanud apellandile
esimeses suitees suidimdoistmise jarel mdistetud vabadusekaotusliku karistuse
Lliiki v@i maidra®, Seoses punktiga 2 véidab minister, et menetlus, mis I6ppes
apellandi“stiidimoistmisega teises suiteos ning sellele jargnenud tditmisele
pooramise otsuse tegemisega, ei ole asjakohane otsustamisel, kas EVM-i tdita voi
mitte. Isegi kui leidis aset artikli 6 rikkumine (ja minister ei moona, et selline
rikkumine® oleks  toimunud), kuuluvad  kdik  Giguskaitsevahendid
vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtute padevusse (ja [...] eclotsusetaotlust
esitav kohus peaks eeldama, et apellandi Uleandmise korral oleks tdhus
Oiguskaitsevahend talle kattesaadav) ning ukski selline rikkumine ei kidndinud
sellise raskusastmeni, mis annaks alust kalduda korvale raamotsuse uldisest
pdhimdttest, et vahistamismaarused tuleks taita.

Asjakohased Gigusnormid
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2003. aasta Euroopa vahistamismaaruse seadus (muudetud redaktsioonis)

Raamotsust rakendatakse liri 6iguses 2003. aasta [Euroopa vahistamisméaéruse
seadusega (muudetud redaktsioonis)]

2003. aasta seaduse 8-s 45 kasutatakse vOimalust, mis on liikmesriikidele antud
artiklis 4a. Selles on sitestatud, et ,,[i]sikut ei anta kdesoleva seaduse kohaselt Ule,
kui ta ei ole isiklikult osalenud menetluses, mille tulemusena madisteti karistus voi
tehti kinnipidamisméaéarus, mille suhtes tehti Euroopa vahistamisméaéarus, vélja
arvatud juhul, kui Euroopa vahistamismadruses on é&ra toodud ndukogu
raamotsusega 2009/299/JSK muudetud raamotsuse lisas oleva vahiStamismaaruse
vormi punkti d alapunktides 2, 3 ja4 ndutud andmed.“ Punktid 3.1a,33.1b, 3.2
ja 3.3 vastavad artikli 4a punkti 1 alapunktidele a—d (8 45 on téiesimahusesitatud
eelotsusetaotluse lisas).

2003. aasta seaduse 8§ 37 16ikes 1 on (muu hulgas) séatestatud:
,Isikut ei anta kidesoleva seaduse kohaselt Ule, kui:

a) tema uleandmine oleks vastuolus ,riigi, kehustustega, mis tulenevad i)
konventsioonist voi ii) konventsiooni protokellidest™

Harta
Harta artikli 47 teises 18igus on satestatud:

»lgatihel on digus diglasele ja avalikule asja”arutamisele moistliku aja jooksul
sBltumatus ja erapooletus seaduse alusel meodustatud kohtus. lgaiihel peab olema
voimalus saada nou ja kaitset ning olla esindatud.*

Artikli 4810ikes"2,0n sétestatud:
,lga siitidistatava digusikaitsele on tagatud.*
Raamotsus

Raamotsuse pohjenduses 12 on (muu hulgas) sitestatud, et raamotsus ,,austab
pohidigusi “ja,jargib pohimdtteid, mida tunnustatakse Euroopa Liidu lepingu
artiklisi6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, eelkdige selle
VI peatiikis.

Raamotsuse artiklis 4a (mis lisati raamotsuse 2009/299/JSK artikliga 2) on
sétestatud:

,,Vahistamismadrust téitev Oigusasutus vOib samuti keelduda taitmast
Euroopa vahistamismééarust, mis on tehtud vabadusekaotuse vdi vabadust
piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult
kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vélja arvatud kui Euroopa
vahistamismadruses margitakse, et kooskdlas vahistamismaaruse teinud



30. JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-515/21

lilkmesriigi  siseriiklikes ~ digusaktides = mdaératletud  téiendavate
menetlusnduetega

a) ja Oigeaegselt

i)  esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati
teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille
tulemusel asjaomane otsus tehti, voi [...] muul viisil

ning

i) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse vdib teha ka'siisykui isik ei
ilmu kohtulikule arutelule,

VoI

b) on asjaomane isik, olles kavandatud ckohtulikust arutelust teadlik,
andnud volitused enda kohtulikul arutelul kaitSmiseks asjaomase isiku voi
riigi poolt mé&ratud Gigusndustajale, kes.teda kohtulikularutelul ka kaitses,

[V6i]

C)  ning parast seda, kui asjaomasele istkule otsus katte toimetati ning teda
teavitati selgesonaliselt digusest taotleda asja,uuesti Iabivaatamist voi otsus
edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis
voimaldab asja, sealhulgas,uue tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist
ja mille tulemuseks v0ib ollaalgsewotsusertiihistamine:

i) teatas agjaomane ISik selgesénaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
vOi

i) el taotlenud, asjaemane isik asja uuesti labivaatamist ega kaevanud
otsust.edasi kindlaksmaaratud ajavahemiku jooksul

VoI

d) “eitoimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

1) ), see toimetatakse talle isiklikult katte viivitamatult parast leandmist
ning teda teavitatakse selgesdnaliselt tema Oigusest taotleda asja uuesti
labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue t6endusmaterjali

sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks vdib olla algse otsuse
tuhistamine,

ning



20

21

22

PH

i) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja
uuesti labivaatamist vodi kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases
Euroopa vahistamismaéiruses.“

Asjakohane kohtupraktika

Euroopa Kohus kaésitles artiklit 4a kohtuotsuses Ardic. Seal leidis Euroopa Kohus,
et kui isik on kuriteos stiudi mdistetud ja talle on mdistetud vabadusekaotuslik
karistus, mille on seejérel jéetud teatavatel tingimustel osaliselt kohaldamata,
tuleb moistet ,,kohtulik arutelu, mille tulemusena otsus tehti® artikli 4atéhenduses
»tolgendada nii, et see ei hOlma menetlust, mille kaigus tihistatakse
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise peatamine seetOttu, et Katseajal ei
jargitud peatamise tingimusi, kui niisuguse menetluse tulemusel tehtud otsusega ei
muudeta algul moistetud karistuse litki ega mééra®.

liri kohtud on korduvalt kasitlenud kriteeriume, mille aluselyotsustada, kas
uleandmisest tuleks 2003. aasta seaduse 8 37 alusel keelduda. Kehtupraktikas
rohutatakse, et keeldumise kiinnis on kdrge. Kohtuotsuses Minister for Justice vs.
Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669, markis lirimaa kdrgeim kohus, et
Htditva liikmesriigi kohtud peavad iileandmismadruse tegemise iile otsustamisel
ldhtuma eeldusest, et vahistamismaaruse teinud litkmesriigi kohtud austavad [...]
inimdigusi ja pdhivabadusi, nagu,onyndutudyEureepa Liidu lepingu artikli 6
I6ikes 1 (punkt 70). Kohtuotsuses Minister for Justice’and Equality vs. Celmer
[2019] IESC 80, [2020] 1ILRM 121 — Kkus vaidlus (leandmise Ule tugines
peamiselt harta artiklile 477jay artiklin28_16ikele2 — sbnastas Supreme Court
(lirimaa kdrgeim kohus) Kriteeriumi, selle pohjal, kas tagaotsitavat &hvardab oht, et
rikutakse ,,tema pdhidiguse, diglascle kohtulikule arutamisele olemust”. Kohus
tuletas selle kriteeriumt-suurkoja 25.Juuli 2018. aasta otsusest kohtuasjas L.M.,
C-216/18 PRU, EU:€:2018:586.

Euroopa Inimdiguste. Kehtu praktikas rbhutatakse, et pohimote, mis vélistab
tagaselja toimuva kohtultkd arutelu ja sdudimdistmise, on kinnistunud ja
pohiglemuslik, wélja arvatud juhul, kui sellega kaasneb 6igus nduda asja uuesti
Iabivaatamise ymenetlust: Stoichkov vs. Bulgaaria, (9808/02) 44 EHRR 14,
Sejdovic vs. Itaalia (56581/00, 2006) ja Othman vs. Uhendkuningriik (8139/09)
(2012) 55 EHRR 1. Lepinguosaliste kohustus tagada, et kriminaalasjas
stiudistataval®oleks digus viibida kohtusaalis — kas algse menetluse vOi uuesti
labivaatamise menetluse ajal — ,jon ks artiklist 6 tulenevaid pohindudeid*
(kohtuotsus  Sejdovic, punkt 84). Kohtuotsuses Othman markis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu viljakujunenud praktika néeb
ette vdimaluse erandkorras vaidlustada valjasaatmise vOi véljaandmise otsus
artikli 6 alusel olukorras, kus tagaotsitav on véljaandmistaotluse teinud riigis
kohanud ilmselget ilmajitmist Oigusemodistmisest voi kui selleks on oht*
(punkt 258). Seejarel tadheldas ta, et Euroopa Inimdiguste Kohus on mérkinud, et
»llmselget ilmajidtmist Oigusemoistmisest vdivad endast kujutada teatavad
ebadigluse vormid®“, sealhulgas ,tagaselja siitidimdistmine, millele ei jérgne
vBimalust taotleda stitidistuse pdhjendatuse uuesti hindamist™ (punkt 259).
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Iiri diguse kohaselt ,,ei saa miski olla selgem kui pohimdte, et teostamaks digusi,
mis on tagatud liri pdhiseaduse artikli 38 I6ikega 1, mis lubab kriminaalasja
kohtuliku arutamise ,iiksnes seadusega ettendhtud korras®“, peab kuriteos
stitidistatav teadma, millal ja kus kohtulik arutelu toimub.“ (O’Brien vs. Coughlan
[2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, punkt 8 [...]). Siiidistatava digust osaleda tema
suhtes toimuvas menetluses ja seda jdlgida on iseloomustatud ,siilidistatava
pOhiseadusest tuleneva pohidigusena, mida iga kohus kohustub kaitsma ja
tagama® (kohtunik Murphy sonad kohtuotsuses Lawlor vs. Hogan [1993]
ILRM 606, punkt610). See digus laieneb karistuse mdoistmise istungitele ning
samuti istungitele, mille tulemusel vdidakse tingimisi kohaldamata jaetud karistus
taitmisele poorata ehk seda kohaldada. Kuid osalemise Gigus ei ale absoluutne ja
teatavatel piiratud asjaoludel vdidakse sellest loobuda.

Viimaks tugines apellant veel kahele Euroopa Inim@igustenKohtu otsusele,
Bohmer vs. Saksamaa (37568/97) (3. oktoober 2002)4a El Kaada vs: Saksamaa
(2130/10) (12. november 2015), mis kinnitavad, et teatavatel asjacludel on EIOK
artikkel 6  kohaldatav tingimisi kohaldamata “jaetud ykaristustey, taitmisele
pddramisele. Kdigis neis otsustes leidis Euroopa Inimdiguste Kehus, et EIOK
artikli 6 18ikes 2 satestatud sulituse presumptsioeni olitrikutud, kui pohjendusega,
et kdnealune isik oli toime pannud uue kuriteg, pédrati tingimisi kohaldamata
jaetud karistused tditmisele olukorras, kus“see otsus tehti enne sul I6plikku
kindlakstegemist artiklile 6 vastavasikohtulikus arutelus,

Eelotsusetaotluse.alused

Selles menetluses (viitenumbriga [2024] TECA 209) on eelotsusetaotlust esitav
kohus teinud Uksikasjalikuyotsuse, “‘milles, on (ksikasjalikult esitatud pdhjused,
miks ta leiab, et kaebuse,llenotsustamiseks tuleb esitada eelotsusetaotlus. Selle
kohtuotsuse'koopiaen lisatud,maérusele lisa 1 nime all.

Praeguse kohtuasja‘asjaolud erinevad kohtuasjast Ardic mitmes aspektis. Erinevalt
kehtuasjast Ardic pohjustast apellandile [...] [esimese siiliteo] eest mdistetud
vabadusekaetusliku karistuse (mis erinevalt olukorrast kohtuasjas Ardic jaeti
algusest peale, tingimisi kohaldamata) taitmisele pdoramise tema hilisem
stiudimaistmine \teises sulteos. Sellel studimdistmisel oli apellandi varem
tingimisi-kohaldamata jaetud vabadusekaotusliku karistuse taitmisele poéramisele
otsustav mojurTeine erinevus on see, et erinevalt Samet Ardicust ei ole apellandil
uleandmise korral Gigust arakuulamisele ex post (vélja arvatud Gigus taotleda
,erakorralist diguskaitsevahendit*). Uleandmise korral ei ole tal digust teise
sliliteo asjus uuesti l&bivaatamise menetlusele ja selle siiliteo eest stiidimdistmise
vaidlustamise tdhtaeg on mooddunud. Seni, kuni stddimdistmine kehtib, jaab
taitmisele podramise otsus jousse ja tal tuleb dra kanda vabadusekaotuslik
karistus, millega seoses uleandmist taotletakse.

Koigele vaatamata vOib Oelda, et téitmisele podramise otsus ei olnud midagi
enamat kui ,,otsus seoses varem maistetud vabadusekaotusliku karistuse taitmisele
pooramise vOi kohaldamisega®“ ning et ei sellel otsusel ega apellandi



28

29

30

PH

stidimaistmisel teises siiliteos olnud eesmaérki ega mdju muuta esimese siiliiteoga
seoses madratud vabadusekaotusliku karistuse liiki ega mé&éra. Ehkki otsusel
poorata varasem tingimisi kohaldamata jaetud karistus taitmisele on asjaomasele
isikule ilmselgelt markimisvaarsed tagajarjed, leiti kohtuotsuses Ardic, et
mdistetud Kkaristuse liiki vOi mé&é&ra selline otsus ei mdjuta. Selle pdhjal voib
jareldada, et ei ole oluline, milline on pdhjustava otsuse tépne liik — olgu see siis
otsus tuhistada tingimisi vabastamine tingimisi vabastamise tingimuste rikkumise
eest nagu kohtuasjas Ardic voi otsus poodrata teise kriminaalkorras sttdimdistmise
jarel taitmisele varem tingimisi kohaldamata jaetud karistus.

Samal ajal leiab eelotsusetaotlust esitav kohus, et siin esitatud asj@olud on EIOK
artikliga 6 (ning harta artikliga 47 ja artikli 48 16ikega 2, mis onssiin kohaldatavad
seetdttu, et EVM-i kasitlev kord tuleneb liidu digusest) seotud marksa tihedamalt
kui kohtuasjas Ardic. Esimese stiteo eest mdistetud vabadusekaotuslik karistus
on taitmisele pooratav iksnes seetdttu, et apellant mdisteti teises,sutitegsitagaselja
stiudi ja seejérel tehti taitmisele podramise otsus. Ehkkitaitmisele pgdramise otsus
oli eraldiseisev kohtuotsus, néib see olevat formaalsuss arvestades [...}\[apellandi]
stidimoistmist teises suliteos tundub, et rajoonikohtul, puudusikaalutluspadevus ja
tal oli kohustus teha méaarus tingimisi karistuse taitmisele ‘pooramise kohta.
SeetOttu avaldas apellandi varasema esimese suuteoyeest ma@istetud ja tingimisi
kohaldamata jdetud vabadusekaotusliku karistuse tditmisele pocramisele sisuliselt
otsustavat mdju just teises sliuteos stilidimdistmine. Vastasel juhul ei oleks olemas
taidetavat  vabadusekaotuslikku ' \karistust, ‘mille pohjal saaks teha
uleandmismé&arust EVM-i taitmiseks, Selles kentekstis véitis apellant, et tapselt
nagu siinsed kohtud ei tunnustaks,ega taidaks tagaselja tehtud otsust teises stiliteos
(artikli 4a / 8§ 45 séatete tOttu) — siinkohal juhtb apellant tdhelepanu asjaolule, et
Poola ei ole selgitamata pohjustel taotlenud tema tleandmist nimetatud sliuteo
eest —, ei tohiks nad seda‘siiidimdistvat otsust tunnustada ega téita ka selleks, et
anda ta tle esimese stiliteo eest.

Eeldusel, et artikkel'4a /°8,45/0leks takistanud apellandi Gleandmist teise sliiteo
eest tagaselja, toimunud kohtumenetluse ja sulddimdistmise jarel mdistetud
karistuse kandmiseks, tunduks tavatu, [...] [kui ta] tuleks tle anda esimese siliteo
eest ‘moistetudykaristuse kandmiseks olukorras, kus see karistus on téitmisele
pooratav, iksnes'[...] sellesama tagaselja siudimdistmise tottu.

Eelotsusetaotlust esitava kohtu hinnangul ei késitle kohtuasjas Ardic vaadeldud
Euroopaylnimdiguste Kohtu praktika, nditeks kohtuotsus Boulois vs. Luksemburg,
paris sama teemat. Kohtuotsus Boulois ei puudutanud tingimisi kohaldamata
jaetud Kkaristuse tditmisele poGramist jargneva sutdimdistmise tdttu. Pigem
puudutas see Luksemburgi vanglaameti otsuseid seoses luhiajalise véljasoidu,
tingimusliku vabastamise ja vangi uleviimisega. Siin aga ei ole kahtlust, et
artikkel 6 on apellandi kohtumenetlusele, stldimoistmisele ja karistuse
mdistmisele teise suliteo eest tdepoolest kohaldatav. Nagu juba maérgitud, siis
paistab, et see sludimdistmine oli esimese siiiteo eest apellandile mdistetud
tingimisi kohaldamata jéetud vabadusekaotusliku karistuse taitmisele pédramisel
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otsustava tahtsusega. Sisuliselt kutsus see sludimdistmine esile Kkaristuse
taitmisele podramise.

Neil asjaoludel n&ib eelotsusetaotlust esitavale kohtule mdeldav, et taitmisele
pOGramise otsus on nii tihedalt seotud teises sliliteos sutdimdistmisega, et seda
siiiidimdistmist majutav EIOK artikli 6 16ike 1 rikkumine peab mdjutama ka seda
taitmisele podramise otsust. IImselt toetavad sellist véidet ka Euroopa Inim@iguste
Kohtu otsused kohtuasjades Bohmer vs. Saksamaa ja El Kaada vs. Saksamaa.
Erinevalt kohtuotsusest Boulois ja muudest kohtuotsuses Ardic viidatud
autoriteetsetest allikatest kasitlesid need otsused tingimisi kohaldamata jaetud
karistuse taitmisele podramist hilisema kuriteo toimepanekus alusel. EhKkki
apellandi kohtuasjas erinesid faktilised asjaolud selle poolesty.et kohtud tegid
taitmismadrused  sellise st  tuvastamise alusel, mis “ei pOhinenud
kriminaalmenetluse jarel tehtud I6plikul stddimdistmisel = mis Kujutas endast
EIOK artikli 6 I8ike 2 rikkumist —, siis tapselt nagusolid taitmisele,péoramise
otsused kohtuasjades Bohmer ja El Kaada digusvastasediseet6ttu, et.nad mélemad
tuginesid siili tuvastamisele, mille puhul rikuti EIQOKyartikli 6 16iget 2, on ka siin
taitmisele pooramise otsus [...] Oigusvastane seetOttu, et seey tugines sl
tuvastamisele — stilidimdistmisele teises stitees — mille puhul rikuti EIOK
artikli 6 1diget 1. Nii varasemas kui Kayhilisemas, kohtuasjas on ilmne, et
,halvemus, mis [...] vordub Kkaristusega™ "% algse sdudimdistmisega seoses
mdistetud vanglakaristuse tingimuslikkuse tuhistamine — on kohaldatud ,,uue
kuriteo* tulemusena (kohtuotsussBohmer, punkt 66):

Seetbttu saab kohtuotsuseid Béhmerja'El, Kaada tolgendada nii, et need toetavad
laiemat pdhimdtet, mille kohaseltjuhulykui hilisema kuriteo toimepanemise eest
taotletakse tingimisi_kohaldamata jaetudykaristuse téitmisele podramist, peab
taitmisele pooramise otsus,pohinema sellisel st tuvastamisel, mis on kooskdlas
EIOK artikliga 6.

Mittevastavuste raskusastmega seoses voib Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
valja  lugeda,, et isiku, tagaselja stldimdistmine ilma vdimaluseta taotleda
studistuse ypohjendatuse uuesti hindamist vBib endast sisuliselt kujutada
Hilmselget 1lmajatmist Oigusemdistmisest” ja seega voOib selle kisimuse
valjaandmise (v6i (leandmise) otsusega seoses ,.erandjuhul® artikli 6 alusel
tOstatada."Seda seisukohta toetab artikkel 4a ise, andes vahistamisméarust téitvate
liikmesriikide“kohtutele sdnaselgelt diguse keelduda uleandmisest olukorras, kus
,kohtulik, arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ (nagu seda véljendit on
tdlgendatud), toimus tagaselja asjaoludel, mis kujutavad endast artikli 6 I6ike 1
rikkumist. Tagaselja sttdimdistmist kasitletakse digustatult tdsise asjana, mis
puudutab kriminaalmenetluse elutahtsaid pdhimdtteid ja pohidigusi ning mis voib
pohimotteliselt Oigustada sedavord &darmuslikku sammu nagu Uleandmisest
keeldumine. Vaarib mainimist, et artikli 4a kohaldamisalasse kuuluvates asjades
ei pea vahistamismaé&rust tditev liikmesriik jatma artikli 6 rikkumiste heastamist
vahistamismadaruse teinud liikmesriigi kohtutele.
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Seoses raamotsuse artikli 4a 18ike 1 kohaldamisalaga tundub eelotsusetaotlust
esitavale kohtule, et ilmselt nGuab tagaotsitava artiklist 6 tulenevate diguste (ning
harta artiklitest 47 ja 48 tulenevate diguste) sisuline kaitsmine sellistel asjaoludel
nagu praegu, et ,,kohtulikku arutelu, mille tulemusel otsus tehti, tuleb tdlgendada
nii, et see hélmab jargnevat kriminaalmenetlust, mille tulemusena madisteti isik
stddi, kui sellel sutdimdistmisel oli otsustav tahtsus sellise varasema tingimisi
kohaldamata jéetud Kkaristuse tditmisele pdtramisel, mille suhtes taotletakse
uleandmist.

Ehkki see laiendaks artikli 4a 16ike 1 mdistes asjasse puutuvate ,,otsuste ringi, ei
kahjustaks ega G0nestaks see ilmselt Euroopa vahistamismaaruse mehhanismi
tbhusust olukorras, kus liikmesriigid peavad niikuinii oma kriminaalmenetlustes
jargima EIOK artikli 6 18iget 1. Seetfttu ei tundu Kkohustushytuvastada, et
tagaotsitav osales kohtulikul arutelul, mille tulemusena otsus tehti (ja ka otSuse
kuulutamise istungil, kui see on asjakohane), voi kui taei osalenudjisiis, et tema
artiklist 6 tulenevad Oigused olid tagatud, paneyvat vahistamismaaruse teinud
liikmesriigile liigset koormust olukorras, kus tingimisi® kohaldamata jaetud
karistus pooratakse taitmisele jargneva stidimdistmise téttu.

Praegustel asjaoludel ei saa eelotsusetaotlust “esitaw, kohus nduetekohaselt teha
jareldust, nagu takistaks kohtuotsus Ardic Uheselt"apellandi Uleandmisele esitatud
vastuvaidetega ndustumist, ning gnende kahtluste “tottu ja arvestades nende
kiisimuste suurt téhtsust ning, vajadusty selguse ja kindluse jarele seoses
vahistamismaarusi teinud ja neid, taitvate “liilkmesriikide kohustuste ulatusega
sellises kontekstis, peab JKohus, asjakohaseks esitada Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel eelotsusetaotlus.

Eelotsuse kiisimused

Kohus esitabgérgmised kisimused. Olenevalt vastusest esimesele kisimusele ei
pruugi jargnevatelekisimustele vastamine olla vajalik.

1. MKaswy, olukorras, '\ kus tagaotsitava Uleandmist taotletakse sellise
vabadusekaotusliku, karistuse kandmiseks, mis jaeti algusest peale tingimisi
kohaldamata, kuid mis hiljem podrati téitmisele seoses tagaotsitava jargneva
stiidimdistmisega uues kuriteos, ja olukorras, kus selle taitmismaarus oli selle
stiudimdistmisetdttu kohustuslik, kujutab jargneva sutdimdistmiseni viiv menetlus
jalvoi taitmismaaruseni viiv menetlus endast osa , kohtulikust arutelust, mille
tulemuselYotsus tehti”, noukogu raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4a 10ike 1
tahenduses?

2.  Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismaarust taitval
Oigusasutusel digus ja/vdi kohustus esitada péaringuid selle kohta, kas teise
sutdimoistmiseni viinud menetlus ja/vdi taitmismaaruseni viinud menetlus, mis
viidi 18bi ilma tagaotsitavata, toimus kooskdlas Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikliga 6, ja eelkbige selle kohta, kas tagaotsitava
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puudumine neist menetlustest rikkus kaitsedigust ja/vli tagaotsitava Gigust
Oiglasele kohtupidamisele?

3.a) Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel on vahistamismaarust taitval
Oigusasutusel juhul, kui ta on kindel selles, et teise sludimdistmise ja
taitmismadaruseni viinud menetlus ei toimunud kooskdlas Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste konventsiooni artikliga 6, ja eelkdige selles, et tagaotsitava
puudumine rikkus kaitsedigust ja/vdi  tagaotsitava Oigust  Oiglasele
kohtupidamisele, Oigus ja/vGi kohustus a) keelduda tagaotsitava Uleandmisest
pohjusel, et selline leandmine oleks vastuolus konventsiooni artikliga 6 ja/vdi
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 ja artikli 48 18ikega 2, ja/vdi b)
nduda, et vahistamismaaruse teinud Gigusasutus esitaks Uleandmise tingimusena
kinnituse selle kohta, et tagaotsitaval on leandmise korral Gigus,taotleda asja
uuesti labivaatamist vGi otsus edasi kaevata ning digus osaleda,sellel kohtulikul
arutelul, mis vbimaldab asja, sealhulgas uue tdenddsmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla taitmisméaaruse tuhistamine?

b) Kas kisimuse 3a puhul kohaldatav kriteerium “on See, kas, tagaotsitava
uleandmine rikuks tema pdhidigusi, mis tulenevad konventsiooni‘artiklist 6 ja/voi
harta artiklist 47 ja artikli 48 18ikest 2, ning kui See nii onysiis kas asjaolu, et
teise stidimdistmise ja taitmismaaruseni vithud menetlus, toimus tagaselja ja et
tagaotsitava Uleandmise korral i “oleks tal, Oigust taotleda asja uuesti
labivaatamist vOi otsus edasi kaevata, on piisay, et vahistamismaarust taitev
digusasutus voiks teha jarelduse, et.Uleandmine rikuks nende diguste olemust?

Viimasedyfmarkused]

Apellatsioonkaebuse menetlemine peatatakse kuni Euroopa Liidu Kohtu otsuseni
eelotsuse Kiisimuste, kohta:JArvestades asjaolu, et apellant on praegu kautsjoni
vastu vabastatud, efypea kohus Vvajalikuks taotleda selle eelotsusetaotluse
labiyaatamist kiir- vi Kiirendatud menetluse korras.

[
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LISA —2003. AASTA SEADUSE § 45

45. — Isikut ei anta ké&esoleva seaduse kohaselt dle [...], vélja arvatud juhul, kui
Euroopa vahistamismédruses on dra toodud raamotsuse [...] lisas oleva
vahistamismaaruse vormi punkti d punktides 2, 3 ja 4 ndutud andmed, nagu on ara
toodud selles paragrahvis olevas tabelis.

TABEL

d)  Maérkida, kas isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille‘tulemusel otsus
tehti:

1.o Jah, isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, milledulemusehotsus tehti.

2.0 Ei, isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus
tehti.

3. Kui te mérgistasite punkti 2 all oleva lahtripalunkinnitage Uihte jargmisest:

03.1a. asjaomasele isikule esitati ... (p&ev/kuu/aasta) isiklikult kohtukutse ning
seega teavitati teda sellest, millal ga kus pidi“kava“kohaselt toimuma kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti, ja tedayteavitati, sellest, et otsuse vdib teha ka
siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,

\V/el!

o3.1b. asjaomaseledsikule, et esitatud kohtukutset isiklikult, vaid ta sai tegelikult
muul viisiltametliku, teabe ‘selletkohta, millal ja kus pidi kava kohaselt toimuma
kohtulik ‘arutelupmillestulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et Ghemdtteliselt tehti
kindlaks, etta oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, ja teda teavitati sellest,
et,otsuse voibiteha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule arutelule,

\V/el!

m3.2. asjaomane Jisik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, on andnud
volitused endaskohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku vdi riigi poolt
madratud digusndustajale, kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses,

VOI

03.3. asjaomasele isikule toimetati otsus kéatte ... (pé&ev/kuu/aasta) ning teda
teavitati sonaselgelt Gigusest taotleda asja uuesti labivaatamist vOi otsus edasi
kaevata ning tema digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vGimaldab asja,

sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks
vOib olla algse otsuse tiihistamine, ning

o asjaomane isik teatas sdnaselgelt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
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VOI

o asjaomane isik ei taotlenud asja uuesti labivaatamist ega kaevanud otsust
edasi kindlaksmaéaratud ajavahemiku jooksul,

VOI

03.4. asjaomasele isikule ei toimetatud otsust isiklikult katte, kuid:

— asjaomasele isikule toimetatakse otsus isiklikult k&tte viivitamatult pérast
uleandmist

ning

—  otsuse kattetoimetamisel teavitatakse asjaomast isikut sonaselgelt Gigusest
taotleda asja uuesti labivaatamist vOi otsus edasi kaevata ning tema digusest
osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldaby asja, Sealhulgas uue
tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist ja millestulemuseks voib olla algse
otsuse tiihistamine, ning

—  asjaomast isikut teavitatakse ajavahemikust, mille‘jooksul ta peab taotlema
asja uuesti ldbivaatamist voi kaecbamaetsuse edasi ning mille kestus on ... pieva.

4. Kui mérgistasite punkti 3.1b, 3.2 v01:3.3 all alevalahtri, palun esitage teave
selle kohta, kuidas asjaomane tingimus on tiidetud:*
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