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DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
29. april 2004

I sag C-224/02,

angiende en anmodning, som Korkein oikeus (Finland) i medfer af artikel 234 EF
har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Heikki Antero Pusa

mod

Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio,

at opna en praejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 18 EF,

* Processprog: finsk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af dommerne P. Jann, som fungerende formand for Femte Afdeling, C.
W.A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola (refererende dommer) og
S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer H. von Holstein,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den finske regering ved E. Bygglin, som befuldmegtiget

— den italienske regering ved I. Braguglia, som befuldmegtiget, bistiet af
avvocato dello Stato A. Cingolo

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved C. O'Reilly og P. Aalto,
som befuldmegtigede,

pd grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 25. september 2003 er afgivet mundtlige indlaeg af den
finske regering ved T. Pynni, som befuldmegtiget, og af Kommissionen ved
C. O'Reilly og P. Aalto,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. november
2003,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 14. juni 2002, indgdet til Domstolen den 17. juni 2002, har
Korkein oikeus i medfer af artikel 234 EF forelagt et przjudicielt spergsmail
vedrerende fortolkningen af artikel 18 EF.

Spergsmalet er blevet rejst under en sag, der fores mellem Heikki Antero Pusa og
Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtié (de kooperative bankers gensidige
forsikringsselskab) om, i hvor stor en andel af den pension, som Heikki Antero
Pusa modtager i Finland, der kan gores udleg til fordel for forsikringsselskabet.

Relevante retsforskrifter

De feellesskabsretlige bestemmelser

Artikel 18, stk. 1, EF bestemmer folgende:

»Enhver unionsborger har ret til at fzerdes og opholde sig frit p4 medlemsstaternes
omrade med de begraznsninger og pa de betingelser, der er fastsat i denne traktat
og i gennemfarelsesbestemmelserne hertil. «
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Artikel 12, stk. 1, EF bestemmer folgende:

»Inden for denne traktats anvendelsesomrade og med forbehold af dennes szrlige
bestemmelser er al forskelsbehandling, der udeves p& grundlag af nationalitet,

forbudt.«

De nationale bestemmelser

I henhold til Ulosottolaki (den finske lov om tvangsfuldbyrdelse, herefter »loven
om tvangsfuldbyrdelse«) kan der til opfyldelse af debitors forpligtelser gores
udleeg i dennes ejendom, herunder i regelmeessige lon- eller pensionsindtaegter.

I henhold til loven om tvangsfuldbyrdelse er en andel af indtaegterne dog undtaget
fra udleg. Eftersom denne andel beregnes pa grundlag af bl.a. den pigaldendes
samlede indkomst, varierer storrelsen af den andel, som er undtaget fra udleeg.

§ 6, stk. 3, i fjerde kapitel i loven om tvangsfuldbyrdelse bestemmer felgende:

»Nar der gores udleg i lon, som udbetales med bestemte mellemrum, skal der dog
altid undtages s& meget fra udlzeg, som debitor, i overensstemmelse med hvad der
fastsettes ved bekendtgorelse, frem til naeste lenudbetalingsdag anses for at have
behov for til underhold af sig selv og sin agtefzlle samt egne og agtefellens bern
og adoptivbern, sifremt disse forserges af ham [herefter »den beskyttede del«].«
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Ifelge § 6b, stk. 2, i samme kapitel bliver den andel af lennen, som skal undtages
fra udleg, »beregnet pd grundlag af det belob, som er tilbage, nar den lovfastede
indeholdelse for forskudsopkraevning af skat er blevet gennemfort«.

§ 6 a, stk. 1, i samme kapitel bestemmer folgende:

»Ndr debitors betalingsevne som falge af sygdom, arbejdslashed eller anden
serlig grund er vaesentlig nedsat, kan den andel af lannen, som skal undtages fra
udlzeg, indtil videre eller vedrerende lenbelgb i en vis periode, fastsaettes til et
sterre beleb, end hvad der i henhold til bestemmelserne i § 6 skal undtages fra
udleeg. Grundene til en sddan afgerelse skal tilfares udlaegsprotokollen eller den
protokol, som udfeerdiges i forbindelse med en szrskilt forretning til gennem-
forelse af en sddan afgerelse. [...]«

I henhold til § 7 i kapitel 4 i loven om tvangsfuldbyrdelse finder bestemmelserne
om len ogsd anvendelse pd pensioner.

Endvidere har Kongeriget Spanien og Republikken Finland den 15. november
1967 indgaet en overenskomst med henblik pa undgielse af dobbeltbeskatning for
sd vidt angdr indkomst og formueskatter (herefter »dobbeltbeskatningsoverens-
komsten«). Artikel 18 heri bestemmer folgende:

»[...] pensioner og andre lignende vederlag, der udbetales for tidligere tjeneste-
ydelser til en person, der er hjemmeherende i en af de kontraherende stater, [kan]
kun beskattes i denne stat«.
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Tvisten i hovedsagen og det przjudicielle spprgsmal

Heikki Antero Pusa er finsk statsborger. Da han blev pensionist, forlod han sit
oprindelsesland for at sl sig ned i Spanien. I Finland oppebaerer han en
invalidepension, der bliver indbetalt pd en bankkonto, som han har oprettet i
denne medlemsstat.

Den embedsmand, der varetager udlzegsforretninger ved Rithimden kihlakunna-
noikeus (retten i ferste instans i Riihiméki) (Finland), traf den 27. oktober 2000
afgorelse om, at der kunne gores udleg i Heikki Antero Pusas pension med
henblik pa inddrivelse af en gald, som han havde padraget sig over for
Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio.

Eftersom Heikki Antero Pusa i overensstemmelse med bestemmelserne i dobbelt-
beskatningsoverenskomsten er indkomstskattepligtig i Spanien, og der dermed
ikke indeholdes kildeskat for hans vedkommende i Finland, blev den andel af hans
pension, hvori der kunne gores udleg, beregnet ud fra bruttopensionen. I medfer
af bestemmelserne i loven om tvangsfuldbyrdelse skulle den pensionsudbetalende
institution siledes med henblik pa fyldestgarelse af Heikki Antero Pusas kreditor
indcholde et beleb svarende til en tredjedel af nettobelobet af Heikki Antero Pusas
pension, eller, hvis nettobelabet hejst udgjorde 5 238 FIM ménedligt, tre
fierdedele af forskellen mellem nettobelobet og den beskyttede del af pensionen pa
97 FIM pr. dag.

Heikki Antero Pusa har appelleret denne afgerelse. Korkein oikeus har fastslaet,
at hvis der ikke bliver taget hensyn til den skat pd 19%, som Heikki Antero Pusa
skal betale efterfolgende i Spanien, ved beregningen af den andel af hans pension,
hvori der kan foretages udlzeg, har han hver maned kun et belgb til rddighed, der
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er mindre end det belgb, som han ville have modtaget, hvis han var blevet boende
i Finland. Korkein oikeus finder det tvivlsomt, om en sddan situation er forenelig
med den ret til frit at feerdes og opholde sig pd medlemsstaternes omrade, som
unionsborgerne er sikret i medfer af EF-traktaten, og har derfor besluttet at
udszette sagen og foreleegge Domstolen folgende prejudicielle spergsmil:

»Er artikel 18 EF eller nogen anden fzllesskabsretlig forskrift til hinder for
nationale retsforskrifter, hvorefter den del af den til debitor regelmeessigt
udbetalte pension, hvori der kan foretages udlaeg — i forbindelse med et udleg,
der foretages til fuldbyrdelse af en dom om en pengeskyld — bestemmes pa en
sddan mdade, at den forudbetaling af indkomstskat, som skal erlegges i den
pageldende medlemsstat, fradrages pensionen, mens den indkomstskat, som den i
en anden medlemsstat bosiddende debitor skal betale i bopzelsstaten, ikke tages i
betragtning med henblik pd et sddant fradrag, siledes at den del, hvori der kan
gores udleg, i sidstnzevnte tilfelde er hejere, da den beregnes pi grundlag af
bruttopensionen og ikke pd grundlag af nettopensionen? «

Det prajudicielle sporgsmal

Som det fremgar af Domstolens praksis, er formdlet med unionsborgerskabet at
skabe den grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det gor
det muligt for de af medlemsstaternes statsborgere, som befinder sig i samme
situation, inden for traktatens materielle anvendelsesomride at blive undergivet
samme retlige behandling uanset deres nationalitet og med forbehold af
udtrykkeligt fastsatte undtagelser i denne henseende (jf. bl.a. dom af 20.9.2001,
sag C-184/99, Grzelzyk, Sml. I, s. 6193, praemis 31, af 11.7.2002, sag C-224/98,
D’Hoop, Sml. 1, s. 6191, preemis 28, og af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia
Avello, Sml. I, s. 11613, pramis 22 og 23).
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bl.a. dem, der er knyttet til udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleeggende
friheder, herunder dem, der er knyttet til retten til at feerdes og opholde sig pa
medlemsstaternes omride i henhold til traktatens artikel 18 EF (jf. bl.a. Grzelzyk-
dommen, preemis 33, D’Hoop-dommen, praemis 29, og Garcia Avello-dommen,
preemis 24).

Da en unionsborger i alle medlemsstaterne skal undergives samme retlige
behandling som den, der tilkommer statsborgere fra disse medlemsstater, der
befinder sig i samme situation, ville det veere uforeneligt med retten til fri
bevaegelighed, hvis den pageldende i den medlemsstat, hvori han er statsborger,
far en behandling, der er mindre gunstig end den, han ville f&, hvis han ikke havde
gjort brug af sine befejelser efter traktaten for sd vidt angdr borgernes
bevzagelighed (D’Hoop-dommen, preemis 30).

Disse befgjelser ville nemlig ikke f4 fuld gennemslagskraft, sifremt en statsborger i
en medlemsstat kunne blive foranlediget til at opgive at benytte sig af dem som
folge af hindringer for hans ophold i en veartsmedlemsstat pd grund af en
lovgivning i hans oprindelsesstat, der straffer det forhold, at han har udnyttet
disse befgjelser (jf. analogt D’Hoop-dommen, preemis 31).

Nationale bestemmelser, der er til skade for visse af landets egne statsborgere,
alene fordi de har udnyttet deres ret til frit at ferdes og opholde sig i en anden
medlemsstat, udger siledes en ulige behandling, der er i strid med de principper,
der ligger til grund for unionsborgerskabet, nemlig princippet om, at unionsbor-
gerne skal tilsikres den samme retlige behandling under udevelsen af deres ret til
fri beveegelighed (D’Hoop-dommen, premis 34 og 35). Sddanne nationale
bestemmelser vil kun kunne vzere begrundede, sdfremt de stettes pd objektive
hensyn, som er uafhangige af de bererte personers nationalitet og stdr i rimeligt
forhold til det formal, der lovligt tilstrabes med den nationale lovgivning
(D’Hoop-dommen, praemis 36).
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Det skal herefter afgeres, om der med loven om tvangsfuldbyrdelse under
omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, indferes en forskellig
behandling af finske statsborgere, der bliver boende i Finland, og finske
statsborgere, der er flyttet til Spanien, som er ufordelagtig for de sidstnevnte
alene af den grund, at de har gjort brug af retten til fri bevaegelighed, og, hvis dette
er tilfeeldet, om en sidan forskellig behandling i givet fald kan begrundes ud fra de
kriterier, der er angivet i praemis 20 i denne dom.

Med henblik p4 at besvare dette spargsmal skal det indledningsvis fastslis, at selv
om udleeg med henblik p4 inddrivelse af gzld, som anfert af den finske regering, i
almindelighed henherer under medlemsstaternes kompetence, skal medlemssta-
terne ikke desto mindre udeve denne kompetence under overholdelse af
feellesskabsretten, herunder specielt traktatens bestemmelser om retten til i
henhold til artikel 18 EF frit at fzerdes og opholde sig p4 medlemsstaternes omride
(if. analogt dom af 23.11.2000, sag C-135/99, Elsen, Sml. 1, s. 10409, praemis 33,
og Garcia Avello-dommen, przmis 25).

Som den foreleggende ret har fremhzevet, stir det i denne sag fast, at loven om
tvangsfuldbyrdelse udtrykkeligt foreskriver, at indkomstskat, der bliver indeholdt
som kildeskat i Finland, skal fradrages ved beregningen af den andel af en i
Finland regelmeessigt udbetalt pension, hvori der kan foretages udlaeg, mens dette
ikke geelder for skat, som modtageren af en sidan pension efterfolgende skal svare
af pensionen i den medlemsstat, hvor han er bosiddende.

I denne henseende skal det for det forste bemarkes, at den omstandighed, at
loven om tvangsfuldbyrdelse ikke foreskriver, at skat af en regelmassigt udbetalt
pension, der opkreves efterfolgende, skal fratraekkes pensionen ved beregningen
af den andel, hvori der kan foretages udlag, ikke i sig selv indebzerer en forskellig
behandling, der er i strid med fellesskabsretten.
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Som det fremgir af foreleeggelseskendelsen og af den finske regerings skriftlige
indlzeg for Domstolen, har loven om tvangsfuldbyrdelse og lovens bestemmelser
om, at der kan foretages udlzg i regelmaessigt udbetalte pensioner, men kun op til
en vis andel, nemlig til form4l pd samme tid at gere det muligt for kreditorer at
udeve retten til at inddrive udestdende geeld, og at sikre, at udlegget ikke fratager
debitor en minimumsindkomst og i givet fald det eksistensminimum, som den
beskyttede del anses for at udgere.

Sadanne formal, hvorved det tilsigtes, at debitor kan undtage en begrznset del af
sin ménedlige indkomst fra kreditorforfelgning i et omfang, der sikrer ham en
minimumsindkomst, forekommer som anfert af den finske regering at kunne
begrunde, at den andel af en pension, hvori der kan foretages udleg, beregnes
udelukkende pa grundlag af det beleb, som faktisk udbetales til den pageeldende,
nar der ses bort fra udlegget, dvs. navnlig efter fradrag af indeholdt kildeskat fra
belebet.

Af samme grund kan den finske lovgiver principielt ikke kritiseres for, at det ikke i
loven om tvangsfuldbyrdelse er foreskrevet, at der forlods skal tages hensyn til et
skattetilsvar, som endnu ikke er forfaldent og dermed ikke udger en aktuel
hindring for, at der tilfalder vedkommende debitor den minimumsindkomst, som
loven om tvangsfuldbyrdelse tilsigter at sikre ham.

Huvis dette ikke var tilfzeldet, ville det, som den finske regering med rette har gjort
geldende, indebaere et uberettiget indgreb i kreditorernes rettigheder, som loven
om tvangsfuldbyrdelse, som et legitimt hensyn, ogsé har til formal at beskytte.
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Derimod ma det for det andet antages, at loven om tvangsfuldbyrdelse ikke uden
at tilsideszette feellesskabsretten fuldsteendigt kan udetukke, at der tages hensyn til
skat, der skal betales i bopzlsmedlemsstaten, nir en sidan skat faktisk er
forfalden til betaling og derfor har en tilsvarende indvirkning pa det faktiske
niveau af de midler, som debitor rider over, og navnlig hans muligheder for at fa
dzkket sine grundlaggende behov.

Det skal sdledes fremhaeves, som fastsldet af den foreleeggende ret, at Heikki
Antero Pusa, der bor i Spanien og i Spanien betaler skat af sin pension i medfer af
dobbeltbeskatningsoverenskomsten, nir der ikke tages hensyn til denne beskat-
ning, har et beleb til rddighed i det pigeldende indkomstar, efter at der er gjort
udleeg i og trukket skat af hans pension, der er mindre end det beleb, han ville
have haft til rddighed, hvis han var blevet boende i Finland.

Det folger af denne omsteendighed, at sifremt loven om tvangsfuldbyrdelse skal
fortolkes saledes, at den overhovedet ikke giver mulighed for at tage hensyn til den
skat, der betales af Heikki Antero Pusa i Spanien, er det en sikker og uundgaelig
konsekvens af den forskellige behandling, der dermed udeves, at Heikki Antero
Pusa stilles ringere pd grund af, at han har gjort brug af retten i henhold til
artikel 18 EF til frit at feerdes og opholde sig i medlemsstaterne.

Ved at flytte til Spanien mister den pigeldende nemlig — i medfer af selve
tvangsfuldbyrdelsesloven, som han fortsat er undergivet, nir der foretages udleeg i
hans pension i Finland, og under hensyn til dobbeltbeskatningsoverenskomsten —
automatisk den fordel, at der ved beregningen af den andel heraf, hvori der kan
foretages udleg, tages hensyn til den skat, som han betaler af pensionen, og dette
sker pd grund af, at det kriterium, som loven opstiller for, at der kan tages et
sddant hensyn, er, at der er tale om indeholdelse af kildeskat, hvilket for den
pagaxldendes vedkommende netop indebzrer et krav om, at han ikke flytter til
Spanien (jf. analogt Elsen-dommen, praemis 34).
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Endvidere kan den forskellige behandling, der folger af en sddan udelukkelse, ikke
anses for at veere begrundet.

En fuldsteendig udelukkelse af at tage hensyn til skat, som skal betales i
bopalsmedlemsstaten, nar denne er forfalden til betaling og har en tilsvarende
indvirkning pa det faktiske niveau af de midler, som debitor rader over, og
navnlig hans muligheder for at f dekket sine grundleggende behov, kan ikke
begrundes med de legitime formadl, som forfelges med loven om tvangs-
fuldbyrdelse, siledes som de er angivet i preemis 25 i denne dom, idet en sddan
udelukkelse endog er i modstrid med formalet om at sikre debitor en minimums-
indkomst, eller blot det eksistensminimum, som udgeres af den beskyttede del.

Af det anforte folger, at faellesskabsretten principielt er til hinder for en lovgivning
i en medlemsstat, hvorefter den andel af en pension — der i denne medlemsstat
regelmaessigt udbetales til en debitor — hvori der kan foretages udlzg, beregnes
ved, at den indkomstskat, der bliver indeholdt som kildeskat i denne stat,
fratreekkes pensionen, mens der ved beregningen af den andel af pensionen, hvori
der kan geres udlag, overhovedet ikke tages hensyn til den skat, som modtageren
af en sddan pension efterfolgende skal betale af pensionen i den medlemsstat, hvor
han bor, idet konsekvensen af en sidan forskellig behandling er, at den
arsindkomst, som debitor efter beskatning af pensionen faktisk bevarer fri
radighed over, er lavere i det sidstneevnte tilfeelde.

For det tredje skal det dog bemzrkes, at den finske regering i sit indleg for
Domstolen har gjort geldende, at tvangsfuldbyrdelsesloven, og navnlig lovens
§ 6Ga, stk. 1, i fjerde kapitel, i praksis bliver fortolket séledes, at det er muligt inden
for rammerne af den bedemmelse af debitors betalingsevne, der foretages fra sag
til sag, at tage hensyn til skat, der skal betales i en anden medlemsstat, séfremt
debitor fremlzegger en erklering vedlagt dokumentation for den faktiske sterrelse
af den omhandlede skat samt de evrige forhold, der har indflydelse pd hans
betalingsevne. Ifelge den finske regering giver loven endog mulighed for, at en
sadan debitor efter et ar far ret til, at udleegget i perioder suspenderes helt eller
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delvis for at tage hensyn til den skat, som faktisk er blevet betalt i en anden
medlemsstat. Heikki Antero Pusa har imidlertid ikke gjort brug af de muligheder,
som loven om tvangsfuldbyrdelse giver.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om
fortolkningen af nationale bestemmelser, og at den i henhold til kompetencefor-
delingen mellem Fellesskabets retsinstanser og de nationale retter principielt skal
tage hensyn til de faktiske omstendigheder og de retsregler, som ifelge
foreleggelseskendelsen er baggrunden for det prajudicielle spergsmal (dom af
25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz Gléckner, Sml. I, s. 8089, praemis 10).

Heraf folger, at det alene tilkommer den nationale ret at efterprove, hvorvidt den
fortolkning af tvangsfuldbyrdelsesloven, som den finske regering har gjort
gzldende for Domstolen, er korrekt.

Eftersom der i den foreliggende sag i selve forelaeggelseskendelsen henvises til
loven om tvangsfuldbyrdelse og serligt til lovens § 6a, stk. 1, i fjerde kapitel, og
der ikke er oplysninger i kendelsen, der modsiger den finske regerings fortolkning,
skal Domstolen imidlertid undersege, om artikel 18 EF er til hinder for en
national lovgivning, der fortolkes pa denne mide.

I denne henseende skal det for det forste bemzrkes, at de legitime formal, som
forfelges med loven om tvangsfuldbyrdelse, som det fremgar af preemis 24-28 i
denne dom, kan begrunde, at loven foreskriver, at der ved beregningen af den
andel af en pension, hvori der kan gares udlaeg, kun tages hensyn til den skat, der
skal betales af pensionen i den medlemsstat, hvor debitor bor, hvis det ngjagtige
belgb, som denne skat udger, er kendt, og hvis det er dokumenteret, at dette belob
faktisk er betalt eller skal betales inden for en fastsat frist.
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Nar disse betingelser er opfyldt, krzves det i henhold til fellesskabsretten
imidlertid, som anfert af generaladvokaten i punkt 30 i forslaget til afgerelse, at
betingelserne i den nationale lovgivning for at tage hensyn til den naevnte skat gor
det muligt for en debitor, der er bosiddende i Spanien, pd arsbasis at opna en
justering af den andel af hans pension, hvori der kan geres udleg, i samme
omfang, som hvis skatten var blevet indeholdt som kildeskat i Finland.

Det skal endvidere tages i betragtning, at en betingelse om, at debitor skal
dokumentere, at han har betalt eller inden for en fastsat frist skal betale et bestemt
beleb i skat af pensionen i den stat, hvor han er bosiddende, ikke forekommer at
vaere et uforholdsmeessigt krav i forhold til det legitime formal om at sikre, at der
ved beregningen af, om der helt eller delvis kan foretages udleeg i pensionen, kun
bliver taget hensyn til skatten, ndr den faktisk forfalder til betaling eller er betalt.

Det m4 siledes fastsls, som den finske regering med rette har gjort geeldende, og
som generaladvokaten har anfert i punkt 30 og 31 i forslaget til afgorelse, at det
er debitor, der principielt er i den bedste position med henblik pa at fremskaffe en
sddan dokumentation sdvel hurtigt som pélideligt.

Det skal dog preciseres, at dette kun er tilfeldet, i det omfang de nationale
sagsbehandlingsregler vedrerende denne dokumentation ikke i praksis gor det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve retten til at opna, at der bliver
taget behgrigt hensyn til den omhandlede skat (jf. analogt dom af 10.4.2003, sag
C-276/01, Steffensen, Sml. I, s. 3735, preemis 80).

Det skal endelig tilfojes, at for s& vidt som loven om tvangsfuldbyrdelse
udtrykkeligt foreskriver, at den andel af pensionen, hvori der kan gores udleg,
beregnes pa grundlag af nettopensionen, dvs. efter indeholdelse af den kildeskat,
som pensionsmodtageren skal betale i Finland, m& debitors mulighed for at opné,
at der i form af en justering af den andel af pensionen, hvori der kan foretages
udlzeg, tages hensyn til den skat, han skal betale i Spanien — som Kommissionen
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med rette har anfert — ikke bero pa en skensmassig bedemmelse, der overlades
til den myndighed, der har kompetencen til at treeffe afgorelse om foretagelse af
udleeg. Som anfert af generaladvokaten i punkt 32 i forslaget til afgerelse, skal
denne ret tveertimod fremgd tydeligt af den pagaldende nationale lovgivning.

I denne henseende kan det nzvnes, at den finske regering under retsmedet har
praciseret, at loven om tvangsfuldbyrdelse er under revision, og at den reviderede
affattelse af loven netop vil indeholde en udtrykkelig bestemmelse om, at der skal
tages hensyn til skat, der betales af en skyldner, efter at der er gjort udlzeg i en del
af dennes indtzgter.

Det tilkommer den nationale ret at efterprave, om loven om tvangsfuldbyrdelse
indeholder bestemmelser, der opfylder de betingelser, som er anfort i preemis 40-
45 i denne dom.

Pa baggrund af det anforte skal det praejudicielle spargsmal besvares siledes:

— Feellesskabsretten er principielt til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter den andel af en pension — der i denne medlemsstat regelmaessigt
udbetales til en debitor — hvori der kan foretages udleg, beregnes ved, at den
indkomstskat, der bliver indeholdt som kildeskat i denne stat, fratreekkes
pensionen, mens der ved beregningen af den andel af pensionen, hvori der kan
gores udlaeg, overhovedet ikke tages hensyn til den skat, som modtageren af
en sddan pension efterfolgende skal betale af pensionen i den medlemsstat,
hvor han bor.

— Derimod er faellesskabsretten ikke til hinder for en sddan national lovgivning,
hvis den foreskriver, at der tages et sddant hensyn, men stiller som betingelse
herfor, at debitor dokumenterer, at han faktisk har betalt eller inden for en
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fastsat frist skal betale et bestemt belgb i indkomstskat i den medlemsstat,
hvor han bor. Dette gzlder imidlertid kun for sd vidt som, for det forste, den
berarte debitors ret til at opn4, at der tages et sddant hensyn, fremgar tydeligt
af den nzevnte lovgivning, og, for det andet, betingelserne for, at der tages et
sddant hensyn, sikrer den pagzldende ret til pd drsbasis at opna en justering
af den andel af hans pension, hvori der kan geres udlzeg, i samme omfang,
som hvis skatten var blevet indeholdt som kildeskat i den medlemsstat, der
har udstedt lovgivningen, og, for det tredje, de nevnte betingelser ikke
bevirker, at udevelsen af denne ret bliver umulig eller uforholdsmeessigt
vanskelig.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den finske og den italienske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlllg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrorende det sporgsmal, der er forelagt af Korkein oikeus ved kendelse af
14, juni 2002, for ret:
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Fzllesskabsretten er principielt til hinder for en lovgivning i en medlemsstat,
hvorefter den andel af en pension — der i denne medlemsstat regelmaessigt
udbetales til en debitor — hvori der kan foretages udleg, beregnes ved, at den
indkomstskat, der bliver indeholdt som kildeskat i denne stat, fratrakkes
pensionen, mens der ved beregningen af den andel af pensionen, hvori der kan
gores udlag, overhovedet ikke tages hensyn til den skat, som modtageren af
en sadan pension efterfalgende skal betale af pensionen i den medlemsstat,
hvor han bor.

Derimod er fallesskabsretten ikke til hinder for en sddan national lovgivning,
hvis den foreskriver, at der tages et sddant hensyn, men stiller som betingelse
herfor, at debitor dokumenterer, at han faktisk har betalt eller inden for en
fastsat frist skal betale et bestemt belgb i indkomstskat i den medlemsstat,
hvor han bor. Dette glder imidlertid kun for sa vidt som, for det forste, den
berarte debitors ret til at opna, at der tages et sadant hensyn, fremgar tydeligt
af den nzvnte lovgivning, og, for det andet, betingelserne for, at der tages et
sadant hensyn, sikrer den pageldende ret til pa arsbasis at opnd en justering
af den andel af hans pension, hvori der kan geres udlzg, i samme omfang,
som hvis skatten var blevet indeholdt som kildeskat i den medlemsstat, der
har udstedt lovgivningen, og, for det tredje, de navnte betingelser ikke
bevirker, at udevelsen af denne ret bliver umulig eller uforholdsmzssigt
vanskelig.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Afsagt i offentligt retsmeade i Luxembourg den 29. april 2004.

R. Grass _ V. Skouris

Justitssekreteer Praesident
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