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IeSkovai:
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Atsakovas:
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NUTARTIS

<..>

Sqd Okregowy w. Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (VarSuvos apygardos
teismo XXV [[I'eiviliniy byly skyrius) <...>

<..>

iSnagringjgs <...> teismo posedyje

ieskinj, kurj LB ir JL pareiské

pries Getin Noble Bank S.A., kurio buveiné yra VarSuvoje,

dél sumokeéty sumy grazinimo,

i Siai bylai suteiktas fiktyvus pavadinimas, kuris neatitinka né vienos i3 proceso $aliy tikrojo pavadinimo ar pavardés.
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nutaria:

1.  Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj kreiptis |
Europos Sajungos Teisingumo Teisma ir pateikti §] prejudicing klausima:

Ar 1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaZiningy
salygy sutartyse su vartotojais 2 straipsnio b ir ¢ punktai turi buti aiSkinami
taip, kad asmuo, kuris sudaro hipoteka uZtikrintos paskolos sutartj,
sickdamas gauti 1éSy vienoms patalpoms, kurios bus iSnuomotos uz atlygij
(angl. buy-to-let), jsigyti, turi biti laikomas ,,vartotoju, kaip tai‘saprantama
pagal Sig direktyva?

2. Pagal Kodeks Postgpowania Cywilnego (Civilinigy proeese, kodeksas)
177 straipsnio 1 dalies 31 punktg sustabdyti bylos nagringjima, “kol YEurepos
Sajungos Teisingumo Teismas atsakys ] pateikta prejudi€inj klausima.

<..>

NUTARTIES PAGRINDIMASK...>

<.>

[Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢ioiteismo duomenys]
<..>
[Duomenys apie pagrindinés byles$alis ir ju atstovus]
<..>
<..>
Ginco pagrindinéje byloje dalykas ir svarbios faktinés aplinkybés

2019 miagruodzio 27 d.°<...> pareikstu ieSkiniu ieSkovai prasé priteisti i$ atsakovo
764 938,17'PLN"sumg’ Ieskovai nurod¢, kad su banku atsakovu sudaré Sveicarijos
frankais (CHF)indeksuotos ir hipoteka uZztikrintos paskolos sutartj, kurioje buvo
neleistiny, sutarties nuostaty, dél kuriy sutartis negalioja. Atsizvelgdami ] tai,
ieskovai reikalauja, kad bankas atsakovas grazinty visy paskolos jmoky, sumokéty
vykdant§ia sutartj, suma.

Atsiliepime ] ieskinj atsakovas prasé atmesti ieskinj, tvirtindamas, kad Saliy
sudaryta paskolos sutartis néra negaliojanti ir joje néra neleistiny sutarties
nuostaty.

<..> [pJraSymag priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nustaté, kad
ieskovai, kurie <...> gyveno Londone, 2008 m. nusprendé¢ pirkti gyvenamajj biista
Lenkijoje. IeSskovai neketino gyventi Siose patalpose. Savo sumanymui
igyvendinti ieSkovai pasamdé <...> Lenkijos nekilnojamojo turto administratoriy
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JP — jis tapo ieSkovy jgaliotiniu ir atstovavo jiems sudarant paskolos sutartis,
perkant ir nuomojant patalpas bei aptarnaujant nuomininkus.

2008 m. balandzio 3 d. ieSkovai kreipési i Noble Bank S.A., kurio buveiné yra
VarSuvoje (bankas, kurio teisiy perémeéjas yra atsakovas), dél paskolos <...> CHF
valiuta 360 ménesiy laikotarpiui suteikimo, kad galéty jsigyti <..> patalpas
Varsuvoje <...>. PraSyme pazymima, kad ieSkovai jsigyja Sias patalpas, norédami
jas nuomoti uz atlygj (angl. buy-to-let). Be to, ieSkovai nurodé¢, kad yra susituoke
ir kad jiems taikomas bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisinis
rezimas, jie gyvena Londone, ieSkovas turi vidurinj iSsilavinima if yra policijos
pareigtinas, o ieSkové turi aukstajj iSsilavinima ir yra mokyklos direktoré.

Kartu su paskolos prasymu ieSkovai pasiras¢ dokumenta, kusiameypatyirtino, kad
susipazino su valiutos kurso rizikos sagvoka (kad kredito grazinimo,jmokos«gali
svyruoti ir tiek didéti, tiek mazeéti, priklausomai nuowyvaliutosy, kuria paimta
paskola, kurso svyravimy), taip pat su paskolos imekyimitavimoymodeliu <...> ir
istoriniu CHF/PLN kurso kitimo grafiku laikotagpiu nuo2004,m.“lapkri¢io 9 d. iki
2006 m. liepos 2 d.

2008 m. birzelio 20d. ieskovai <..>4sudaré <..> hipoteka uztikrinta CHF
indeksuotos paskolos sutartj. <.¢>"[Blankas ‘suteike’ paskolos gavejui
710 407,07 PLN paskola, indeksuota ‘pagall CHF “kursg, paskolos sutartyje ir
bendrosiose paskoly teikimo salygosey nustatytomis salygomis (2 straipsnio
1 dalis). Paskola buvo skirtagekilnojamajam turtdi <...> pirmingje rinkoje jsigyti
(2 straipsnio 2 dalis). Paskolos, laikotarpis buve 360 ménesiy (2 straipsnio 3 dalis).
Paskola buvo iSmokeéta, PEN, “1Smokéjimo dieng konvertuojant jg | paskolos
sutartyje nurodytg waliutay, pagal iSmokeéjimo dieng banko nustatyta uzsienio
valiutos pirkimo kursgi(3wstraipsnie 8«dalis). Visos pagal sutartj mokétinos sumos
buvo mokamospPL.Nyi paskolesysaskaita (4 straipsnio 2 dalis). Valiutos keitimo
kurso (pagal kurj apskai€iuojamos paskolos grazinimo jmokos ir paskolos likutis)
nustatymo metodasirdata,\taip'pat paskolos jmoky grazinimo grafiko atnaujinimo
salygos buvo ‘nurodytos) bendrosiose paskoly teikimo sglygose (4 straipsnio
4 dalis), Paskeloswpaltukany norma buvo kintama ir sutarties sudarymo dieng sieké
6,66 % ymetiniyypaltkany, kurias sudaré taikytinos LIBOR 3 mén. orientacinés
paltkanymormes €HF <...> ir banko fiksuotos 3,95 % marzos suma (5 straipsnio
L dalis)yNoble Bank S.A., kurio buveiné yra VarSuvoje <...>, bendrosios hipoteka
uztikrinamy “paskoly salygos s buvo neatskiriama paskolos sutarties dalis
(13 straipsnis).

Pagal Noble Bank S.A., kurio buveiné yra VarSuvoje <...>, bendrgsias hipoteka
uztikrinamy paskoly sglygas uzsienio valiuta iSreikStos paskolos (ar jos dalies)
iSmokéjimas atlickamas PLN, iSmokéjimo dieng iSmokéta suma konvertuojant j
paskolos sutartyje nurodyta valiuta pagal banko nustatyta konkrecios valiutos
pirkimo kursg, nurodyta galiojancioje valiuty kursy lenteléje (11 straipsnio
7 dalis), paskolos uzsienio valiuta atveju paskolos grazinimo grafikas iSreiskiamas
paskolos valiuta, o paskolos grazinimo jmokos dydis apskai¢iuojamas pagal banko
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uzsienio valiutos pardavimo kursg, remiantis paskolos grazinimo dieng galiojancia
banko valiuty kursy lentele (12 straipsnio 7 dalis) <...>.

D¢l paskolos sutarties ar paskoly teikimo bendryjy salygy turinio nebuvo derétasi.
Sudarius paskolos sutart], bankas iSmokéjo paskolg <..>. Patalpos buvo
iSnuomotos uz atlygj, o nuomos pajamos daugiausia naudojamos paskolos
jmokoms grazinti. leSkovai visg laikg gyveno Londone, kur <...> nevykdé jokio
verslo. leskovai negyveno patalpose, esanCiose VarSuvoje <...>, o jy vardu
patalpas, klausimus su nuomininkais ir paskolg tvarké JP. 2009 m. gruodzio 21 d.
Salys sudaré paskolos sutarties prieda, pagal kurj ieSkovai paskolos jmokas gal¢jo
grazinti tiesiogiai CHF, taciau, nepaisant to, visos pagal sutart] mokeétinos sumos
buvo mokamos PLN (i$ viso 764 938,17 PLN laikotarpiu nuo 2008, m. lieposy7 d.
iki 2019 m. geguzés 10 d.). Visas pagal paskolos sutartj mokétinas sumas ieSkovai
grazino 2019 m. spalio 18 d., po to jie pardavé patalpas, esancias Narsuvoje,
B gatvéje.

Taikomi teisés aktai
Lenkijos teisés aktai

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiliny, (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinio kodekso jstatymas) (Dz. U. Nrgf16, 93 pozicija, su pakeitimais),
toliau - CK

Vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro‘suwerslininku teisinj sandorj, tiesiogiai
nesusijusj su jo komercine ar profesine veikla (22* straipsnis).

Verslininkas yra_ fizinis asmue, juridinis asmuo ir 331 straipsnio 1 dalyje
nurodytas organizacinisiyienetas, kuris vykdo komercing ar profesing veikla savo
vardu (43! strdipshis).

Su vartotoju sudarytos sutasties salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, néra
jam privalomos, jeigu jose vartotojo teisés ir pareigos nustatomos nusiZengiant
geral moralei it stugkScial pazeidziant jo interesus (neleistinos sutarties salygos).
Tai_ netaikoma “saglygoms, kuriomis nustatomos pagrindinés Saliy prievolés,
jskaitant kaing ‘ar atlygj, jei jos suformuluotos vienareik§miskai (385? straipsnio
Tidalis).

Jei sutarties salyga pagal 1 dalj néra privaloma vartotojui, Salis saisto likusios
sutarties sglygos (385 straipsnio 2 dalis).

Vertinimas, ar sutarties salyga atitinka gerg moralg, atlickamas pagal sutarties
sudarymo metu buvusig situacija, atsizvelgiant | jos turinj, aplinkybes, kuriomis ji
buvo sudaryta, ir sutartis, kurios yra susijusios su sutartimi, } kurig jtraukta
vertinama sglyga (3852 straipsnis).

Europos Sajungos teisés aktai
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1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288), toliau — Direktyva 93/13

Sioje direktyvoje: a) ,,nesaziningos salygos® — tai 3 straipsnyje apibréztos sutaréiy
salygos; b) ,,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma
Si direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija;
¢) ,,pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas]“— bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva[,] veikia ne savo verslo, prekybos ar
profesijos tikslais, nesvarbu[,] ar tai biity vieSoji, ar privafi nuosavybé
(2 straipsnis).

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pateikti §j prejudicin] klausimg bitina norint iSaiSkintinSajungos, teise, sickiant
tinkamai klasifikuoti (kaip vartotoja arba verslininkg)‘paskelos gaveyg, kuris perka
patalpas sickdamas jas i$nuomoti. Sis klausimasdabai svarbus, Sios'bylos baig¢iai,
nes nuo atsakymo ] jj priklauso, ar Sioje byloje bus, taikomosyDirektyvos 93/13
nuostatos. Jeigu ieSkovai biity pripazinti vartotejais, biity galima daryti iSvada,
kad hipoteka uztikrintos paskolos sutarti€s’salygos, numatancios indeksacija pagal
CHF kursa (sutarties 2 straipsnioqlidalis) ir. CHE/PLN kurso nustatymag
vienaSalisku banko sprendimu (sutarties 3'straipsnio, 8 dalis ir bendryjy paskoly
teikimo salygy 11 straipsnio 7 dalistir, 12'straipsnio 7 dalis), yra nesgziningos. Dél
Siy salygy nebuvo atskirai defétasi, norsyjos,apibrézia pagrindinj sutarties dalyka,
jos nebuvo suformuluotos, ai§kia ir suprantama kalba, prieStarauja saziningumo
reikalavimams ir dél te, 1Shesmeés™pazeidzia Saliy sutartiniy teisiy ir pareigy
pusiausvyra ieskovugnenaudainSis vertinimas grindziamas tuo, kad sudarydami
paskolos sutart] ieSkovaiypatyrcneribotg valiuty kurso rizika, ta¢iau nebuvo
informuoti apiengalimasyncpalankaus CHF/PLN kurso pokycio pasekmes. IS
esmés, nors ieSkovams buvoypateiktas istorinis CHF/PLN kurso kitimo grafikas ir
imoky pasikeitimo’ padidéjus *Siam kursui imitavimo modelis, abiem atvejais
pateikti valiuty kurse, svytavimai buvo nezymis. Be to, ir CHF, ir PLN ieSkovams
buvouzsieniofvaliutos,mes jie uzdirbdavo svarais sterlingy (GBP) ir né viename i$
banko pateikty imitavimo modeliy ir grafiky nebuvo jokios nuorodos i $ig valiuta.
Paskelos‘sutartics 'salygos ir bendrosios paskoly teikimo salygos leido bankui
formuoti, CHF/PEN keitimo kurso dydj ir taip tiesiogiai daryti jtakg ieskovy
vykdomy mok¢jimo prievoliy dydziui. Pripazinus minétas paskolos sutarties
salygas, nesaziningomis ir dél to neprivalomomis ieSkovams, paskolos sutartis
negaléty galioti ir biity niekiné, todél visos ieSkovy sumokétos paskolos jmokos
blity nepagristas atlygis, kuris turi buti grazintas ieSkovams, kaip prasoma
ieskinyje. Taigi, jei ieSkovai biity laikomi vartotojais, ieSkinys turéty biuti
patenkintas, o nustacius, kad sudarydami sutartj ieSkovai nebuvo vartotojai,
Direktyvos 93/13 nuostatos, taigi ir Lenkijos teisés nuostatos dél neleistiny
sutar¢iy salygy, Siuo atveju nebiity taikomos, tod¢l ieSkinys turéty biiti atmestas.

Direktyvoje 93/13 apibréziamos sutartys, kurioms $i direktyva taikoma, remiantis
jas sudaranciy asmeny statusu pagal tai, ar jie veikia vykdydami savo profesing
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veikla, ar nel. Dél savokos ,vartotojas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, pazymétina, kad ji yra objektyvi ir
nepriklauso nuo konkre€iy ziniy, kuriy gali turéti atitinkamas asmuo, arba
informacijos, Kurig jis faktidkai turi?. Si savoka turi biiti vertinama atsizvelgiant j
funkcinj kriterijy, pagal kurj reikia jvertinti tai, ar nagrinéjami sutartiniai santykiai
priklauso nuo veiklos, kuri nesusijusi su profesine veikla®. ] savokos ,,vartotojas*
taikymo sritj patenka atvejis, kai fizinis asmuo butg, kuris yra jo asmeniné
gyvenamoji vieta, kartu naudoja ir profesiniais tikslais, pavyzdziui, dirbdamas
nuotolinj darbg arba versdamasis laisvaja profesija®. Sgvoka ,,pardavéjas ar
tiekéjas [verslininkas]“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio
¢ punkta, yra funkciné sgvoka, kuri reikalauja jvertinti, ar konkrettis, sutartiniai
santykiai priskirtini prie veiklos, kurig asmuo vykdo profesiniais tikslais®. Kaip ir
sgvoka ,,vartotojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 93/13 2straipsnio
b punkta, savoka ,,pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas]®, kaip ji ‘suprantamaypagal
Sios direktyvos 2 straipsnio c punkta, yra objektyvi it hepriklauso ‘auo to, ar
verslininkas nusprendzia jg vertinti kaip savo pagfinding ar antring it,papildoma
veiklg®.

! Zr.:
— 2022 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo,sprendimo S.Va (Daugiabutis namas) 24 punkta;
— 2019 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendime,Pouvin ir Dijoux, C-590/17, 23 punkta;

— 2018 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismoy sprendimo Karel de Grote — Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16,.53 punkta.

— 2019 m. kovo 22.d. Teisingume, Teismo sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, 24 punkta;

— 2015 m.rugsejo,3 d.Jeisingumo Teismo sprendimo Costea, C-110/14, 21 punkta.

—22022 myspalie,27 dyTeisingumo Teismo sprendimo S.V. (Daugiabutis namas) 25 punkta;
— 2016 myrugseéjo 14 d. Teisingumo Teismo nutarties Dumitrag, C-534/15, 32 punkta;

—2015m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo nutarties byloje C-74/15 27 punkta.

— 2022 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo S.V. (Daugiabutis namas) 32 punkta.

— 2019 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, 36 punkta;

— 2018 m. geguzés 17d. Teisingumo Teismo sprendimo Karel de Grote — Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, 55 punkta.

6 7r.:

— 2019 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pouvin ir Dijoux, C-590/17, 41 punkta.



29

30

31

32

ZABITON

IS Sioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy neabejotina, kad ieSkovai paémé
paskolg 1§ banko, sickdami gauti 1éSy ir jsigyti patalpas, kurios tur¢jo biiti
iSnuomotos. Ieskovai visg laikg gyveno Londone, <..> negyveno ir neketino
gyventi Siose patalpose, nes netur¢jo jokio rySio su VarSuva. Visus formalumus,
susijusius su paskola ir patalpy pirkimu, nuoma ir vélesniu pardavimu, ieSkovy
vardu tvarké jy pasamdytas nekilnojamojo turto administratorius. Patalpy nuoma
buvo ieskovy tikslas nuo pat pradziy, kaip visy pirma matyti i§ paskolos praSymo
teksto: ieSkovai nurod¢, kad paskolos léSas nori panaudoti nuomai skirtoms
patalpoms i§ vystytojo jsigyti (angl. buy-to-let). Taigi ieskovy tikslas buvo ne
patenkinti savo biisto poreikius, o padidinti turtg, todél 1€Sy gavimas nuomai
skirtoms patalpoms jsigyti buvo tam tikra investicija. Tuo metu.eSkovai nevykde
komercines veiklos, o dirbo pagal darbo sutartis, ir nuomos pajamos turejo biiti
papildomas jy pajamy Saltinis. IeSkovai nenuomojo jokiy Kity patalpy,, iSskyrus
buta, esant] VarSuvoje <...>.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimag teikiantis eismasiabejoja, ar, aprasytoje
situacijoje yra pagrindo manyti, kad paskolos gavejai galiybutilaikomi ,,pardavéju
ar tiekéju [verslininku]®, kaip tai suprantamagpagal Direktywos 93/13 2 straipsnio
c punkta. Siuo atveju svarbu jvertinti, ar pajamy i$ ,jprivacies” nekilnojamojo
turto nuomos siekimas reiSkia, kad @eikiama «verslo, prekybos ar profesijos
tikslais. Akivaizdu, kad fizinis asmuQ, kurissimty, paskola, kad jsigyty kelis ar
keliolika gyvenamyjy biisty nuomai, veikia verslo tikslais, nes tokio didelio masto
veikla reikalauja verslui buidingo otfganizuotumo.<Vis délto ir jsigyjant vienas
nuomai skirtas patalpas reikia tinkamai ‘organizuoti veikla (Sioje byloje ieskovai
pasamdé profesionaly nékilnejamojo turto“administratoriy, kuris tvarke visus
formalumus, susijusius ‘su paskolos “sutartimi, patalpy jsigijimu ir nuoma bei
nuomininky aptardavimu)y, Be, to, jtiek stambaus, tiek smulkaus masto
nekilnojamojo turte, nuomai, % atlygi budinga tai, kad ji yra orientuota j pelna,
t. y. pagrindinj verslo wykdymo'tiksla.

Kita vertus, wis délto yra svariy argumenty, pagrindzian¢iy nuomong, kad gavus
paskola siekiant jsigyti tik vienas nuomai skirtas patalpas, nesiekiama tiksly,
susijusiy, su verslu,, prekyba ar profesija, todél toks paskolos gavejas turi biiti
laikomas vagtotoju, kaip apibrézta Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte. Biitent
patalpy ‘isigijimas® siekiant jas iSnuomoti 1§ tiesy reikalauja tam tikro
organizuotumo, taciau, atsizvelgiant j nedidelj tokios veiklos masta, galima daryti
prielaida, kad ji néra budinga verslui, nes net ir labai mazos jmonés vykdo
didesnés apimties veikla. Be to, nors nekilnojamojo turto nuoma i§ esmés reiskia
pajamas, Sios vieno bisto pajamos néra didelés — jos yra gerokai mazesnés nei
daugumos rinkoje veikianciy jmoniy.

Remiantis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, svarbu ir tai, kad
paskolos sutarties sudarymo metu abu ieSkovai dirbo pagal darbo sutartis,
profesionaliai neuzsiémé nekilnojamojo turto administravimu ir neturéjo jokio
i$silavinimo Sioje srityje. Atsizvelgiant j tai, nekilnojamojo turto nuoma nebuvo
nei jy svarbus profesinis tikslas, nei pagrindinis pajamy Saltinis. Nuomos pajamos
jiems buvo tam tikras investavimo buadas, t.y. santaupy didinimo budas,
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alternatyvus akcijy, obligacijy ar investiciniy fondy vienety pirkimui arba indéliy
ar taupomyjy saskaity bankuose atidarymui. Neabejotina, kad pastarieji santaupy
investavimo biidai néra susij¢ su verslu, tod¢l atrodo, kad panasSus vertinimas gali
biti taikomas ir nedidelés apimties nekilnojamojo turto nuomai. Galiausiai
paskolos gaveéjus pripaZinus vartotojais tokioje situacijoje, kaip §i, biity geriau
pasiektas Direktyvos 93/13 tikslas apsaugoti vartotojus nuo nesgziningy sutarciy
salygy, ypac atsizvelgiant j tai, kad investavimas ] nuomai skirtg nekilnojamajj
turtg yra populiarus vartotojy biidas kaupti santaupas, kuris, be to, kuria socialing
nauda, nes leidzia patenkinti biisto poreikius zmonéms, kurie neturi nuosavo
nekilnojamojo turto ir patys negali jo jsigyti.

Prejudicinis klausimas
[prejudicinio klausimo pakartojimas] <...>

Atsizvelgdamas ] tai, kad iSdéstyta, praSymag priimtiyprejudicing Sprendimag
teikiantis teismas siiilo ] §j klausima atsakyti teigiamai.

Bylos nagrinéjimo praSyma priimti prejudicini ‘sprendimg teikian¢iame
teisme sustabdymas

<..>



