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UZNESENIE
[omissis]

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny [omissis] (Krajsky sud
Varsava XXVIII. ob¢ianskopravne oddelenie, Pol'sko)

[omissis]
po preskimani [omissis], na pojednavani
zaloby LB, JL

proti Getin Noble Bank S.A. so sidlom vo Varsave

0 zaplatenie
rozhodol:

1. na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungevani Eurépskej Unie poziadat’ Sudny
dvor Eurdpskej unie o odpovedna otazku:

Ma sa ¢lanok 2 pism. b)sa c)Smernice, Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach,, Vvispotrebitel’skych zmluvich vykladat tak, Ze
fyzicka osoba, ktora uzatvorinzmluva,o hypotekarnom avere s cielom ziskat’
finanéné prostriedky,na'kupu jedného bytu uréeného na odplatny prendjom
(kupa na ucely prengjmu)iby Sa mala povazovat’ za ,spotrebitel’a® v zmysle
uvedenej smernice,

2. nazaklade ¢lankw,177 8 1 bodu 31 k.p.c. prerusit’ konanie, kym Sudny dvor
Europskej\unie neodpavie na prejudicialnu otazku

[omissis]
ODOVODNENIE UZNESENIA [omissis]
[omissis]
[Udaje o vniitrodtatnom stde]
[omissis]
[Udaje o ti¢astnikoch hlavného konania a ich zastupcoch].

[omissis]
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[omissis]
Predmet sporu vo veci samej a hlavné skutkové okolnosti.

Zalobou podanou dia 27. decembra 2019 [omissis] sa Zalobcovia domahali od
zalovanej zaplatenia sumy 764.938,17 PLN. Zalobcovia poukézali na to, Ze so
Zalovanou bankou uzavreli zmluvu o hypotekdrnom Uvere indexovaného v CHF,
ktord obsahovala nekalé zmluvné podmienky, v désledku ktorych sa zmluva stala
neplatnou. Zalobcovia preto ziadajii, aby zalovana banka vrétila ekvivalent
vsetkych splatok Gveru zaplatenych pri plneni tejto zmluvy.

Zalovana vo vyjadreni k zalobe navrhla Zalobu zamietnut' .S tym, zeWzmluva
0 Uvere uzavretd zmluvnymi stranami nie je neplatnd «@aneabsahuje nekalé
zmluvné podmienky.

[omissis] [V]natrostatny sud zistil, Ze Zalobcovia, kteri [omissis], majusbydlisko
v Londyne, sa v roku 2008 rozhodli kupit’ bytové Ppriestory WPol'sku.Zalobcovia
nemali v umysle v tychto priestoroch byvat. Na, realizaciu tehto zameru vyuzili
sluzby JP - pol'ského sprdvcu nehnutelnosti, [emissis] [ktory] sa stal zastupcom
Zalobcov a zastupoval ich pri uzatvarani Ovetovych zmldv,» kipe priestorov,
prenajme bytovych priestorov a pri poskytovani sluzieb najemcom.

Dna 3. aprila 2008 Zalobcdovia predlozili Noble ‘Bank S.A.vo Varsave (banka,
ktorej prdvnym néastupcom' je, zalovana)“ziadost o Uver [omissis] v CHF na
obdobie 360 mesiacov nawkupu [omissis]y bytovych priestorov vo VarSave
[omissis]. V zalobe sa uvadza, zéxzalobcovia Kupuju bytoveé priestory na prenajom
(d’alej len ,kapa na prenajem™), OKrem toho zalobcovia uviedli, Ze sU manzelmi
s bezpodielovym spoluvilastnictvom majetku, bydlisko majd v Londyne, Zzalobca
mé stredoskolskénvzdelanie a je policajt a zalobkyna ma vysokoskolské vzdelanie
a je riaditel’ka skoly.

Zalobcovia Spolu seyziadost’'ou 0 Uver podpisali vyhlasenie, v ktorom potvrdili, ze
sa oboznamili's menowym rizikom (¢o znamen4, Ze splatky Gveru sa mézu menit’
smerem nadol,aj'smerom nahor v zavislosti od kolisania kurzu meny, v ktorej bol
Cerpanyy Uver) "ako aj s modelovymi simuldciami splatok Gveru [omissis]
a sthisterickym, grafom vymenného kurzu CHF/PLN za obdobie od 9. novembra
2004 do 2, jula,2006.

Dna 20. juna 2008 zalobcovia [omissis] uzavreli zmluvu o hypotekdrnom Gvere
[omissis]” indexovanom v CHF. [omissis] [B]anka poskytla dlznikovi Uver vo
vyske 710.407,07 PLN indexovany vymennym kurzom CHF za podmienok
uvedenych v Gverovej zmluve a pravidlach (§ 2 odstavec 1). Uver bol uréeny na
kdpu nehnutelnosti na primarnom trhu [omissis] (8 2 odstavec 2). Vypozi¢na
lehota bola 360 mesiacov (§2 odstavec 3). V den Cerpania Uveru bol Uver
vyplateny v PLN sucasne S prepocitanim na menu uvedend v Uverovej zmluve
podla nakupného kurzu cudzej meny platného v banke v den vyplatenia (83
odstavec 8). Splatenie vsetkych zavazkov zo zmluvy sa uskutocnilo v PLN na
Uverovy ucet (8 4 odstavec 2). Spdsob a termin ur¢enia kurzu (na zaklade ktorého
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sa vypocitavaju splatky a aktualny zostatok dlhu) apodmienky aktualizacie
splatkového kalendara boli uvedené v pravidlach (§ 4 odstavec 4). Urokova
sadzba Uveru bola variabilné a ku dnu uzatvorenia zmluvy predstavovala 6,66 %
rocne, ktora pozostavala zo suétu prislusnej referen¢nej sadzby 3M LIBOR pre
CHF [omissis] afixnej marze banky, ktor4 bola 3,95 % (85 odstavec 1).
Neoddelitenou stacastou Uverovej zmluvy boli Pravidla pre hypotekéarne Uvery
Noble Bank S.A. vo Var3ave [omissis] (§ 13).

Podr'a pravidiel o hypotekarnych Gveroch Noble Bank S.A. vo VarSaye [omissis]
za predpokladu, ze vyplatenie Uveru (alebo jeho tranze) vyjadreného v cudzej
mene sa uskuto¢ni vV PLN stG¢asne S prepocitanim sumy vyplateniasna menu
uvedent v zmluve o Gvere podla ndkupneho kurzu danej menysurcenéhobankou
v aktualnom kurzovom listku (8§ 11 odstavec 7), ak ide o Gver vyjadreny v kurze
cudzej meny a splatkovy kalendar Gveru je vyjadreny wmene Gveru, Sa splatka
vypocita podl'a devizového predajného kurzu, ktory je platny vibanke na zaklade
kurzového listka platného v banke ku dnu splatnosti (832, odstavec 7) [omissis].

Obsah zmluvy o Gvere ani obsah pravidiel, nebol “prergkovany» Po uzavreti
uverovej zmluvy banka uvolnila Gver [omissiS]. Bytové ‘priestory sa prenajimali
za odplatu avynosy zprendjmu sluzilimnajmd nassplacanie splatok uGveru.
Zalobcovia sa cely ¢as zdrziavali v Londyne,“kde, Jemissis] nevykonavali ziadnu
podnikatel'skGi ¢innost. Zalobcovid™nebyvali vbyte, vO®Varsave [omissis] a JP
v ich mene mal na starosti bytove priestory, nagjomnikov a dver. Dna 21. decembra
2009 zmluvné strany uzatvorili prilohu “k Zmluve o Uvere, ktord& umoznila
zalobcom uhradzat’ splatky,Uveruypriamoyy CHF, napriek tomu vsak boli vSetky
sumy splatné podrla tejte, zmluvy“wvysporiadané v PLN (spolu 764.938,17 PLN
v obdobi od 7. jula 2008 do, 1. maja 2019). Zalobcovia splatili vietky dlzné sumy
podla Gverovej zmluvy diia 8. oktébra 2019 a nasledne predali bytové priestory
vo VarSave na ulicr'B.

Prislu$né pravne predpisy.
Polské vnutro§tatne pravne predpisy.

Ustawa z dnia 23, kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Zakon z 23. aprila 1964,
Ob¢iansky,zakonnik, Dz.U. €. 16, polozka 93, v zneni zmien, d’alej len: k.c.)

Spotrebitel™je fyzickad osoba, ktora v styku s predajcom alebo dodavatelom kona
s ciel'om ktory sa priamo nevztahuje na jej obchody, podnikanie alebo povolanie
(¢lanok 221).

Predajca alebo dodavatel je fyzicka osoba, pravnicka osoba a organizac¢na zlozka
uvedena v ¢lanku 331 8§ 1, ktora vo vlastnom mene podnika, alebo vykonava
povolanie (¢lanok 43%).

Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté
individualne, nie su pre spotrebitel'a zavazné, ak upravuju jeho préva a povinnosti
v rozpore s dobrymi mravmi azjavne porusuju jeho zaujmy (nekalé zmluvné
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podmienky). To neplati pre ustanovenia definujuce hlavné plnenia zmluvnych
stran vratane ceny alebo odmeny, ak st formulované jednozna¢ne (¢lanok 385!
§1).

Ak ustanovenie zmluvy podl'a § 1 nie je pre spotrebitela zavazné, su zmluvné
strany viazané zmluvou v zostavajlicom rozsahu (&lanok 385 § 2).

Posudenie stladu zmluvného ustanovenia s dobrymi mravmi sa vykonava podl'a
stavu v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na jej obsah, okolnosti jej uzavretia
a s prihliadnutim na zmluvy sdvisiace so zmluvou obsahujicou ustan@venia, ktoré
je predmetom postdenia (¢lanok 3852).

Pravne predpisy Unie.

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalyehs podmienkach
Vv spotrebiteP’skych zmluvach (U.v. ES L 95, 1998;.s. 29;"Mim. vydy, 15/002,
s. 208), d’alej len: smernica 93/13.

Na ucely tejto smernice: a) ,,nekalé podmienky™ znamenajinzmluvné podmienky
definované v ¢lanku 3; b) ,,spotrebitel* znamena akukol'vek fyzickd osobu, ktord
v zmluvach podliehajdcich tejto smerni¢i Kond Sieielompmevzt'ahujucim sa k jeho
obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;ic) ,,predajca“alebo dodavatel™ znamena
akukol'vek fyzick( osobu alebo pravnicku osobu, ktoray zmluvach podliehajicich
tejto smernici kona s cielom vztahujacim Sa kyjeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na_te,¢iyma verejndialebo sukromnu formu vlastnictva
(Clanok 2).

Odovodnenie navrhu na zacatieprejudicialneho konania.

Nevyhnutnost’ jpolozit’ tatosprejudicialnu otadzku vznikla v stvislosti s potrebou
vykladu prava-Unie s ciel'omiSpravhe zaradit’ (ako spotrebitela alebo podnikatel’a)
dlznika, ktory kupuje priestory na ucely ich prendjmu. Tato otdzka ma zésadny
vyznam pre wyrieSenie, prejednavanej veci, pretoze urcuje, ¢i sa na nu budd
uplatiovat ustan@venia smernice 93/13. Uznanie zalobcov ako spotrebitel'ov totiz
umeznuje dospiet’ Kzaveru, ze zmluvné podmienky zmluvy o hypotekarnom
Uverenktoré “stanovuju indexaciu vymennym kurzom CHF (8§82 odstavec 1
zmluvy)ta stanovovanie vymennych kurzy CHF/PLN na zéklade jednostranného
rozhodnutia, banky (8 3 odstavec 8 zmluvy a 8§ 11 odstavec 7 zmluvy a § 12
odstavec 7 pravidiel) st nekalé. Tieto zmluvné podmienky neboli dohodnuté
individualne, hoci definuja hlavny predmet zmluvy, neboli napisané jasne
a zrozumitel'ne a sU v rozpore s poziadavkami dobrej viery, ¢o spdsobuje zna¢na
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyplyvajicich zo
zmluvy v neprospech zalobcov. Toto hodnotenie vyplyva zo skutoCnosti, Ze
v suvislosti s uzavretim zmluvy o Gvere boli Zalobcovia zat'azeni heobmedzenym
kurzovym rizikom bez toho, aby boli informovani o moznych désledkoch
nepriaznivej zmeny kurzu CHF/PLN. Zalobcom bol totiz predlozeny historicky
graf vymenného kurzu CHF/PLN asimulacia zmien vysky splatok v pripade
zvySenia tohto kurzu, avsak v oboch pripadoch boli predstavené vykyvy kurzu ako



28

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 8. 5. 2023 — VEC C-347/23

nevyznamné. Okrem toho CHF aj PLN boli pre Zzalobcov cudzie meny, pretoze
zarabali v GBP a ziadna zo simulacii a grafov predlozenych bankou neobsahovala
ziadny odkaz na tito menu. Ustanovenia Uverovej zmluvy a pravidiel navyse
umoznovali banke stanovit kurz CHF/PLN, vdaka ¢omu mohla priamo
ovplyviiovat’ vysku plnenia vyplacaného zalobcami. Uznanie vyssie uvedenych
zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere za nekalé ateda pre Zalobcov nezavazné
znamena, ze zmluva o Gvere nemohla byt' zavdzna ateda bola neplatna a preto
vsetky splatky Gveru zaplatené Zalobcami predstavovali neopravneny prospech,
ktory by mal byt Zalobcom vrateny, ako to pozadovala zaloba. Uznanie Zalobcov
ako spotrebitel'ov je teda zakladom pre uznanie naroku, zatial’ ¢o Myhlasenie, ze
pri uzatvarani zmluvy neboli spotrebitelmi, bude znamenat’, “Ze uStanovenia
smernice 93/13 anasledne aj pol'ské pravne predpisy o nekalychyzmluynych
podmienkach sa na tento pripad nebudu vzt'ahovat’ a preto §a zaloba“bute musiet’
zamietnut'.

Smernica 93/13 definuje zmluvy, na ktoré sa .vztahujeyodkazom .na urcita
vlastnost’ zmluvnych stran podla toho, ¢i konaju s ciel'omi*wztahujicim sa na ich
obchody, podnikanie alebo povolanie.! Pokial%idé,o pojem yspotrebitel v zmysle
Clanku 2 pism. b) smernice 93/13, ma“\objektivnu “povahu  a nezavisi od
konkrétnych vedomosti, ktoré moze dotknutasosoba mat’, alebo od informaécii,
ktoré tato osoba skuto¢ne ma k dispozicii.? Pojem'spetrebitel’ sa musi posudzovat’
z hladiska funkéného Kkriteria, spocivajiiccho W posudeni, ¢i zmluvny vztah
v prejednavanej veci suvish s ¢innost'amipKteré nie su obchodom, podnikanim
alebo povolanim.® V ramci, pojmu ,,spotrebite* nemozno vylucit hypoteticky
pripad, ked’ fyzicka osoba,uziva, byt predstavujici jej osobné bydlisko aj na
obchod, podnikanie alebe. pevolanie, napriklad v ramci prace na dialku ako
zamestnanec alebo v ramcivvykonu slobodného povolania.* Pojem ,,predajca alebo

1 pozri:

- Rozsudok Stdneho dvora z:27. oktobra 2022, S.V. (Nehnutel'nost’ v spoluvlastnictve), C-
485/21, hod 24,

- Rozsudok'Sudneho,dvera z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 23,

- RozsudoK Sudneho dvora zo 17. maja 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 53,

2 pozri:
=‘Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 24,
- Rozsudok Stdneho dvora z 3. septembra 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 21,
8 pozri:
- Rozsudok Stdneho dvora z 27. oktébra 2022, S.V. (Nehnutel'nost’ v spoluvlastnictve), bod 25,
- Uznesenie Sudneho dvora zo 14. septembra 2016, Dumitras, C-534/15, bod 32,
- Uznesenie Sudneho dvora z 19. novembra 2015, C-74/15, EU:C:2015:772, bod 27,

4 pozri:
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dodavatel™ v zmysle ¢lanku 2 pism.c) smernice 93/13 predstavuje funkény
pojem, vyzadujuci si posudenie, ¢i zmluvny vzt'ah patri do ramca takych ¢innosti,
ktoré osoba vykonava ako obchod, podnikanie alebo povolanie.® Tak ako pojem
,»spotrebitel* v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13, aj pojem ,predajca
alebo dodavatel v zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) tejto smernice ma objektivnu povahu
a nezavisi od toho, ¢o sa predajca alebo dodavatel' rozhodne spravovat’ v rdmci
svojej hlavnej ¢innosti alebo ¢innosti doplnkovej a vedlajse;j.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci je zrejmé, ze zalobcovia si vzali Gver
od banky, aby ziskali finan¢né prostriedky na kdpu bytu na ucely prendjmu.
Zalobcovia cely ¢as byvali v Londyne, [omissis] nebyvali a ani nemaliyy imysle
byvat’ vtychto priestoroch, kedze neboli ziadnym spOsobem haviazani na
Var$avu. Vsetky formality suvisiace s Gverom a kupou, prendjmemsa haslednym
predajom bytovych priestorov vybavoval v mene Zalobcay. nimi povereny.spravca
nehnutelnosti. Od zaciatku bol cielom zalobcov prenéjom,bytovych priestorov
0 Com svedéi najmad obsah Ziadosti o Uver, v ktorej, zalobecovia uviedli, Ze
prostriedky z Gveru chcu pouzit' na kupu priestorownasprenajom, od: developera
ur¢enych na prendjom (,,buy-to-let). Ciel'oa Zalobcoy tedawnebolo uspokojit
vlastné potreby na byvanie, ale zvacsit' svoj majetek. Ziskanie prostriedkov na
kdpu priestorov na prendjom bolo teda iStou,investiciots, Zaroven vsak Zalobcovia
nevykonavali profesionalne podnikatel'ski ¢innesty,ale,bolizamestnani na zéklade
pracovnych zmlav a prijem z prenajmu, mal bytypre,nich doplnkovym zdrojom
prijmu. Zalobcovia neprenajimali ziadne iné priestory ako byt nachadzajuci sa vo
Var$ave [omissis].

Vnutrostatny sid sa pyta;ci wopisanej situaCii existuju dévody domnievat’ sa, ze
diznikov mozno povazevat “za y,predajcu alebo dodavatela™ v zmysle ¢lanku 2
pism. ¢) smernice 93/13. Dolezitéyje, posudit’, ¢i zameranie na dosahovanie prijmu
zo ,,sukromného™ ‘prendjmu nehnutelnosti znamena konat' na ucely obchodu,
podnikaniasalebo, povolanianJe zrejme, ze fyzicka osoba, ktora by si zobrala Gver
na kipu niekolkyeh ¢i desiatok bytovych jednotiek na prenajom, koné na ucely
podnikania, pretoze pdsobenie v takom velkom rozsahu si vyzaduje organizacné
riadenie “typické, pre podnikanie. Aj na kapu jedného bytového priestoru do
prenajmu Je v8ak ‘potrebné riadne organizovat’ podnikanie (v danom pripade
zalobeovia paverilis profesionalneho realitného manazéra na ucely vybavenia

= Rozsudok Sudneho dvora z 27. oktdbra 2022. S.V. (Nehnutelnost’ v spoluvlastnictve), C-
485/21, bod 32,

5 pozri:
- Rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 36,

- Rozsudok Sudneho dvora zo 17. maja 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, bod 55,

6 pozri:

- Rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 2019, Pouvin a Dijoux, C-590/17, bod 41.
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vsetkych formalit stvisiacich s Gverovou zmluvou, kipou a prendjmom priestorov
ako aj sluzieb pre nagjomcov). Navyse, plateny prendjom nehnutelnosti tak vo
velkom ako aj malom rozsahu predstavuje ziskovo orientovany pristup, teda
hlavny ciel’ podnikania.

Na druhej strane existuju padne argumenty v tom zmysle, Ze ziskanie Gveru na
ucely kupy len jednej najomnej jednotky predstavuje Ukon na ucely, ktoré
nesavisia s obchodom, podnikanim alebo povolanim a preto je potrebné takéhoto
dlznika povazovat za spotrebitel'a v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 93/13.
Totiz Kdpa priestorov na ucely ich prenagjmu, aj ked si vyzaduje urcita
organizaciu, vzhl'adom na maly rozsah takejto ¢innosti mozno predpokladat’, ze
nie je charakteristicka pre ¢innost’ podnikatelov pretoze aj drebnispodnikatelia
vykonavaju cCinnost VO viacSom rozsahu. Okrem teho, “hoei “prengjom
nehnutelnosti zo svojej podstaty predpoklada tvorbu prijmu, pri jednem byte tento
prijem nie je vyznamny a zostava zna¢ne niz$i ako u velkejwacsiny podnikatel'ov
posobiacich na trhu.

Na zéklade skutkovych okolnosti tohto pripadu Sa,javi‘akodolezite aj to, ze obaja
zalobcovia boli v ¢ase uzavretia zmluvy ‘e Uvere zamestnani na zaklade
pracovnych zmldv, sprdva nehnutel'nostisnebola, ich ‘povolanim a nemali v tejto
oblasti ziadne vzdelanie. Prendjom " nehnutefnosti preto pre nich nebol
vyznamnym profesijnym cielom @nemalbyt’ ani hlavnym zdrojom ich prijmu.
Prijem z prenajmu mal byt pre nich uréitow, formou ‘investovania, teda formou
zvySenia Uspor, ktoré boli alternativothk nakuptmakcii, dlhopisov ¢i podielovych
listov v investicnych fondoch,, € K uskutoéneniu vkladov alebo k otvaraniu
sporiacich aétov v bankachs, Niet, pochyb "o tom, Ze posledny z uvedenych
spOsobov investovaniay, Uspoer, nesuvisi s podnikanim, ¢o zrejme odovodiuje
podobné hodnoteniesgj pri, prenajme, nehnutel’nosti v malom rozsahu. Napokon sa
zda, ze uznanie diZnikow,zayspotrebitelov v situacii ako je tato, lepsie napiia ciel
smernice 93/13;, ktorym je,ochrana spotrebitelov pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami, najma s pribliadnutim na skuto¢nost’, Ze investovanie do prenajmu
nehnuteFnostiyje pre spotrebitel'ov obl'tbenym spdsobom zvySovania ich Uspor, ¢o
nayySe prinaga secidlne vyhody, pretoze umoziuje uspokojit’ potreby byvania aj
Iudomy ktoki nemajiwlastni nehnutel'nost’ a nedokazu si ju sami kapit'.

Prejudicialna otazka.
[zopakovanie prejudicialnej otazky] [omissis].

Vzhl'adom na uvedené okolnosti vnutrostatny sud navrhuje kladnd odpoved’ na
vyssie uvedend otazku.

Prerusenie konania pred vnitrostatnym sudom.

[omissis]



