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RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 11. 5. 2023 — PROCESSO C-351/23

Objeto do processo principal

Pedido de decisdo prejudicial apresentado no &mbito de um litigio relativo a
desocupacao de um imdvel e a determinacdo do direito de propriedade sobre esse
bem. O presente pedido € submetido devido as duvidas suscitadas pelo érgdo
jurisdicional de reenvio quanto a compatibilidade da legislacdo eslovaca relativa a
protecdo jurisdicional do direito de propriedade de um imovel, sobre,0 qual foi
constituido um direito real de garantia para assegurar um e¢rédito, ‘eom as
disposicdes do direito da Unido em matéria de protecdo dos«consumidores, em
especial com o artigo 6.°, n.° 1, e artigo 7.°, n.° 1, da Diretivan93/23/CEEdo
Conselho e os artigos 5.°, 8.° e 9.° da Diretiva 2005/29/CEdo Censelho.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido; artigo 2674 TEUE.

Questdes prejudiciais

A. O artigo 6.°, n.° 1, e o artigo 7.%,n.°,da Diretiva 93/13/CEE do Conselho,
de 5 de abril de 1993, relativa as ¢lausulas abusivas nos contratos celebrados com
0s consumidores, sdo aplicaveis\a umyprocessa.como o processo principal, que foi
instaurado por uma pessoa (o licitante vencedor) a quem foi adjudicado um
imével e no qual é simultaneamente*apreciado um pedido reconvencional de um
consumidor para, restabelecimentonda situacdo antes da adjudicacdo feita no
ambito de um leilag,guando, 'antes,do leildo extrajudicial, 0 consumidor exerceu as
vias legais «comyVvistana ‘suspensdo da execucdo de um direito real de garantia,
requerendo ae, 6rgao\jurisdicional a aplicacdo de uma medida provisoria e,
simultaneamentey, antes) do. leildo, notificou os participantes de que estava
pendente um processovjudicial com vista & suspensdo da execugdo de um direito
real de ‘garantia ateavés da venda voluntéria em leildo, mas, apesar desse processo
judicial, o'lerléo foi realizado?

B\, DevewaDiretiva 93/13/CEE do Conselho ser interpretada no sentido de que
se op@e auma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que esta em causa
no processo principal, que, no &mbito da execucdo de um direito real de garantia
sobre um imovel de um consumidor, por um profissional que se dedica a realizar
leildes privados (a seguir «leiloeiro»), com vista a satisfacdo de um crédito
bancéario ao abrigo de um contrato de crédito ao consumo,

1.  néo permite ao consumidor suscitar eficazmente contra o leiloeiro, com vista
ao adiamento de um leildo, alegacOes relativas ao carater abusivo de clausulas
contratuais com base nas quais o crédito bancéario deve ser reclamado, mesmo que
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esse créedito se baseie em clausulas abusivas, especialmente a clausula contratual
relativa ao vencimento antecipado,

2. ndo permite ao consumidor obter o cancelamento do leildo do imdvel em
que reside, apesar de o consumidor ter informado o leiloeiro e as pessoas
presentes no leildo de que estava em curso um processo judicial relativo a
aplicacdo de uma medida provisdria que ordenasse a obrigacdo de suspender a
realizagdo do leildo, sendo que o orgdo jurisdicional ainda ndo se pronunciou
definitivamente sobre o pedido e que, a0 mesmo tempo, a aplicagdo de uma
medida proviséria é a unica possibilidade de o consumidor obter uma,protecdo
jurisdicional provisoria antes da realizacdo do leildo do imdvel ha sequéncia de
clausulas contratuais abusivas,

3.  ndo permite ao consumidor, nas circunstancias feferidas nes nUMeros
anteriores, exercer plenamente os seus direitos decerrentes, ‘da transpaesicdo da
Diretiva 93/13/CEE e alcangar os objetivos destaguma,vez que. a, legislacdo em
causa prevé a possibilidade de invocar a nulidade“de um’ leilao, apenas em trés
casos, a saber:

a. anulidade do contrato de constituigéo de um direito real de garantia,

b. a violagdo da zakon ¢.527/2002\ Z.z. 0 debrovolnych drazbach (Lei
n.° 527/2002 relativa as Vendas Voluntarias em Leildo),

c.  apratica de um ato iliCito?

C. Deve a Diretivay2005/29/CE~do Rarlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2005, relativa as praticas«€omerciais desleais das empresas face aos
consumidores n@, mercade, ‘iaternose que altera a Diretiva 84/450/CEE do
Conselho, aseRiretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE)
n.° 2006/2004 («diretiva,relativa‘as praticas comerciais desleais»), ser interpretada
no sentido, de“gue, a,exeeucdo de um direito real de garantia baseado numa
clausula contratual, abusiva relativa ao vencimento antecipado de um crédito
reSultante, de Um centrato de crédito ao consumo e, consequentemente, no
montantesincorreto™do crédito em atraso € suscetivel de constituir uma pratica
comereial desleal na acecdo do artigo 5.° desta diretiva, em especial, uma préatica
comereiahagressiva na acecdo dos artigos 8.° e 9.° da referida diretiva, e de que a
respensabilidade do banco e os objetivos da Diretiva 2005/29/CE se aplicam, além
do baneg, também a sociedade que organiza o leildo que executa o direito real de
garantia do banco?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigos 7.°, 38.° e 47.°;

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores: considerandos décimo
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segundo a décimo quarto, décimo sexto, vigesimo, vigesimo primeiro, vigésimo
quarto, artigos 1.° a 3.°, artigo 4.°, n.° 1, artigo 6.°, n.° 1, artigos 7.° € 8.°;

Diretiva 2005/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de
2005, relativa as praticas comerciais desleais das empresas face aos consumidores
no mercado interno e que altera a Diretiva 84/450/CEE do Conselho, as
Diretivas 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE e o Regulamento (CE) n.° 2006/2004:
artigo 2.°, alineas b), c), d), e) e k), artigos 3.° e 5.°, artigo 6.°, n.° 1, artigo 7.°,
n.° 1, artigos 8.°,9.°,11.° e 13.°

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica e outras fontes do«direitonda Unido
invocadas

Acorddao do Tribunal de Justica de 14 de marco de 2013, Aziz,"\C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, dispositivo, n.° 73;

Acordao do Tribunal de Justica de 21 de marcewde 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
ECLI:EU:C:2013:180, n.*® 43 e 44;

Acérddo do Tribunal de Justica de 74de dezembro“de*2047, Banco Santander,
C-598/15, ECLI:EU:C:2017:945, dispositivo;

Acérddo do Tribunal de Justica de, 4 de junho de 2015, Faber, C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357;

Acdérdéo do Tribunal de Justi¢a dey19 de setembro de 2019, Kusionova, C-34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189,:n.° 65;

Conclusdes da advogada“geral [lLaMedina] apresentadas em 12 de janeiro de 2023
no processOnC-598/21, SP e Cl/VSeobecna 1verova banka a.s.,
ECLI:EU;C:2023:22, n.*92:a101.

DisposicBes de direrto nacional invocadas

Zakem¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (Lei n.° 40/1964 — Cddigo Civil)
conformesalterada:

«853

(1) O contrato celebrado com um consumidor ndo pode conter clausulas que
deem origem, em detrimento do consumidor, a um desequilibrio
significativo entre os direitos e obrigacdes das partes contratantes (a seguir
“clausulas abusivas™). Esta disposicdo ndo se aplica as clausulas contratuais
que dizem respeito ao objeto principal da prestacdo e a adequacdo do preco,
se essas clausulas estiverem redigidas de forma precisa, clara e
compreensivel ou as clausulas abusivas tiverem sido objeto de negociacao
individual.
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[...]

(4) Séo consideradas clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado
com um consumidor, nomeadamente, as disposi¢des que:

[...]

k) impdem como penalidade ao consumidor inadimplente uma indemnizacéo
de montante desproporcionadamente elevado.

[...]

(5) As clausulas abusivas constantes de um contrato celebradoscomum
consumidor sao invalidas.

[...]

(9) No caso de pagamento em prestacdes.de um“eontratorcelebrado com um
consumidor, o profissional sé pode exercer, o direito‘conterido*pelo § 565 do
Caodigo Civil se se verificar um atraso superior. a tfés meses no pagamento
de uma prestagdo e quando tenh@ notificado“o eensumidor, pelo menos,
15 dias antes de exercer esse direito.

[...]
§ 565

No caso de pagamento de,uma divida em prestacfes, o credor ndo pode
exigir o pagamento'dastotalidade do valor em divida por falta de pagamento
de uma prestacde, mensal;*salvo®se tal tiver sido acordado entre as partes ou
determinado em, decisaos judicial. Contudo, o credor pode exercer esse
direito até adatando,texmo do prazo para pagamento da prestacao seguinte.»

«§ 151j

(1)"Quando,uma divida garantida por hipoteca ndo seja integralmente paga
no prazowdefinido para o efeito, o credor hipotecario pode proceder a
exeeucdo da hipoteca. Ao fazé- lo, o credor hipotecario pode obter o
pagamento do valor em divida nos termos previstos no contrato ou através
dag¢venda em leildo do bem dado em garantia de acordo com legislacdo
especial®® ou pode obter o pagamento da divida através da venda do bem
dado em garantia de acordo com disposices legislativas especiais®”, salvo
disposicdo em contrario na presente lei ou em legislacéo especial.

[...]
§ 151m
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(1) O credor hipotecério so pode vender o bem dado em garantia nos termos
previstos no contrato de constituicdo da garantia ou em leildo decorridos
30 dias apos a data da notificagdo do titular do bem dado em garantia e do
devedor, quando ndo sejam a mesma pessoa, do inicio da execucdo da
hipoteca sobre o imdvel dado em garantia, salvo disposi¢cdo em contrario em
legislacdo especial. Se o bem dado em garantia estiver inscrito no registo
dos direitos de garantia e a data de inscricdo no registo do inicio da execucao
do bem dado em garantia for posterior a data da notificacdo do inicio da
execucdo do bem dado em garantia da pessoa que concede a garantia e do
devedor, se a pessoa do devedor ndo for a mesma da pessoa que‘eoncede a
garantia, o prazo de 30 dias comeca a contar a partir da data‘da‘inscrigdo do
inicio da execucdo do bem dado em garantia no registo de penhoras.

(2) Apos a notificagdo do inicio da execucdo da hipeteca, sobre ovimovel
dado em garantia, o titular do bem dado em garantia exo“credor hipotecario
podem acordar que, antes do termo do prazo previsto ‘no n.°d4 o credor
hipotecario seja autorizado a vender o bem dado em garantia“nos termos
acordados no contrato de constituicdo da garantia\ouennleiléo:

(3) O credor que deu inicio a exeeucdo do bem dado,em garantia, a fim de
satisfazer o seu crédito nos termosido estipulado no contrato de constituicao
da garantia, pode a todo o tempe, no decurso, dessa execucdo, alterar as
modalidades de execucdo.e vender emJeildo o bem dado em garantia ou
exigir o reembolso [do credite] mediante awenda desse bem de acordo com
as leis especiais. O eredor-esta obrigado.a informar quem tenha constituido a
garantia sobre a alteracdo das maodalidades de execucdo relativamente ao
bem dado em garantia.

(3)"Em, casq de execucdo de um bem dado em garantia por um credor cujo
direitondespenhor esteja inscrito em primeiro lugar em termos de ordem de
satisfacdo dos direitos de penhor (a seguir “credor privilegiado™), a
transferéncia da propriedade do bem dado em garantia efetua-se sem
restricdes pelos direitos de garantia de outros credores garantidos por direito
de penhor. Quando o produto da venda do bem dado em garantia for
superior ao valor do crédito garantido ao credor privilegiado, os restantes
credores com direitos de penhor tém o direito de cobrar 0s seus créditos
garantidos por um direito de penhor cuja propriedade é transferida a partir
do lucro da venda desse bem, ap6s deducdo dos custos necessarios e
objetivos suportados pelo credor privilegiado relacionados com a execucao
do direito de penhor, segundo a ordem de prioridade que determina a
cobranca dos direitos de garantia.»
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Zakon ¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (Lei n.° 527/2022 relativa a
Venda Voluntaria em Leildo):

«8 6

(1) O Ileiloeiro é a pessoa que organiza o leildo e retne as condicGes
estabelecidas na presente lei que autorizam essa pessoa a exercer tal
atividade.

[...]
§7

(1) O requerente da venda em leildo é o proprietariotdo bem objeto. da
venda, o credor hipotecario ou qualquer outra pessoa atitorizada ayrequerer a
realizagdo de uma venda em leildo nos termos de.uma lei,especificam

Nos termos do § 16.°, n.° 1, da referida dei, a‘venda‘em™leildo s6 pode ser
efetuada com base num acordo assinadeyentre‘a pessoa que requereu a venda
e o leiloeiro.

«8 16

(2) O contrato degrealizacdondo feilao deve incluir a designagdo do
requerente do leildoydoleiloeiro, 0,0bjeto do leildo, a oferta mais baixa, uma
estimativa dosycustoshdo leilaowe a remuneracdo do leiloeiro, ou a forma
como esta sera estabeleeida,“ou um acordo segundo o qual o leildo sera
organizado a‘titulofgratuitonDeve ser igualmente anexado ao contrato uma
declaracao.escrita de requerente do leildo segundo a qual o objeto da venda
pode serwendidoem leildo (8 7, n.° 2).

BN
§19

(1)@ leiloeiro € obrigado a renunciar a venda em leildo o mais tardar antes
do'seu inicio a) mediante pedido escrito nesse sentido do requerente, b) se
for provado ao leiloeiro por meio de uma decisdo executéria que o
requerente da venda em leildo ndo tem o direito de requerer essa venda em
leildo; em caso de adogdo de uma medida proviséria pelo 6rgédo
jurisdicional, basta demonstrar ao leiloeiro que o 6rgdo jurisdicional adotou
essa medida.

[...]
§21
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[...]

(2) Se alguma das suas disposi¢Oes for infringida, a pessoa que se considerar
lesada pode propor uma acgédo judicial de anulagdo da venda em leildo.
Contudo, este direito prescreve no prazo de trés meses a contar da data da
venda em leildo, salvo se for invocado como fundamento para a anulacéo a
pratica de um crime e a venda disser respeito a uma casa ou a um
apartamento onde o proprietario anterior tivesse oficialmente a sua
residéncia permanente em conformidade com as disposicOes especiais'?®;
nesse caso, a anulacdo da venda em leildo pode ser pedida mesmo apos o
termo desse prazo».

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (Lei n.° 160/2015+Cédigo de
Processo Civil; a sequir «Codigo de Processo Civil»):

«8§ 325

(1) O juiz pode decretar medidas provisorias, Se, for necessario regular
provisoriamente as relacOes entre aS "partes, ol séshoeuver razdes para
acreditar que a execucdo da deciség judicial podeficar comprometida.»

Nos termos do n.° 2, alinea d)gosjuiz pade impor medidas provisorias a uma
das partes, designadamente para que ‘esta realize uma agdo, para que ndo
realize uma acéo ou pard gue, tolere umcompertamento.

O o6rgdo jurisdicional,“pode “autorizar um reembolso em prestacdes em
conformidade com o §232;,n.°'3, do,Cddigo de Processo Civil.

Zakon ¢. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) [Lei n.° 162/1995 (Lei relativa ao
Cadastro Predial)]

«8 70

(1), Os dados, Inscritos no cadastro referido no §7.° sdo considerados
verdadeirospsalvo prova em contréario».

Apresentagdo sucinta dos factos e do processo principal

PO e R, recorridos no processo principal, sdo casados. Em 7 de abril de 2011,
celebraram, como consumidores, um contrato de crédito a prestagdes com o
Slovenska sporitel'na, a.s. (a seguir «banco»), ao abrigo do qual o banco concedeu
aos recorridos um crédito no montante de 63000euros e PO e RT
comprometeram-se a reembolsa-lo em prestacdes mensais de 424,41 euros a partir
de 20 de junho de 2011, sendo 20 de janeiro de 2030 a data-limite para reembolso
do crédito. Nessa mesma data, celebraram também um contrato que estabelecia
um direito real de garantia sobre um imdvel dado em garantia do crédito
constituido ao abrigo do referido contrato de mutuo hipotecéario. O contrato de
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penhor tinha por objeto a residéncia da familia em que residem PO, RT e 0s seus
trés filhos.

Por carta de 3 de novembro de 2016, o banco anunciou o vencimento antecipado
do crédito a partir desta mesma data e convidou PO e RT a pagar o crédito no
valor de 56 888,08 euros. Segundo a legislacdo eslovaca, uma pessoa que exerca
um direito de penhor tem o direito de pedir a venda voluntéaria em leildo do objeto
desse direito. Em 21 de abril de 2017, PO e RT intentaram uma acdo contra o
banco no Okresny std PreSov (Tribunal de Primeira Instancia de PreSov,
Eslovaquia), pedindo ao banco que se abstivesse de executar o bemydado em
garantia através da sua venda voluntaria em leildo, pedindo ao mesmo tempo a
aplicacdo de uma medida provisoria por forca da qual seria imposta, ae baneo a
obrigacdo de se abster de executar o bem dado em garantia através.da‘sua,venda
voluntéria em leildo, até transitar em julgado o processo quanto,ao mérite, PO e
RT alegaram, na sua agdo, que o banco ndo tema "o, direitg de antecipar o
vencimento do crédito, visto que esse direito sé existe ‘eom, basene, contrato e as
partes no contrato ndo celebraram qualquer acordo aesse respeito.

Em 25 de abril de 2017, teve lugar uma primeira ronda de'leilao; a cuja realizagéo
PO se opds, invocando a existéncia de um processo judigial em curso com vista a
impedir a execucdo do bem dado em garantia no Okreshy std Presov (Tribunal de
Primeira Instancia de Presov). Esta primeixd ronda da,venda voluntaria em leildo
ndo foi bem sucedida, uma vez.que ninguém, Se apresentou para participar.

Por Despacho de 26 de maio de'017n0 Okwesny sud Presov (Tribunal de Primeira
Instancia de Presov) julgeu improcedente o pedido de aplicacdo de uma medida
provisoria, sem responder as,alegacdes de PO e de RT segundo as quais o banco
tinha violado os seus direitos,ae declarar o vencimento antecipado do crédito. PO
e RT interpuseram recursoe dessedespacho.

A segunda renda“do\leilao, decorreu em 18 de julho de 2017. No decurso da
mesma; o.censumider*PO chamou a atengdo do leiloeiro e do notéario para o facto
de estariem curso um processo judicial com vista a suspenséo da execugdo do bem
dado em ‘garantia, mas o notario e o leiloeiro ndo tiveram em conta as suas
alegacOes'nem a)sua presenca. Nesse leildo a penhora foi atribuida & sociedade
GRREAL, ‘que“se dedica, entre outras coisas, a concessdo de créditos ou
empreéstimas, ao factoring e ao forfaiting, bem como a gestdo e conservagdo de
patrimonio imobiliario residencial e ndo residencial. Nos termos da legislacéo
eslovaca, com a atribuicdo da penhora ocorre, em certas condicOes, a transmissao
do direito de propriedade.

Por Despacho de 9 de agosto de 2017, o Krajsky sud v PreSove (Tribunal
Regional de PreSov, Eslovaquia) pronunciou-se no processo relativo ao recurso
interposto por PO e RT, anulando o despacho do 6rgéo jurisdicional de primeira
instdncia que julgou improcedente o pedido de aplicacdo de uma medida
provisoria e remetendo-lhe o processo para reapreciacdo e nova decisdo. Na
opinido do orgdo jurisdicional de recurso, o oOrgdo jurisdicional de primeira
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instancia devia ter-se pronunciado, nomeadamente, quanto a alegacdo de PO e de
RT de que nédo celebraram um acordo com o banco nos termos do qual teria sido
possivel declarar o vencimento antecipado do credito, o principio da
proporcionalidade, o facto de se tratar do Unico apartamento de PO e de RT e da
sua familia, ou a questdo de saber se o credor ndo podia ser satisfeito de outra
forma.

Em 19 de dezembro de 2017, PO e RT retiraram a acdo relativa a suspensédo da
execucdo do bem dado em garantia através da venda voluntéria em leildo, com o
fundamento de que o leildo ja tinha sido realizado, pelo que a acdoldesuspensédo
da execucdo do bem dado em garantia tinha ficado assim sem“objete. Por
Despacho de 11 de janeiro de 2018, o Okresny sud PreSov (Tribunahde, Primgira
Instancia de PreSov) arquivou o processo € condenou PO% RTF,.a pagarem\ a
totalidade das despesas suportadas pelo banco.

Na sequéncia da venda voluntaria em leildo, GR "REAL “foiwinscrita como
proprietaria da casa de familia no registo predial e, como PO &RT se‘recusaram a
abandonar a casa de familia, esta sociedade cortow,0 fornecimentora PO e RT de
servicos de utilidade publica, como &gua efeletricidade, efintentou uma acdo com
vista a obter a desocupacdo do imével em, causan Esta acdo foi julgada
improcedente pelo 6rgdo jurisdicional“de primeira instancia e a decisdo desse
orgéo jurisdicional foi confirmada‘pelondrgdo jurisdieional de recurso. Ambos 0s
orgéos jurisdicionais tiveram em conta 0s hons costumes e o facto de se tratar do
apartamento de PO, de RT e 'dos seus trés filhos: Por Despacho de 8 de abril de
2021, o Najvyssi sad (SupremoyTribunal, Eslovaquia) anulou as duas decisdes e
declarou que os Orgaos jurisdieionais dewiam ter tido em consideracgéo o direito de
propriedade da sociedadesGR,REAL.

Na sua segunda decis@oso Orgdanjurisdicional de primeira instancia ordenou que
PO e RT desocupassem o, imovel em causa e julgou improcedente o seu pedido
reconveneional, ‘@“¢rgdo, jurisdicional de primeira instancia considerou que a
venda oluntariasem, leildo 'nao foi declarada nula e que o 6rgéo jurisdicional no
preeesso, nao tem cempeténcia para se pronunciar sobre a questdo da nulidade. A
GR REALinterpés recurso da parte da decisdo do 6rgao jurisdicional de primeira
instancia emwque nao lhe foi concedido qualquer reembolso das custas do
processe. PO e RT interpuseram recurso dessa decisdo na parte relativa a
imposicdo“da obrigacdo de desocuparem o imodvel e a improcedéncia do seu
pedide, reconvencional. O 6rgéo jurisdicional de recurso suspendeu a instancia no
processo principal e submeteu o presente pedido de deciséo prejudicial.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente no processo principal, a sociedade GR REAL, pede que, com base no
seu direito de propriedade, que afirma ter adquirido através de uma venda
voluntaria em leildo, o imovel em questdo seja desocupado e que lhe seja
concedido o reembolso das despesas processuais.

10
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Os recorridos no processo principal, PO e RT, solicitam, por via de um pedido
reconvencional, que se declare que detém o direito de propriedade da casa de
familia em causa. Na sua opinido, a venda da casa de familia constitui uma
violacdo dos seus direitos enquanto consumidores e do seu direito a uma
habitacdo. Sustentam que ndo houve acordo entre eles e o banco nos termos do
qual o banco pudesse declarar o vencimento antecipado do crédito. Além disso,
alegam que o banco ndo deu seguimento ao seu pedido de reestruturacdo do
crédito e que prosseguiu as suas diligéncias com vista a organizacdo do leildo do
imovel em causa.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio considera que, na perspetiva, da resolucderdo
processo principal, a questdo pertinente € a de saber seqas disposicGes dondireito da
Unido relativas a prote¢do dos consumidores sdo aplicaveis,a um processe judicial
numa situacdo, como a que estd em causa no proeesses principalinem que os
consumidores recorreram ao 0Orgdo jurisdicionak, para “ebter protecdo contra a
realizacdo de uma venda publica em leilag@ pedindo, a aplicacdg de uma medida
provisdria, chamaram a atengdo para ogprocesso judicial em curso e que, apesar
disso, o leildo se realizou. O 6rgdo jurisdicional®de reenvio considera que, se a
Diretiva 93/13 fosse aplicavel ao processe principal, isso significaria que nesse
processo seria necessario efetuar uma fiscalizacdo jurisdicional da clausula do
contrato relativa ao vencimento antecipado e\quesSe se verificasse que se trata de
uma clausula abusiva, esta cireunstancia seria fundamental para a resolucdo do
litigio quanto ao mérito.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio também considera essencial a questdo de saber se
a legislacdo eslovaca, gueslimita a* protecdo do direito de propriedade dos
consumidoresta, bens,que eram sua propriedade e que foram utilizados como
objeto de, umndirgito ‘devpenhor sobre um bem dado em garantia de um crédito,
quandoessa prepriedade foi objeto de uma venda voluntaria em leildo, em
resultade da qual foi cencedida uma penhora, é compativel com o direito da Unido
pelos trésymotives seguintes: a violacdo da lei relativa a venda voluntaria em
leildo, a nulidade)do contrato relativo a constituicdo de um direito de penhor e a
pratica‘de atos ilicitos. O orgdo jurisdicional de reenvio considera que nem o caso
dos, consumidores apreciado no processo principal nem as suas objecdes dizem
respeito a\estas trés situacoes.

O Orgédo jurisdicional de reenvio indica que concorda plenamente com a
argumentacédo apresentada pela advogada-geral nas Conclusdes de 12 de janeiro
de 2023, no processo SP e CI/VSeobecna tuverova banka, a.s., C-598/21,
ECLI:EU:C:2023:22, em especial nos n. 92 a 105.
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