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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. janius 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. méjus 29.
Az alapeljaras felperese:
LF
Az alapeljaras alperese:

Zamestnik-predsedatehna Darzhavna agentsia za bezhantsite

Az alapeljaras targya

Az alapeljarastegy:harmadik orszagbeli allampolgar altal a nemzetkdzi vedelem
iranti Kérelmét, elutasito,walamint a menekiltkénti elismerését és a humanitarius
okbdl megadott menekult jogallas (kiegészitd védelem) részére torténd megadasat
megtagado hatarozattal'szemben inditott kereset nyoman indult.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara az EUMSZ 267. cikk
méasodik bekezdése alapjan kerll sor, és annak targyat a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra,
valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol szolé, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2011/95 iranyelv) (15) preambulumbekezdesének, valamint

1 Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vev egyetlen fél valodi nevével sem.
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2. cikke h) pontjanak és 3. cikkének, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartozkod6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zos normakrol és eljarasokrol szolo, 2008. december
16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban:
2008/115 iranyelv) (12) preambulumbekezdésének és 14. cikke (2) bekezdésenek,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 1., 4. és
7. cikkének értelmezése képezi. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem azt a
kérdést veti fel, hogy Osszeegyeztethet6-e az emlitett rendelkezésekkel az a bolgar
szabalyozas, amely lehetdséget biztosit arra, hogy egy kiilfoldinek ne akkor adjak
meg a humanitarius okbol megadott menekult jogallast (amely a bolgar, jogban a
2011/95 iranyelv értelmében vett kiegészitd védelemnek felel mieg), ha, az adott
kalfoldi sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszelyének lehet ‘Kitévehanem
akkor, ha ,,egyéb humanitarius okok™ allnak fenn. A kérdést,eldterjesztombirdsag
kiilondsen arra keres valaszt, hogy olyan ,,humanitariusfokot” képez<e arkulféldi
mintegy 27 éve tartd bulgariai tartdzkodasanak jelentosy, idotartama, amely
indokolja a humanitarius okbol megadott menekiilt'jogallas (kiegészitévédelem)
megadasat, figyelembe véve, hogy a kulfoldi jogellenesen, tartozkodik ott, hogy
nem Aallitottak ki részére személyazonosité ©©kmanyokat, ésthogy tartézkodasa
id6tartamanak talnyomo részében nem rendelkezett elégséges pénzeszkozokkel
legalapvet6bb sziikségleteinek — étkezés, tisztalkodas, ésilakhatas — kielégitéséhez.
Ezzel Gsszefiiggésben az a kerdés, is felmertil, “hogy a Charta fent emlitett
rendelkezéseibe (tkdzik-e a nemzeti hatdsagok abban megnyilvanuld tétlensége,
hogy e hosszt iddszak alatt a kiilfgldi jogallasat®Bulgaria teriiletén a hatalyos
nemzeti joggal 6sszhangbannemurendezték.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e\értelmezni “a_harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi ‘wédelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilts, vagy kiegészito vedelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott
védelem,tartalmara venatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95
eurdpai parlamenti,€s tanacsi iranyelv (15) preambulumbekezdését, 2. cikkének
h)pontjat es 3. cikket) hogy azok lehetdvé teszik valamely tagallam szamara,
hogy, &, nemzetkozie védelem szolidaritasbol vagy humanitarius okbol torténd
megadasara venatkozo olyan nemzeti szabalyozést vezessen be, amely a 2011/95
iranyelv(15) preambulumbekezdésének és 2. cikke h) pontjanak (mas jellegii
védelem) “megfeleléen semmiféle kapcsolatban nem 4all a 2011/95 iranyelv
logikdjaval és szellemiségével, vagy a védelem ,humanitarius okbol” torténd
megadasa nemzeti jogban biztositott lehetdségének a 2011/95 iranyelv 3. cikkének
megfeleloen ilyen esetben is Osszhangban kell allnia a nemzetkézi védelem
szabalyaival?

2)  Sziikségszeriien arra kotelez-e valamely tagallamot a harmadik orszagok
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkodo allampolgarainak visszaterésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznélt kozés normékrél és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az
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Europai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 1. és 4. cikkével
Osszefliggesben  értelmezett  (12) preambulumbekezdése és  14. cikkének
(2) bekezdése, hogy olyan irasbeli igazolast allitson ki harmadik orszagbeli
allampolgéarok részére, amely igazolja, hogy ott jogellenesen tartozkodnak, am
még nem kiildhetok vissza?

3) Olyan nemzeti jogi keret esetében, amelynek a harmadik orszagbeli
allampolgar ,,humanitarius okbol” megadott menekiilt jogallasanak szabalyozasara
vonatkoz6 egyetlen rendelkezését a Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (a
menedékjogrol és a menekiiltekrél szoldo torvény, a tovabbiakban: ZUB)
9. cikkének  (8) bekezdése tartalmazza, Osszeegyeztethet6-e, e\ ‘nemzeti
rendelkezésnek a 2011/95 iranyelv jellegével és indokaivals, semmiféele
kapcsolatban nem allé értelmezése a 2011/95 iranyely
(15) preambulumbekezdésével, valamint 2. cikkének h) pontjaval és 3ycikkével?

4)  Megkoveteli-e a Charta 1., 4. es 7. cikke a 2011/95 iranyelwalkalmazasa
szempontjabdl annak vizsgélatat, hogy a aemzetkéziy, védelem ,,nyomos
humanitarius megfontolasokbol” torténd megadasanak 6nallo ekat képezi-e az a
korilmény, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar rendezett® jogallas nélkil
hosszU ideig tartozkodik valamely tagallamban?

5) Lehetévé teszi-e valamely tagallamnak a,Charta L. és 4. cikke tiszteletben
tartasanak biztositasara vonatkezo, pozitiv ‘kotelezettsége a ZUB 9. cikkének
(8) bekezdése szerinti nemzeti “intézkedésnek, a’ 2011/95 iranyelv szerinti
nemzetkdzi védelem logikajan és szabalyain talmutato tag értelmezését, és olyan
értelmezést kovetel-e .meg, amely kizarolag a Charta 1. és 4. cikke szerinti
abszolut alapvetd jogok tiszteletben tartasara vonatkozik?

6) Azt eredményezheti-e ‘a, ZUB 9. cikkének (8) bekezdése szerinti védelem
megadasanak a, felperes helyzetében 1évé harmadik orszagbeli allampolgart6l
torténd megtagadasa, hogy a tagallam megszegi a Charta 1., 4. és 7. cikkébdl
ered6 kotelezettségeit?

Nemzetkozi jogszabalyi rendelkezések

Az~1951.4julius 28-an Genfben, az Egyesult Nemzetek meghatalmazottainak a
menektiltek “€s hontalan személyek helyzetérél rendezett konferencija altal
elfogadott,'a menekultek helyzetére vonatkozé egyezmény (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmeny, kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.)

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold europai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE, kihirdette: az 1993. évi XXXI. térvény): az 1. cikk, a 3. cikk
és a 8. cikk (1) bekezdése
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Az Europai Unid jogszabalyi rendelkezeései és itélkezesi gyakorlata

Az Eurbpai Unié Alapjogi Chartaja: az 1., 4. és 7. cikk, valamint a 19. cikk
(2) bekezdése

2011/95 iranyelv: a (15) preambulumbekezdés, a 2. cikk h) pontja és a 3. cikk

2008/115 iranyelv: a (12) preambulumbekezdés, a 6. cikk (4) bekezdése, valamint
a 8. és 14. cikk

A kérdést elbterjesztd birosag a Birdsag kovetkezokkel kapcsolatos, itélkezési
gyakorlatara hivatkozik: a ,nyomos humanitarius megfontplasok” fegalma —
2014. december 18-i M’Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452 3393540y pont);
egy jogellenesen tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar kitolencelasara
vonatkozo6 hatarid6 — a Birosag 2022. oktober 20-i Centre publie,d’action‘sociale
de Liege (Kiutasitasi hatarozat visszavonasa yagys felfiiggesztése) itélete
(C-825/21, EU:C:2022:810, 50. pont); harmadik orszagbeli,allampolgarok koztes
jogéllasanak elfogadhatatlansaga — 2021. janius 3-I\, Westerwaldkreis itélet
(C-546/19, EU:C:2021:432); valamely tagallam,hat¢sdgai-altal“tandsitott kdzony,
amely az érintett személy allapotanaks, az  emperi  meltosaggal
dsszeegyeztethetetlen romlasaval jar —2019; marcius,19%idawo itélet (C-163/17,
EU:C:2019:218, 92. pont).

A nemzeti jog eléirasai

Zakon za ubezhishtetol1 bezhantsite (a menedékjogrol és a menekiiltekrdl szolo
torvény, a tovabbiakban:*ZUB)»azl. cikk, a 8. cikk (1) bekezdése, a 9. cikk (1) és
(8) bekezdése, a29. cikk, a 40. cikk (1)€és (3) bekezdése, a 76a. és 76¢. cikk

Zakon za chuzhdentsiteyzv' Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag terlletén
tartozkodpkiilfoldieksdl szold térvény, a tovabbiakban: ZChRB): a 9e. cikk, a
9h. cikky(1)'€s'(4)bekezdése, a 10. cikk (2) bekezdése, a 14. cikk (1) bekezdése és
(5) bekezdésének Iwpontja, a 22. cikk (1) bekezdése, a 27., 28. es 44b. cikk, az e
torvényhez kapcsolod6 Dopalnitelni razporedbi (kiegészitd rendelkezések)
[1. 8sanak\16. pentja

Pravilnik, za,prilozhenie na Zakona za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (a
ZChRB végrehajtasarol sz6l6 rendelet): a 3. és 11. cikk

Zakon za bulgarskite lichni dokumenti (a bolgar személyazonosité okmanyokrol
sz0lo torveny): a 14. cikk (1) bekezdese, az 55. cikk (1) és (3) bekezdése, az
57. cikk

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A tanzaniai allampolgarsaggal rendelkezé felperes jogellenesen elhagyta
szarmazasi orszagat, és 1996-ban belépett Bulgaridba. A felperes az6ta tobbszor is
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megprobalta rendezni jogallasat Bulgariaban azaltal, hogy egymas utan dsszesen
tizenegy nemzetk6zi védelem iranti kérelmet nydjtott be 1997-ben, 2004-ben,
2006-ban, 2007-ben, 2008-ban, 2009-ben (két vedelem iranti kérelem), 2012-ben,
2014-ben, 2017-ben és 2021-ben. Kérelmeit elsésorban azzal az indokkal
utasitottdk el, hogy nem Aallnak fenn a menekdiltkénti elismerést vagy a
humanitarius okbdl megadott menekiilt jogallas (kiegészité védelem) megadasat
megalapoz6 okok.

Mivel a felperes nem rendelkezik személyazonosit6 okmanyokkal, nem tud
munkat vallalni, és nem tud gondoskodni étkezésérdl és lakhatasarol: A felperest
tobbszor is jogerdsen elitélték kabitdoszerek megszerzése és binteklasa, miatt. A
felperes eldadja, hogy a renddrség tobbszor is drizetbe vette, éstharom,évet toltott
bortonben, valamint bizonyos idét a Darzhavna agentsia zakbezhantsite (memzeti
menekltigyi hivatal, Bulgaria; a tovabbiakban: DAB) zért befagadoallomasan. A
felperessel szemben t6bb kdzigazgatasi kényszerintézkedéstiszabtak kita ZChRB
alapjan kitoloncolésa és a szarmazasi orszagaba térténdyvisszakiildése céljabol.
Ezen intézkedések egyikét sem hajtottak végre.

A kérdést elbterjesztd birosag el6tti eljaras a felperfes altal 2021. aprilis 13-4n
benydjtott tizenegyedik nemzetkozi vedelem iranti. kérelemmel Osszefiiggésben
indult. E kérelemben a felperes arra hivatkozettyhogy*Bulgariaban nincs tanzaniai
nagykdvetseg, hogy a tanzaniai Gtlevél,megszerzeséhez el kell utaznia ezen orszag
legkdzelebbi, Berlinben talalhatd ‘nagykovetsegére, hogy nem rendelkezik az
odautazashoz szlikséges pénzeszk@zokkely, és 'hogy egy ilyen hosszld utazas
veszélyeztetné az életét megromlett egészségi allapota miatt. A felperes azt
allitotta, hogy az egészségugyi ellatashoz® val6 hozzaférés hianya miatt a
szarmazasi orszagaban nem tudja, kezeltetni magat. Ezenkivll arra hivatkozott,
hogy tudatos életének, felét Bulgaridban toltotte, hogy beilleszkedett a bolgar
tarsadalomba,£s hogy'beszéli'és érti a bolgar nyelvet.

2021. aprilis 29-i hatarozataval @ DAB illetékes hatdsaga elfogadhatatlannak itélte
a kérelmet. Megallapitotta,»hogy a jelen esetben nem alkalmazhatok a ZUB
rendelkezései, ¢s hogy a, Direktsia ,,Migratsia” kam Ministerstvo na vatreshnite
rabotinak (asbelugyminisztérium migracios igazgatdsdga, Bulgaria) vagy a
Nemzetkozi Migracios Szervezetnek vissza kell kildenie a felperest a szarmazési
orszagabaa Z€hRB szerinti eljaras keretében.

2021\ november 25-i itéletével az Administrativen sad Sofia-grad (szoéfiai
kozigazgatési birosag, Bulgaria) megsemmisitette e hatarozatot. Ezen itéletben
megallapitast nyert, hogy a felperes tekintetében alkalmazand6 a visszakuldés
tilalménak elve a felperes azon éllitasara figyelemmel, hogy a hosszi utazasok
kdzvetlenll veszélyeztetnék az életét megromlott egészségi allapota miatt. Ezen
elv megseértése indokolja a humanitarius okbdl megadott menekilt jogallas
megadasat, ami a védelem iranti kérelem elfogadhat6sagat is megalapozza.

Az ezt kovetden lefolytatott kozigazgatasi eljards keretében az alperes, a
Zamestnik-predsedatel na DAB (a DAB igazgatohelyettese, Bulgaria) 2022.
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augusztus 10-én meghozta a kérdést elOterjesztd birdsag eldtt megtamadott
hatarozatot, amelyben megtagadta a felperes menekiltkénti elismerését és a
humanitarius okbdl megadott menekiilt jogallas részére torténd megadasat, mert a
felperes nem bizonyitotta iildoztetéstél valdo megalapozott félelem vagy sulyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének fennéllasadt. Az  alperes
megéllapitotta, hogy a felperes bolgar tarsadalomba valé beilleszkedésével
kapcsolatban megjel6lt személyes okok nem indokoljak a humanitarius okbol
megadott menekilt jogalldas megadasat, és hogy a hivatkozott beilleszkedést
cafoljak a felperes jogerds elitélései.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a ZChRB nem alkalmazhato tekinteteben, es
hogy jogallasa csak a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése,alapjan rendezheto hamely
szerint ,,a humanitarius okbdl megadott menekiilt,jogallas egyébshumanitarius
okokbol is megadhat6”. Kozel 27 éve él Bulgéridban,.és,jogosult,maganeletének,
emberi méltdésdgdnak es a Chartadban foglalt alapvetOyjogoknak “a tiszteletben
tartdsdra. Az a jogi vdkuum, amelyben talalhatog az \EJEE» 3. cikkét sértd
embertelen és megalazo banasmodot képez:

Az alperes arra hivatkozik, hogy a ‘keresetet el kel utasitani, mivel sem a ZUB
8. cikkének (1) bekezdése alapjan, torténd wmenektltkénti elismerést indoklo
koriilmények nem nyertek megallapitast,\nemyall*fenn ugyanis ,.faji, illetleg
vallasi okok, nemzeti hovatartozas, “politikai’ meggy6z0dés avagy valamely
tarsadalmi csoporthoz.ewvald “\tartozas “miatti ldoztetéstl valé megalapozott
félelem”, sem a humanitarius, okbol megadott menekiilt jogallasnak (kiegészitd
vedelem) a ZUB 9.°Cikkének (1)bekezdese alapjan torténd megadasat megalapozo
okok, nem 4llnak fean“wugyanis a haldlbilintetéshez vagy kivégzéshez vagy a
kinzashoz, embertelen, illetve megalazé banasmad vagy buntetés alkalmazésahoz
vagy a memzetk6zi, vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetekben felmertild
megkiilonboztetcs, nélkiili, ctdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy
testin, épségéneks, \sulyos fenyegetettségéhez  hasonlé  silyos  sérelem
elszenvedésénekntényleges veszély[ér]e” utald valdsziniisité koriilmények. Az
alperes, vélemenye szerint a felperes jogallasat a ZChRB alapjan kell rendezni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszto birdsag abbol indul ki, hogy az iligy tényallasabol a felperes
tekintetében valdban nem tlinik ki sem ,,lildoztetéstd] valé megalapozott félelem”,
sem ,sulyos sérelem elszenvedésének tényleges veszélye”. Az eljard birdsag
véleménye szerint ez azért van igy, mert a hataskorrel és illetékesseggel
rendelkez6 nemzeti hatosagok altal a felperessel szemben alkalmazando
intézkedések kérdése nem (ldoztetéssel vagy sulyos sérelemnek a felperes
szarmazasi orszagaba vald esetleges visszatérés esetén torténé elszenvedésének
veszélyével oOsszefliggésben mertl fel, hanem a felperes kilénleges bulgariai
helyzetére tekintettel.
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A humanitarius célbol megengedett tartozkodas lehetdségét illetéen a kérdést
cléterjesztd birdsag megallapitja, hogy a nemzeti jog, kiilondsen a ZChRB nem
biztosit ilyen lehet6séget a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével
ellentétben, amely szerint ,[a] tagidllamok barmikor donthetnek ugy, hogy a
tertiletikon  jogszerlitleniil [helyesen: jogellenesen] tartozkodé6 harmadik
orszagbeli allampolgar szamara konyoriiletességbdl, humanitarius vagy egyéb
okokbol o6nallé tartézkodasi engedélyt vagy tartdzkodasra jogositdé egyéb
engedélyt adnak ki”. A kérdést eldterjesztd birdsag azonban ugy véli, hogy az
unios jogrend nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy kizarélag humanitarius
okbol tartozkodasi jogot biztositsanak egy jogellenesen tart6zkod@wharmadik
orszagbeli allampolgar szaméara. Sokkal inkabb a tagallamek merlegelési
jogkorébe tartozik egy ilyen lehetdség bevezetése.

Miutan a felperes jelentds 1don keresztiil nemzetkdzi védelemyiranti, kérelmeket
nyujtott be menekdltkenti elismerése vagy humanitarius,okbél megadottymenekult
jogallas (kiegészitd védelem) részére torténd megadasa céljaboly,a kérdést
clOterjesztd birdsag el6tti eljarasban azt kért, heogy, ‘a, ZUB 9. cikkének
(8) bekezdése alapjan adjak meg részére a humanitarius okbokmegadott menekiilt
jogéllast arra tekintettel, hogy hosszu ideje tartozkodik Bulgariaban anélkil, hogy
személyazonositd okmanyokkal rendelkezne, ¢s,hegyywezen 1d0 nagy részében
rendelkezett volna az étkezéshez és lakhatashoz, szukséges pénzeszkozokkel. A
kérdést eldterjesztd birosdg ugyTwvel, hogy “a felperes helyzetére tekintettel
jogallasa csak a ZUB emlitett "9, cikkew(8) bekezdesenek alkalmazasa, tehat a
humanitarius okbdl megadottawmenekiilt jogallasnak (kiegészitd védelem) a
felperes részére torténd megadasa réyenréndezhetd a bolgar jog alapjan.

A kérdést elbterjeszt6 birgsag azonban nem biztos abban, hogy a ZUB 9. cikkének
(8) bekezdése tsszhangbamvéll-e'a 2041/95 iranyelvvel és kulonosen az iranyelv
(15) preambulumbekezdésével, valamint 2. cikkének h) pontjaval és 3. cikkével.
Az iranyelva(15) preambulumbekezdése szerint ,,[n]em tartoznak ezen iranyelv
hatalya al&.azon harmadikiorszagbeli allampolgarok és hontalan személyek, akik
szamaraynemwa ‘nemgzetkozi védelem szikségessége miatt, hanem Kivételes
[helyesen:“szolidaritdsbol] vagy humanitarius okbol hozott diszkrecionalis dontés
alapjan “enged¢lyeztek™ a tagdllamok teriiletén vald tartozkodast”. A kérdést
eloterjesztd, birdsag véleménye szerint a ,,nemzetkdzi védelem iranti kérelem”
fogalmanak “waz emlitett iranyelv 2. cikkének h) pontjaban  szerepld
meghatarozasabol kitlinik, hogy az unids jog lehetové teszi, hogy egy harmadik
orszagbeli“allampolgar ,kifejezetten egy mas jellegli, ezen irdnyelv hatalya ala
nem tartozo olyan védelem biztositasat [kérje], amelynek megadasat kilon kell
kérelmezni”.

A 2011/95 iranyelv 3. cikke ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy ,,[a] tagallamok
kedvezobb szabalyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak
meghatarozasara, hogy ki mindsiill menekiiltnek, illetve kiegészitd védelemre
jogosult  személynek, valamint a nemzetk6zi védelem tartalmanak
meghatdrozdsara, amennyiben e vonatkozd szabalyok OsszeegyeztethetOk ezen
iranyelvvel”.



14

15

16

17

18

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-352/23. sZ. UGY

E koralmények kozott a kérdést elbterjeszto birosag véleménye szerint felmeriil a
kérdés, hogy a 2011/95 iranyelv emlitett rendelkezései lehetové tesznek-e olyan
nemzeti szabalyozast, amely lehetdséget biztosit a nemzetkozi védelem
»Szolidaritasbol vagy humanitarius okbol hozott diszkrecionalis dontés alapjan”
(az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdése), nem pedig az ezen iranyelvben
emlitett okokbdl torténé megadasara, vagy pedig forditva, az iranyelv 3. cikke
alapjan ezen iranyelvvel Osszeegyeztethetonek kell-e lennie a védelem ilyen
megadasanak.

A kérdést eldterjesztd birésag ramutat arra, hogy a Varhoven administrativen sad
(legfelsobb kozigazgatasi birdsadg, Bulgaria; a tovabbiakban: MAS)\itélkezési
gyakorlata szerint a ZUB 9. cikkének (8) bekezdésében “\szereplo \,,,egyéb
humanitarius okok” fogalma ala olyan esetek tartoznak, amelyck, clteérnek, azye
rendelkezés (1) bekezdésében emlitettekt6l, és amelyekben a, kiilféldit, azonos
intenzitassal fenyegeti annak tényleges veszélye, hogy a ‘Szdrmazasi ‘erszagaba
valo visszatérés esetén a testi épsegével kapcsolatos@ulyos,sérelmet szenved el.

ftélkezési gyakorlataban a VAS (legfelsébb kézigazgatasi, birgsag) abbol indul ki,
hogy a ZUB 9. cikkének (8) bekezdése kulonleges wédelmet biztosit, amely csak
olyan kivételes esetekben alkalmazhatd, ‘amelyek, askulféldinek a szarmazasi
orszagaban fennalld helyzetével figgnekidsszenes nem olyan gazdasagi, szocialis
vagy csaladi okokon alapulnakg amelyek kizardlagva védelmet kérelmezo
akaratatol fiiggnek. A VAS (legfelsébb kozigazgatasi birosag) tobb hatarozatban
is megerdsitette a humanitagius, okbol megadott menekiilt jogallasnak a 9. cikk
(8) bekezdése alapjan olyan esetekben, tortént megadasat, amelyekben e
rendelkezés alkalmazasérankulonleges, okok ‘alapjan kertlt sor, példaul kiskord
gyermekek érdekeinek védelme, ‘a,csalad egységének megbrzése vagy a csaladon
beliili erdszakkal szembeniwédelem €fdekében, a szdrmazasi orszagban kialakult
humanitarius valsag miattsstb.

Ami a kilfoldinek az_alapiigyben szereplohdz hasonld helyzetben Bulgaridban
torténd jogellenesytartozkedasanak talzott iddtartamat illeti, a nemzeti itélkezési
gyakerlat szerint ez a koxiilmény nem alapozza meg a menekultkénti elismerést €s
a humanitarius okbol megadott menekiilt jogallas (kiegészitd védelem) megadasat.

Ankérdest, elbterjesztod birosag véleménye szerint azonban felmerdil a kerdés, hogy
a kuloldi szemelyazonositd okmanyok, valamint az étkezéshez és lakhatashoz
sziikséges, penzeszkozok nélkiil torténd tartézkodasdnak ismertetett hossza
id6tartama a nemzetkozi védelemnek a Birdsag 2014. december 18-1i M’Bodj
itéletének (C-542/13, EU:C:2014:2452) 39. pontja értelmében vett ,,nyomos
humanitarius megfontolasokbol” torténd megadasanak onalld okat képezi-e. Az
emlitett 39. pontban a Birdsdg megallapitotta, hogy ,,az Emberi Jogok Euro6pai
Birosaganak itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy [...] a stlyos testi vagy
szellemi betegségben szenvedd kiilfoldi kitoloncolasa egy olyan orszagba, ahol e
betegseg kezelése kevéshé fejlett, mint az adott allamban, igen kivételes esetekben
kérdést vethet fel az EJEE 3. cikk szempontjabol, amikor nyomos humanitérius
megfontolasok szolnak a kitoloncolas ellen (lasd kilondsen az EJEB, 2008. majus
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27-i N. kontra Egyesilt Kiralysag itéletet, 42. §)”. Ezen itélet 40. pontjban
azonban a Birdsag megallapitotta, hogy az, hogy a kulféldi ilyen esetben nem
toloncolhaté ki egy olyan orszagba, ahol nem létezik megfeleld kezelés, ,,nem
jelenti azt, hogy a [...] kiegészitd védelem alapjan engedélyezni kell valamely
tagallamban valo tartozkodasat”.

A kérdést eclbterjeszté birdsag tgy véli, hogy a felperes megromlott egészségi
allapotat a visszakuldés tilalmanak a Genfi Egyezmény 33. cikkében és a Charta
19. cikkének (2) bekezdésében foglalt elvével dsszefliggésében kell vizsgalni, és
hogy ezen elv esetleges megsértése kerdéseket vethet fel az EJEE 3. cikkének és a
Charta 4. cikkének alkalmazasaval kapcsolatban, amelyek tiltjak @z embertelen és
megalazo bandsmaodot.

A kérdést el6terjeszté birdsag hivatkozik a 2021. janius 3¢ Westerwaldkreis-itélet
(C-546/19, EU:C:2021:432) 57. pontjara, amelybensa  Birdsagy,megallapitotta,
hogy ,.ellentétes lenne mind a 2008/115 [iranyelv]acéljaval, mind ezen iranyelv
6. cikkének szovegével, ha megtiirnék harmadikdorszagok azon allampolgéarainak
koztes jogallasat, akik valamely tagallam teriiletén tartozkednak, ‘anélkil hogy
tartdzkodasi joguk vagy engedélylik lenne, " [u..]Nde akikkel®szemben nincs
érvényes kiutasitasi hatarozat”.

A kérdést eldterjeszté birdsag hivatkezik tovabbana, Bitdsag 2022. oktober 20-i
Centre public d’action sociale de Liegen(Kiutasitasi hatarozat visszavonasa vagy
felfliggesztése) itéletének (C<825/24, EU:C;2022:810) 50. pontjara, amely szerint
»a tagallamok szamara fa 2008/115,  irdayelv] 8. cikkében eldirt azon
kotelezettseget, hogy @z, e “\cikk “(1)‘bekezdésében érintett esetekben [egy
jogellenesen tartézkodd, harmadik ‘orszagbeli allampolgar] kitoloncolas[a]t
foganatosits[a]k, rovid,idon,beliilyteljesiteni kell (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 6-i Achughbabiantitélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 45. pont)”. Ez a
kdvetelmeny, nem ‘teljestiltafelperes esetében, aki a Bulgéria teriiletére 1996-ban
tortént belépése wota mostanaig Bulgaridban tartozkodik, jéllehet tdbb
kozigazgatasiwkenyszerintezkedést is kiszabtak vele szemben a szarmazési
orszagaba torténo visszakiildése céljabol.

A kerdést, eloterjeszté birdsag a 2019. marcius 19-i Jawo itéletre (C-163/17,
El:C:2019:248) is hivatkozik, amelynek 92. pontjaban a Birdsag azt az esetet
emlitiy, amelyben ,,a valamely tagallam hatdsagai altal tanusitott kozony azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az allami tdmogatastol teljes mértékben fliggd személy
— akaratétol es személyes véalasztasatol fliggetlendl — sulyos anyagi nélkildzéssel
szembesiil, amelyben képtelen legalapvetdbb sziikségleteit kielégiteni, mint
példaul az étkezést, a tisztalkodast, valamint a lakhatast, és ez fizikai vagy lelki
egészségének  sérelmével vagy allapotanak az emberi  méltésaggal
Osszeegyeztethetetlen romlasaval jar (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2011.
januar 21., M.S. S. kontra Belgium és Gorogorszag,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252-263. §)”.
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A Kkérdést elGterjesztd birdsag véleménye szerint ezzel 6sszefliggésben felmeriil a
kérdes, hogy a Charta 1., 4. és 7. cikkébe, valamint az EJEE 3. és 8. cikkébe
Utkozik-e az e hosszl iddszak alatt a nemzeti hatdsagok altal azzal kapcsolatban
tanusitott tétlenség vagy kozony, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
jogéllasat Bulgaria teruletén a hatalyos nemzeti joggal 6sszhangban rendezzék.

A kérdést eldterjeszto birosag véleménye szerint a felperes helyzete a Charta 1., 4.
és 7. cikke szerinti alapvetd jogainak megsértését jelenti, mivel embertelen és
megalazo banasmaodnak van kitéve, emberi méltdsaga séril, és maganéletét nem
tartjak tiszteletben. Az emlitett rendelkezések nem teszik lehetévé az alapligyben
szerepl6h6z hasonld helyzetben, hogy a jogellenesen tartozkodd \harmadik
orszagbeli allampolgéart, akinek Kkitoloncolasat tenylegesen, felfiiggesztették
keresetének vizsgalata miatt, megfosszak attol a lehetdségtdl, hogy, kielegitse
legalapvetdbb sziikségleteit, jelesiil az étkezést, a tisztalkodast &s a lakhatast.

A Kkeérdést eléterjesztd birdsag ezért ugy véli, hogy a jelen ‘esetben tagan kell
értelmezni a ZUB 9. cikkének (8) bekezdését azéltal;\hegysazt nem a kiegészitd
védelem megadasanak a 2011/95 iranyelvbengeloist okaitifigyelembe véve, hanem
a Chartaban foglalt alapvet6 jogok tiszteletben tartasaval alkalmazzak.

A kérdést elbterjesztd birdosdg megjegyziyhogyra nemzetijog nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely jogot biztositana a, jogellenesen tartozkodd harmadik
orszagbeli allampolgarnak array, hegysirasbeli “igazolast kapjon helyzetérél a
2008/115 iranyelv 14. cikkének “ezen iranyelv (12) preambulumbekezdésével
Osszefliggesben értelmezett' (2) bekezdése alapjan. Az alapeljarasban vizsgalt
esetben az allam ,,megtiini’” “a, felpereshneny rendezett jogallasat azaltal, hogy
engedélyezte szamara, hogy hosszu ideig jogellenesen tartézkodjon a teriileten,
anélkil, hogy a 2008/115 irAnyelv emlitett rendelkezéseivel dsszhangban irasbeli
igazolast allitott volnaki‘a helyzetérol.
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