TUOMIO 22.10.2003 — ASIA T-311/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

22 pdivind lokakuuta 2003 *

Asiassa T-311/01,

Les Editions Albert René, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja
J. Pagenberg,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehinddn A. von Miihlendahl ja G. Schneider,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

IT - 4628




EDITIONS ALBERT RENE v. SMHV — TRUCCO (STARIX)

sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) valituslauta-
kunnassa kdydyn menettelyn vastapuolena

Trucco sistemi di telecomunicazione SpA, kotipaikka Milano (Italia),

jossa kantaja on nostanut kanteen sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (ta-
varamerkit ja mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 2.10.2001 teke-
mdstd paatoksestd (asia R 1030/2001-1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekd tuomarit
P. Mengozzi ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.5.2003 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Trucco sistemi di telecomunicazione SpA (jdljempdnd hakija) teki 14.1.1999
yhteison tavaramerkistd 20 pidivind joulukuuta 1993 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna, nojalla kuviomerkin rekisterdintid yhteisén tavaramerkiksi koskevan

hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit)
(SMHV).

Tavaramerkki, jonka rekister6intid haettiin, on alla esitetty kuviomerkki:

\Stariy

Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja
palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimisti varten kos-
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kevaan 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistet-
tuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 9 ja~38, ja ne vastaavat
mainittujen luokkien osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 9: "Tieteelliset, merenkulku-, geodeettiset, sahko-, valokuvaus-, elo-
kuva-, optiset, punnitus-, mittaus-, merkinanto-, tarkastus- (valvonta-),
hengenpelastus- ja opetuslaitteet ja -kojeet; ddnen ja kuvien tallennus-, siirto-
ja toistolaitteet; magneettiset tietovilineet, tallennelevyt; myyntiautomaatit
ja kolikkokdyttoisten laitteiden koneistot; kassakoneet, laskukoneet ja tie-
tojenkasittelylaitteet; tulensammutuslaitteet”,

— luokka 38: "Kaukoviestinti”,

Tamidn hakemus julkaistiin Yhteison tavaramerkkilehden 6.9.1999 ilmestyneessi
numerossa 71/99.

Kantaja teki 6.12.1999 asetuksen N:o 40/94 42 artiklan nojalla viitteen
(B216020) sitd vastaan, ettd tdimd merkki rekisterditiisiin yhteison tavaramer-
kiksi. Viite tehtiin kaikkia tavaramerkkihakemuksessa tarkoitertuja tavaroita ja
palveluita vastaan. Viitteen tueksi vedottiin asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun perusteeseen. Aikaisempi tavaramerkki on
sanamerkille ASTERIX my6nnetty yhteison tavaramerkkirekisterointi nro 16147,
jota oli haettu 1.4.1996 ja joka my6nnettiin 25.11.1999 edelld mainittuun Niz-
zan sopimukseen pohjautuvan luokituksen luokkiin 3, 5, 9, 12, 14, 15, 16, 18,
20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 35, 41 ja 42 kuuluvia tavaroita ja pal-
veluita varten.
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¢  Viite perustui osaan aikaisemman tavaramerkin kattamia tavaroita ja palveluita,
nimittiin seuraaviin:

— luokka 9: ”Sihkotekniset, elektroniset ja optiset kojeet ja laitteet, valoku-
vauksen ja elokuvauksen kojeet ja laitteet sekd opetuskojeet ja -laitteet
(projisointilaitteita lukuun ottamatta) jos kuuluvat luokkaan 9, elektroniik-
kapelit, joissa voi olla kuvaruutu, tietokoneet, ohjelmien moduulit ja tieto-
vilineisiin tallennetut tietokoneohjelmat, erityisesti videopelit”,

— luokka 41: ”Elokuvien esitykset, elokuvien tuotanto, elokuvien vuokraus;
kirjojen ja aikakauslehtien julkaisu ja toimittaminen; kasvatus ja viihde;
messujen ja ndyttelyiden jirjestiminen; tekijanoikeuksien hallinta ja kdytto;
ammatillisten tekijinoikeuksien kaytt6, kansanjuhlat, huvipuistotoiminta,
konserttien ja puhe-esitysten tuotanto”.

7 SMHV:n viiteosasto hylkisi viitteen 26.9.2000 tekemillidn piitokselld silld
perusteella, ettd kyseisten kahden merkin viliset erot estivdt sekaannusvaaran
yleisén keskuudessa.

s Kantaja valitti 25.10.2000 tdstd paatoksesti SMHV:lle asetuksen N:o 40/94
59 artiklan mukaisesti.

9 SMHV:n viiteosasto hylkisi erdin toisen yrityksen kyseessd olevaa rekisterdin-
tihakemusta vastaan kdynnistimin viitemenettelyn B215543 johdosta tuon
hakemuksen 3.11.2000 tekemilldin padtokselld siltd osin, kuin se koski
luokkaan 9 kuuluvia *myyntiautomaatteja” ja luokkaan 38 kuuluvaa ”kauko-
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viestintdd”. Tdmdi pddtos evitd rekisterdinti osalta tavaramerkkihakemuksen
kattamia tavaroita ja palveluja on tullut lopulliseksi.

Ensimmadinen valituslautakunta hylkisi kantajan valituksen 2.10.2001 tekemal-
ladn paidtokselld (jaljempidnad riidanalainen pditos).

Valituslautakunta katsoi kyseessd olevien travaramerkkien tarkoittamien tava-
roiden ja palvelujen vertailun osalta, ettd tietyt haetun tavaramerkin tarkoittamat
tavarat ja palvelut eivit olleet samankaltaisia kuin aikaisemman tavaramerkin
tarkoittamat tavarat ja palvelut, eikd ndiden tavaroiden ja palvelujen osalta niin
ollen ollur sekaannusvaaraa; sen sijaan valituslautakunta katsoi, ettd muut hae-
tun tavaramerkin tarkoittamat tavarat ja palvelut olivat samankaltaisia kuin
tietyt aikaisemman tavaramerkin kattamat tavarat ja palvelut. Timin jilkeen
valituslautakunta totesi merkkien vertailun osalta, ettd merkit eivdt olleet
ulkoasultaan, lausuntatavaltaan tai merkityssisilloltddn samankaltaisia, ja se
katsoi ndin ollen, ettei sekaannusvaaraa ollut, vaikka aikaisempi tavaramerkki
ASTERIX on luontaisesti hyvin erottamiskykyinen ja tunnettu kuuluisan rans-
kalaisen sarjakuva- ja piirroselokuvasankarin johdosta.

Valituslautakunta tdsmensi lisdksi, ettd ”selvyyden vuoksi, — — viitteentekijin
viitettd siitd, ettd sen tavaramerkki ASTERIX [oli] laajalti tunnettu, ei [voitu]
hyviksyd, koska tasti ei [ollut] esitetty mitddn ndyet6d” (riiddanalaisen pddtoksen
30 kohta).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen
12.12.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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SMHYV toimitti 14.5.2002 vastineensa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditsksen

— mddrdd poistamaan haetun tavaramerkin rekisteristi

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Istunnossa kantaja luopui vaatimustensa toisesta kohdasta, joka koski haetun
tavaramerkin poistamista rekisteristd, minki ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kirjasi istuntopdytikirjaan. Kanteen kohde rajoittuu niin ollen kumoa-
misvaatimukseen.
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Kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka koskevat asetuksen N:o 40/94
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja saman asetuksen 8 artiklan § kohdan rik-
komista.

Ensimmidinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa aikaisemman tavaramerkin osalta, ettd kyseiselld tavaramerkilld
on erittdin hyvi erottamiskyky. Kantaja katsoo tiltd osin, ettd ottaen huomioon
se, ettd tavaramerkin hakija ei ole kiistinyt sitd, ettd aikaisempi tavaramerkki
ASTERIX on laajalti tunnettu, valituslautakunnan olisi pitidnyt tunnustaa ja ottaa
huomioon timi laaja tunnettuus, vaikka kantaja ei olisikaan nédytednyt sitd
toteen. Kantajan mukaan nimittdin asetuksen N:o 40/94 73 ja 74 artiklassa
tarkoitetun kontradiktorisen periaatteen mukaan SMHV on velvollinen myon-
timiin ja ottamaan huomioon yhden asianosaisen esittimit tosiseikat, joita
toinen asianosainen ei ole kiistédnyt.

Kantaja esittda tiltd osin, ettd tavaramerkin ASTERIX — joka on kuuluisan
sarjakuvahahmon nimi — laaja tunnettuus on tunnustettu useissa saksalaisten
tuomioistuinten paatoksissd ja ettd sitd osoittavat kannekirjelméén liitetyt asia-
kirjat, eli kuluttajatutkimus, yhteenveto kokoillan elokuvan ” Asterix & Obelix”
katsojamddristd eri jasenvaltioissa, Asterix-sarjan kronologia, lehtiartikkelit seka
valaehtoiset vakuutukset. Lisiksi kantaja pyytéd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kuulisi kahta henkilod todistajana.
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Kantaja katsoo kyseessi olevien tavaroiden ja palvelujen samanlaisuuden ja
samankaltaisuuden osalta ensinnikin, ettd valituslautakunta on menetellyt vir-
heellisesti kun se ei ole tunnustanut samankaltaisuutta haetun tavaramerkin
tarkoittamien “kaukoviestintd”palvelujen ja aikaisemman tavaramerkin tar-
koittamien “tietojenkisittelylaitteiden” vililli. Kantaja viittdd, ettd kyseiset
tavarat ja palvelut tiydentivit toisiaan, mikd on tunnustettu saksalaisessa
oikeuskdytinnossa.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd haetun tavaramerkin tarkoittamien,
luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden ”tieteelliset, merenkulku-, geodeettiset, sihké-,
optiset, punnitus-, mittaus-, merkinanto-, tarkastus- (valvonta-), hengenpelas-
tuslaitteet ja -kojeet; kassakoneet, laskukoneet” ja aikaisemman tavaramerkin
kattamien, luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden, erityisesti “tietokoneiden,
moduulien ja tietovilineisiin tallennettujen tietokoneohjelmien” vililld on epa-
suora samankaltaisuus. Lisdksi kantaja toteaa, ettd haetun tavaramerkin tar-
koittamat tulensammutuslaitteet kuuluvat aikaisemman tavaramerkin kattamiin,
luokkaan 20 kuuluviin astioihin.

Kantaja katsoo, etti merkkien vilisti samankaltaisuutta on analysoitava merk-
kien ulkoasun, lausuntatavan ja merkityssisdllon muodostaman vaikutelman
perusteella ja huomioon on otettava markkinaolosuhteet ja kuluttajien tottu-
mukset koko sisdmarkkinoilla.

Mitd ensinnidkin tulee ulkoasun vertailuun, kantaja myontdi, ettd merkkien
vililld on eroavaisuuksia yhtiiltd haetun tavaramerkin alkuosan kuvioelementin
graafisen muodon osalta, erityisesti koska se on esitetty virillisend, ja toisaalta
kirjainten erilaisen muodon vuoksi. Kantaja katsoo, etti valituslautakunnan olisi
kuitenkin pitidnyt vdhintddn ottaa huomioon ensinnikin se, ettd osa kohderyh-
mdstd mieltdd haetun tavaramerkin ensimmaiisen osan kirjaimeksi ”0”, ja toiseksi
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se, ettd haetru tavaramerkki voidaan esittdd yhtd hyvin vérillisend kuin musta-
valkoisena. Kantaja katsoo, ettd viimeksi mainitussa tapauksessa haetun tava-
NN

ramerkin mielletddn olevan “ostarix”, koska alkukirjain ”0” ei endd erotu
selvdsti muista kirjaimista.

Toiseksi lausuntatavan vertailun osalta kantaja toteaa, ettd kyseessd olevien
kahden merkin sisdltdmit kirjainkokonaisuudet eroavat toisistaan ainoastaan
yhden kirjaimen osalta ja ettd ne ovat kolmitavuisia ja paino on ensimmaiselld
tavulla useimmissa kielissd. Niilld on myos samanlainen sointirytmi ja tavujako.
Kantaja katsoo, ettd vaikka haetun tavaramerkin alkuosa jatettdisiin huomiotta,
foneettinen samankaltaisuus sdilyy, koska kaikki sanaosan ”starix” kirjaimet
sisdltyvit kokonaisuudessaan aikaisempaan tavaramerkkiin.

Kolmanneksi merkityssisillon vertailun osalta kantaja toteaa, ettd sana ”asterix”
merkitsee englanniksi ja ranskaksi asteriskia, eli pientd tihted, joten merkitys
vastaa sitd merkitystd — nimittdin tihti (star) — jonka valituslautakunta on
katsonut olevan haetun tavaramerkin sanaosalla. Lisiksi kantaja huomauttaa
ettd ndille kahdelle merkille on yhteistd loppuliite *rix”, jolla on erityinen erot-
tamiskyky Asterix-sarjan hahmojen osalta.

Lopuksi kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon tavaroiden ja palvelujen
samankaltaisuuden ja merkkien samankaltaisuuden vilinen keskinidinen riippu-
vuus sekd aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky, merkkien viliset eroavai-
suudet eivit riitd estAimddn sekaannusta — erityisesti foneettista sekaannusta —
kyseessd olevien tavaramerkkien vililla.

Ensinndkin kantajan niiden viitteiden osalta, jotka koskevat sitd, ettd valitus-
lautakunta rikkoi asetuksen N:o 40/94 74 artiklaa, koska se ei ottanut huomioon
aikaisemman tavaramerkin laajaa tunnettuutta, SMHV toteaa, etti kyseisestd
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sddnnoksestd seuraa, ettd SMHV ei voi viitemenettelyssi tutkia tosiseikkoja
viran puolesta. Tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, etti SMHV:n on pidettivi
toteen ndytettyind sellaisia toisen asianosaisen viittimii seikkoja, joita menet-
telyn toinen asianosainen ei ole kiistinyt. SMHV muistuttaa tiltd osin, ettd
viitteentekijdn tehtdvidnd on viitemenettelyssd esittid ja niyttdd toteen kaikki
tarpeelliset tosiseikat osoittaakseen viitteensd olevan perusteltu. SMHV katsoo
joka tapauksessa, ettd aikaisemman tavaramerkin laajan tunnettuuden myoénti-
miselli ei ole vaikutusta nyt esilli olevassa tapauksessa, koska valituslautakunta
on todennut, ettd vaikka aikaisemman tavaramerkin katsottaisiin olevan yleisesti
tai laajalti tunnettu, tavaramerkit eivit ole mitenkdin samankaltaiset.

SMHYV Kkatsoo, ettd valituslautakunta on soveltanut oikein tavaramerkkien
vilistd sekaannusvaaraa koskevia yhteisén oikeuskdytinnossi vahvistettuja
periaatteita.

SMHYV toteaa tavaroiden ja palveluiden vilisen vertailun osalta ensinnikin, ettd
kantaja unohtaa haetun tavaramerkin tarkoittamien kaukoviestintipalvelujen
osalta sen, ettd tavaramerkkihakemuksessa ollutta tavara- ja palveluluetteloa
rajoitettiin poistamalla muun muassa “kaukoviestintd”palvelut viiteosaston
viditemenettelyssd B215543 tekemin péitoksen johdosta.

Toiseksi mitd tulee haetun tavaramerkin tarkoittamiin, luokkaan 9 kuuluviin
tavaroihin "tieteelliset, merenkulku-, geodeettiset, sihko-, optiset, punnitus-,
mittaus-, merkinanto-, tarkastus- (valvonta-), hengenpelastuslaitteet ja -kojeet;
kassakoneet, laskukoneet”, SMHV katsoo, etti valituslautakunta on perustellusti
katsonut, ettd kyseiset tavarat eivit ole samankaltaisia aikaisemman tavaramer-
kin kattamien tavaroiden ja palveluiden kanssa.
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Lopuksi SMHV toteaa aikaisemman tavaramerkin kattamien, luokkaan 20
kuuluvien tavaroiden “astiat” osalta, ettd kantaja ei voi vedota niihin, koska se ei
ollut perustanut viitettddn kyseisiin tavaroihin. SMHV katsoo niin ollen, ettd
kantaja esittdd tdltd osin uuden perusteen, joka on ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 135 artiklan 4 kohdan perusteella jatettdva
tutkimatta.

SMHYV toteaa merkkien vertailun osalta ensinnikin, ettd sekaannusvaaran ar-
vioinnissa on otettava huomioon tilanne koko sisimarkkinoilla, koska aikai-
sempi tavaramerkki on yhteison tavaramerkki.

Ensiksi ulkoasun samankaltaisuuden osalta SMHV pitdd oikeana valituslauta-
kunnan arviota siitd, ettd kuluttaja ei mielld haetun tavaramerkin ensimmaistd
osaa tyylitellyksi isoksi kirjaimeksi vaan koristeelliseksi kuvaelementiksi.

Toiseksi lausuntatavan samankaltaisuuden osalta SMHV toteaa, ettd haetun
b

tavaramerkin sanaosassa ”starix” ddnenpaino on kaikissa Euroopan unionin
kielissi ensimmadiseen tavuun sisiltyvilld kolmannella kirjaimella. Sitd vastoin
aikaisemman sanamerkin ASTERIX osalta on kaksi mahdollista painotustapaa:
paino on joko ensimmdiselld kirjaimella a” tai toisessa tavussa olevalla nel-
jannelld kirjaimella ”e”. SMHV:n mukaan ndmé erot riittdvit poissulkemaan
foneettisen samankaltaisuuden kyseessd olevien merkkien vilill.

Kolmanneksi SMHV katsoo, ettd kyseessd olevat merkit eivit ole merkityssisil-
loltddn samankaltaiset. Mitd tulee kantajan huomioihin siitd, ertd sanan “aste-
rix” semanttinen sisdlt6 on “asteriski” Euroopan unionin englannin- ja
ranskankielisissd osissa ja ettd haetun tavaramerkin sanaosa “starix” tarkoittaa
“tihted” englannin kielessi, SMHV toteaa, ettd ndmd toteamukset kuuluvat
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analyyttiseen tutkimukseen, jota kohdeyleiso ei yleensi tee. SMHV huomauttaa
kantajan loppuliitettd ”-ix” koskevien viitteiden osalta, ettd kyseiselld loppu-
liitteelld on muita kuin Asterix-sarjakuvasarjan hahmoihin liittyvid merkityssi-
sdltojd ja ettd erityisesti tietokoneohjelmistojen yhteydessi se viittaa siihen, ettd
kyseessi olevat ohjelmistot ovat yhteensopivia Unix-kiyttdjérjestelmin kanssa.

SMHYV katsoo ndin ollen, ettd valituslautakunnan toteamus siitd, etti yleison
keskuudessa ei ole sekaannusvaaraa kyseessi olevien merkkien osalta, on
perusteltu sekd tosiseikkojen etti oikeudellisten seikkojen osalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan aikaisemman
tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkii ei rekistersidd, “jos sen
vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi, samoja tai saman-
kaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, yleison keskuudessa
on sekaannusvaara”; mainitussa sifinnoksessd tismennetdin lisiksi, ettd “se-
kaannusvaara — — sisiltdd vaaran tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin
vilisestd mielleyhtymistd”. Lisiksi ”aikaisemmalla tavaramerkilld” tarkoitetaan
muun muassa yhteison tavaramerkkejd, joiden rekisterdintihakemus on tehty
ennen yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemuksen tekopidivdi (asetuksen
N:o 40/94 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohta).

Jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsiddinnén lihentimisestd 21 paivind joulu-
kuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL L 40,
s. 1) soveltamista koskevan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
ja asetusta N:o 40/94 koskevan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaan sekaannusvaara on olemassa, jos yleiso saattaa luulla,
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ettd kyseiset tavarat tai palvelut ovat perdisin samasta yrityksestd tai mahdolli-
sesti taloudellisessa etuyhteydessd olevista yrityksistd (asiat C-39/97, Canon,
tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. -5507, 29 kohta; C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3819, 17 kohta ja T-104/01, Ober-
hauser v. SMHV — Petit Liberto (Fifties), tuomio 23.10.2002, Kok. 2002,
s. [1-4359, 25 kohta).

Sekaannusvaaraa yleison keskuudessa on arvioitava kokonaisuutena ja huo-
mioon on otettava kaikki tekijit, jotka ovat merkityksellisid kyseisessd yksit-
tdistapauksessa (asia C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997,
s. [-6191, 22 kohta; em. asia Canon, tuomion 16 kohta; em. asia Lloyd Schuh-
fabrik Meyer, tuomion 18 kohta; asia C-425/98, Marca Mode, tuomio
22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4861, 40 kohta ja em. asia Fifties, tuomion 26 kohta).

Kokonaisarviointi merkitsee huomioon otettavien tekijoiden tiettyd keskiniista
riippuvuutta ja erityisesti sitd, ettd tavaramerkkien samankaltaisuus on vuoro-
vaikutussuhteessa niiden tavaroiden tai palvelujen samankaltaisuuteen, joita
varten ndmi tavaramerkit on tarkoitettu. Niinpid kyseisten tavaroiden tai pal-
velujen vihiisen samankaltaisuuden saattaa korvata niitd varten tarkoitettujen
tavaramerkkien merkittivd samankaltaisuus ja pdinvastoin (em. asiat Canon,
tuomion 17 kohta ja Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 19 kohta). Kyseisten
tekijoiden keskindinen riippuvuus on ilmaistu asetuksen N:o 40/94 seitsemin-
nessd perustelukappaleessa, jonka mukaan on vilttimatontd mairitelli saman-
kaltaisuuden kisite suhteessa sekaannusvaaraan, jonka arviointi riippuu
lukuisista tekijoistd ja erityisesti siitd, kuinka hyvin tavaramerkki tunnetaan
markkinoilla, vakiintuneeseen tai rekisteréityyn merkkiin liittyvistd mielleyhty-
mistd sekd samankaltaisuuden asteesta yhtdiltd tavaramerkin ja merkin vililla ja
toisaalta kyseisten tavaroiden tai palvelujen vililli (em. asia Fifties, tuomion
27 kohta).

Lisiksi oikeuskdytinnon mukaan sekaannusvaara on sitd suurempi, mitd erot-
tamiskykyisempi aikaisempi tavaramerkki on (em. asiat SABEL, tuomion
24 kohta ja Canon, tuomion 18 kohta), mika on todettava joko tavaramerkkiin
itseensd liittyvien ominaisuuksien perusteella tai tavaramerkin tunnettuusasteen
perusteella (em. asia Canon, tuomion 18 kohta ja asia T-99/01, Mystery Drinks
v. SMHV — Karlsberg Brauerei (MISTERY), tuomio 15.1.2003, tuomion
34 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Myé6s silld, miten kyseisten tavaroiden tai palvelujen keskivertokuluttaja
ymmadrtdd tavaramerkit, on ratkaiseva merkitys sekaannusvaaran kokonaisar-
vioinnissa. Yleensd keskivertokuluttaja kisittdd tavaramerkin kokonaisuutena,
eikd ryhdy tutkimaan merkin erilaisia yksityiskohtia (em. asiat SABEL, tuomion
23 kohta ja Lloyd Schuhfabrik Meyer, tuomion 25 kohta). Tédssd kokonaisar-
vioinnissa kyseisten tavaroiden keskivertokuluttajan oletetaan olevan tavan-
omaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen. Lisiksi on
otettava huomioon se, ettd keskivertokuluttajalla on ainoastaan harvoin mah-
dollisuus verrata suoraan eri tavaramerkkejd; hinen on sen sijaan turvauduttava
siihen epitdydelliseen muistikuvaan, joka hinelld on niisti. On my&s syyti ottaa
huomioon se, ettd keskivertokuluttajan tarkkaavaisuusaste voi vaihdella kyseis-
ten tavaroiden tai palvelujen tyypin mukaan (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer,
tuomion 26 kohta).

Esilld olevassa asiassa aikaisempi tavaramerkki on yhteisén tavaramerkki ja ndin
ollen se alue, jonka suhteen sekaannusvaaraa on arvioitava, on koko Euroopan
unionin alue. Lisiksi kun otetaan huomioon se, etti kyseessi olevat tavarat ja
palvelut ovat tavanomaisia kulutushyddykkeiti ja -palveluita, kohdeyleisénd on
eurooppalainen keskivertokuluttaja, jonka oletetaan olevan tavanomaisesti
valistunut seké kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.

Kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen vertailun osalta ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa valituslautakunnan todenneen ensinnikin seuraavaa
(riidanalaisen pidtoksen 23 kohta):

”’Tieteellisilld, merenkulku-, geodeettisilla, sihké-, optisilla, punnitus-, mittaus-,
merkinanto-, tarkastus- (valvonta-), hengenpelastuslaitteilla ja -kojeilla; kassa-
koneilla, laskukoneilla; tulensammutuslaitteilla’ ei ole mitidn yhteistd viitteen-
tekijdn tavaramerkin kattamien tavaroiden kanssa. Niiden tavaroiden osalta ei
voi olla mitddn sekaannusvaaraa, koska kyseisten tavaramerkkien kattamat
tavarat eivit ole samankaltaisia eivitkid samoja.”
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Toiseksi valituslautakunta on todennut, ettd ”yhteison tavaramerkkihakemuksen
kattamat ’valokuvaus-, elokuva- ja opetuslaitteet ja -kojeet’ seka *ddnen ja kuvien
tallennus-, siirto- ja toistolaitteet; magneettiset tietovilineet, tallennelevyt’ [oli-
vat] ainakin hyvin samankaltaisia kuin aikaisemman tavaramerkin kattamat
*sihkotekniset, elektroniset ja optiset kojeet ja laitteet, valokuvauksen ja eloku-
vauksen kojeet ja laitteet sekd opetuskojeet ja -laitteet’” (riidanalaisen padtoksen
24 kohta)

Kolmanneksi valituslautakunta on katsonut, ettd haetun tavaramerkin tarkoit-
tamat “’kolikkokiyttoisten laitteiden koneistot; tietojenkdsittelylaitteet’ [olivat]
ainakin samankaltaisia kuin ’elektroniikkapelit, joissa voi olla kuvaruutu, tieto-
koneet, ohjelmien moduulit ja tietovilineisiin tallennetut tietokoneohjelmat,
erityisesti videopelit’, koska kaikkia niitd [voitiin] kdyttdd samaan tarkoitukseen
eli pelien pelaamiseen tietokoneella” (riidanalaisen pdatoksen 24 kohta).

Valituslautakunta on niin ollen myontinyt, ettd suuri osa haetun tavaramerkin
kattamista tavaroista ja palveluista oli enemmain tai vihemman samankaltaisia,
jopa samanlaisia (kuten on ilmeistd esimerkiksi luokkaan 9 kuuluvien ”valoku-
vaus-, elokuva- ja optisten laitteiden ja -kojeiden” osalta) kuin aikaisemman
tavaramerkin kattamat tavarat ja palvelut. Tédstd huolimatta, ja vaikka valitus-
lautakunta on lisdksi padasiallisesti tunnustanut aikaisemmalla tavaramerkilli —
jonka se on katsonut olevan ”luontaisesti hyvin erottamiskykyinen ja tunnettu
kuuluisan ranskalaisen sarjakuva- ja piirroselokuvasankarin johdosta” — ole-
van erittdin hyvd erottamiskyky (riidanalaisen paitoksen 29 kohta), se on kat-
sonut, ettei sekaannusvaaraa ollut, "koska kyseessd olevat tavaramerkir eivit
[olleet] ulkoasultaan, lausuntatavaltaan tai merkityssisalléltian samankaltaisia”
(riidanalaisen pddtoksen 29 kohta).

Téssd tilanteessa on syytd tutkia valituslautakunnan tekemin arvioinnin pite-
vyytta,
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Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sekaannus-
vaaraa koskevan kokonaisarvioinnin on kyseisten tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan tai merkityssisidllén samankaltaisuuden osalta perustuttava tava-
ramerkeistd syntyvdin kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on otettava erityi-
sesti tavaramerkkien erottavat ja hallitsevat osat (em. asiat SABEL, tuomion
23 kohta ja Lloyd Schuhfabrik Meyer, 25 kohta).

Valituslautakunta on kuvannut haettua tavaramerkkii seuraavasti (riidanalaisen
padtoksen 25 kohta):

“Hakijan tavaramerkki on kuviomerkki, joka koostuu punaisesta soikiosta, jota
seuraa sana [’starix’] kursiivilla kirjoitettuna. Soikio kallistuu hieman vasemmalle
ja siind on pieni piste. Se ndyttdd tdmin vuoksi elektronilta, joka kiertdi sanaa
[starix’] tai satelliitilta ja sen kiertoradalta. Viitteentekijin tavaramerkki on
ASTERIX, joka on tavallinen sanamerkki.”

Kyseessd olevien tavaramerkkien ulkoasun vertailun osalta valituslautakunta on
todennut seuraavaa (riidanalaisen pidtoksen 26 kohta):

*Vaikka tavaramerkeille on yhteisti kirjainyhdistelmi [’st’] ja loppuliite [’rix’],
niiden vililld on tiettyjd merkittdvid visuaalisia eroja, kuten se, ettd eri kirjaimet
seuraavat kirjainyhdistelmaa [’st’] seki erilainen kirjasinlaji ja graafinen esitys-
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tapa ja erityisesti sanojen erilainen alku. Tidltd osin on todettava, ettd hakijan
tavaramerkissd kuluttajan huomio kiinnittyy kuvioelementtiin. Toisin kuin
viitteentekija on viittdnyt, kuvioelementtid ei mielletd kirjaimeksi ['0’]. Niin
ollen tavaramerkkejd on pidettdvd visuaalisesti erilaisina.”

On syytd todeta, ettd on epitodennikéistd, ettd kohdeyleis6 voisi mieltdd haetun
tavaramerkin ensimmaiisen osan vokaaliksi 0" ottaen huomioon se, ettd merkkii
on arvioitava sellaisena, kuin se on esitetty SMHV:lle. Niinpd huomioon on
otettava se, ettd tdmd ensimmdinen osa muodostuu punaisesta, vasemmalle kal-
listuvasta soikiosta, jossa on pieni piste, ja se muistuttaa satelliittia kiertoradal-
laan. Tdm4 osa on niin ollen selvisti erotettavissa sitd seuraavasta sanaosasta
”starix”, jossa kaikki kirjaimet on kirjoitettu samalla kalligrafiatyylilld ja samalla
mustalla varilla.

Niin ollen kyseisten merkkien ulkoasun kokonaisarvioinnissa kunkin merkin
sisdltdmat erityispiirteet — erityisesti haetun tavaramerkin sisdltimin soikion
graafinen esitystapa ja sanaosan kursiivimuotoinen typografia — saavat aikaan
sen, ettd kunkin merkin luoma kokonaisvaikutelma on erilainen. Valituslauta-
kunta on ndin ollen perustellusti katsonut, ettd kyseessd olevat merkit eivit ole
ulkoasultaan samankaltaiset.

Lausuntatavan vertailun osalta valituslautakunta on todennut seuraavaa (rii-
danalaisen paitoksen 27 kohta):

“hakijan tavaramerkki alkaa kirjaimella [’s’], kun taas viitteentekijian tavara-
merkin ensimmdinen kirjain on [’a’]. Lisdksi viimeksi mainitun tavaramerkin
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toinen vokaali [’e’] lausutaan eri tavalla kuin vokaali [’a’] hakijan tavaramer-
kissd. Tavaramerkit lausutaan eri tavalla kaikissa [Euroopan unionin] jisenval-
tioissa. Niitd on ndin ollen pidettdvi foneettisesti erilaisina.”

Tdltd osin on tirkei korostaa sitd, ettd haetun tavaramerkin sanaosa alkaa
konsonantilla ja koostuu kuudesta kirjaimesta, kun taas aikaisempi tavaramerkki
alkaa vokaalilla ja siind on yksi vokaali enemmin kuin haetussa tavaramerkissa.
Kyseisilld kahdella merkilldi on ainoastaan yksi yhteinen tavu, joka on lisaksi
viimeinen tavu (”rix”). Niin ollen on katsottava, ettid kyseessd olevat tavara-
merkit ovat kokonaisuutena arvioiden foneettisesti erilaisia.

Kyseisten merkkien merkityssisdllon vertailun osalta valituslautakunta on
todennut seuraavaa (riidanalaisen paitoksen 28 kohta):

”Sanalla [*asterix’] tai sanalla [starix’] ei ole mitddn yleistd merkitysti missidn
Euroopan unionin virallisessa kielessd. Viimeksi mainittu sana voi, etenkin kun se
nidhdidn yhdessi kuvioelementin kanssa, tuoda kuluttajan mieleen englannin
kielen sanan ’star’, jonka useimmat ihmiset Euroopan unionissa ymmértivit,
koska kyseessi on englannin kielen perussana. Niin ollen kyseessi olevia
merkkejd on pidettivd merkityssisilldltdidn erilaisina.”

On syytid todeta, ettd sanojen “asterix” ja “starix” merkitysti ei voida pitid
samanlaisena. Ensinnikin kuten valituslautakunta on todennut, kummallakaan
sanalla ei ole mitddn yleistd merkitysti Euroopan unionin virallisissa kielissa.
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Toiseksi vaikka sana “asterix” muistuttaakin ranskan sanaa “astérisque” ja
englannin sanaa “asterisk”, ja vaikka tdmi sana merkitsee pienen tihden muo-
toista merkkid, jota kidytetdan yleisesti kirjoituksessa viittausten merkkind, se
semanttinen mielleyhtymi, johon kantaja on vedonnut, ei perustu kokonaisku-
vaan vaan sellaiseen yksityiskohtien tarkasteluun, johon keskivertokuluttaja ei
yleensi ryhdy. Kolmanneksi keskivertokuluttaja yhdistdd sanan “asterix”
ennemmin koko Euroopan unionissa laajalti tunnettuun sarjakuvasarjan hah-
moon. Tdmi suositun hahmon konkreettinen kuvaus tekee hyvin epitodenni-
koiseksi sen, ettd yleison keskuudessa syntyy merkityssisiltod koskeva sekaannus
enemman tai vihemmain samankaltaisten sanojen kanssa.

Téstd seuraa, ettd valituslautakunta on riidanalaisessa pddtoksessddan perustel-
lusti todennut, ettd yhtdaltd sellaisen kuviomerkin, joka muodostuu sanaosasta
"starix” yhdistettynd hyvin erityisiin graafisiin elementteihin, ja toisaalta tava-
ramerkin ASTERIX ulkoasuun, lausuntatapaan ja merkityssisdltéon liittyvat
eroavaisuudet riittivdt estimddn sekaannusvaaran yleison keskuudessa, koska
tillainen vaara edellyttdd kumulatiivisesti riittdvdan suurta samankaltaisuuden
astetta kyseessé olevien tavaramerkkien vililld ja niiden tavaroiden tai palvelujen
valilld, joita varten ndma tavaramerkit on tarkoitettu.

Naiissd olosuhteissa valituslautakunnan arvioinnilla, ettd aikaisempi tavara-
merkki on ”luontaisesti hyvin erottamiskykyinen” ja *laajalti tunnettu kuuluisan
ranskalaisen sarjakuva- ja piirroselokuvasankarin johdosta” (riidanalaisen pii-
toksen 29 kohta) tai kantajan tuon tavaramerkin laajaa tunnettuutta koskevilla
viitteilld ei ole mitddn vaikutusta asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan soveltamiseen esilli olevassa tapauksessa.

Sekaannusvaara nimittdin edellyttd sitd, etrd sekd merkit ettd tavarat ja palvelut,
joita varten kyseiset merkit on tarkoitettu, ovat samoja tai samankaltaisia, ja
tavaramerkin laaja tunnettuus on otettava huomioon arvioitaessa sitd, ovatko
merkit tai tavarat ja palvelut niin samankaltaisia, ettid sekaannusvaara saattaa
syntyd (ks. vastaavasti em. asiassa Canon annetun tuomion 22 ja 24 kohta).
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Koska esilld olevassa asiassa kyseessi olevia merkkejd ei ulkoasun, lausuntatavan
tai merkityssisillon osalta voida milld4n tavoin pitdd samoina tai samankaltai-
sina, se seikka, ettd aikaisempi tavaramerkki on laajalti tunnettu tai etti se on
laajalti tunnettu Euroopan unionissa, ei voi vaikuttaa sekaannusvaaran koko-
naisarviointiin,

Edelld esitetystd seuraa, ettd yksi asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan valttimattdmistd soveltamisedellytyksisti ei tiyty. Tédstd seuraa, ettd
valituslautakunta on perustellusti katsonut, etti rekisterditdviksi haetun tava-
ramerkin ja aikaisemman tavaramerkin vililld ei ole sekaannusvaaraa.

Niissd olosuhteissa timin sddnndksen rikkomista koskeva kanneperuste on
hyldttivi ilman, ettd on tarpeen tutkia viitteiti, joita kantaja on esittinyt timin
kanneperusteen yhteydessi tiettyjen kyseessd olevien tavaroiden ja palveluiden
samankaltaisuudesta ja aikaisemman tavaramerkin laajasta tunnettuudesta. Ei
ole myoskdin syytd hyviksyi kantajan timén laajan tunnettuuden toteen niyt-
tdmiseksi esittdmad, todistajien kuulemista koskevaa vaatimusta.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 40/94 8 artiklan § kobdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittd4, ettd aikaisempi tavaramerkki, joka on laajalti tunnettu tavara-
merkki, nauttii suojaa myds asetuksen N:o 40/94 8 artiklan § kohdassa tarkoi-
tettua vesittymistd vastaan.
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Kantajan mukaan aikaisempi tavaramerkki on nimittdin osa muista Asterix-
sarjan hahmoista koostuvaa tavaramerkkiperhettd, joka on suojattu 50 maassa.
Kantaja katsoo tdssd yhteydessd, ettd haettu tavaramerkki on haitaksi aikai-
semman tavaramerkin erottamiskyvylle, koska siind yhdistyvdt mainituista
tavaramerkeistd tunnetuimman — eli aikaisemman tavaramerkin ASTERIX —
typografiset, d4dni- ja merkityselementit, koska se sisdltdd edelld mainitulle
tavaramerkkiperheelle ominaisen péditteen ”ix” ja koska se voidaan mieltda
sanojen ”Asterix” ja "Obelix” yhdistelmaksi.

SMHYV viittaa ty6jirjestyksen 135 artiklan 4 kohtaan ja katsoo, etti esilld oleva
kanneperuste on jdtettdvd tutkimatta, koska kantaja ei ole vedonnut siihen
SMHV:ssa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 5 kohdan mukaan “jos aikaisempi yhteison
tavaramerkki on yhteisossd laajalti tunnettu — — , 2 kohdassa tarkoitetun
aikaisemman tavaramerkin haltijan vastustuksesta tavaramerkkid ei myoskdin
rekisteridd, jos se on sama tai samankaltainen kuin aikaisempi tavaramerkki ja
se rekisterditdisiin sellaisia tavaroita tai palveluja varten, jotka eivit tosin ole
samankaltaisia kuin tavarat tai palvelut, joita varten aikaisempi tavaramerkki on
rekisterdity, mutta joiden osalta rekisterditdvin tavaramerkin kdyttdminen ilman
perusteltua syytd merkitsisi aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai mai-
neen epdoikeudenmukaista hyviksikiyttod taikka olisi niille haitaksi”.

Esilld olevassa tapauksessa on riidatonta, ettd kantaja ei missddn vaiheessa vaa-
tinut tamin sainnoksen mahdollista soveltamista SMHV:ssa, eikd tdmi sen
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vuoksi sitd tutkinut. Erityisesti on syyti todeta, ettd sikili kuin kantaja on
tavaramerkkihakemuksen johdosta tekeminsi viitteen yhteydessi vedonnut
valituslautakunnassa aikaisemman tavaramerkkinsi laajaan tunnettuuteen, timi
on tehty ainoastaan mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
soveltamisen yhteydessd, eli tarkoituksessa tukea viitetti sekaannusvaaran ole-
massaolosta kohdeyleison keskuudessa.

Lisdksi on syytd todeta ensinnikin, ettd asetuksen N:o 40/94 74 artiklan mukaan
rekisterdinnin hylkddmisen suhteellisia perusteita koskevassa menettelyssi
[SMHV:n] tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet, ja
osapuolten esittimiin vaatimuksiin”,

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostetun kanteen tarkoituksena on SMHV:n valituslautakuntien piitosten lail-
lisuuden valvonta asetuksen N:o 40/94 63 artiklassa tarkoitetulla tavalla (asiat
T-237/01, Alcon v. SMHV — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), tuomio
5.3.2003, Kok. 2003, s. II-411, 61 kohta; T-128/01, DaimlerChrysler v. SMHV
(Calandre), tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. II-701, 18 kohta, ja T-129/01, José
Alejandro v. SMHV — Anheuser Busch (BUDMEN), tuomio 3.7.2003,
Kok. 2003, s. 11-2251, 67 kohta). Vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella on asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 3 kohdan mukaan ”toimivalta seki
kumota kiistetty pddtds ettd muuttaa sitd”, timd kohta on ymmirrettivi edel-
lisen kohdan valossa, jonka mukaan “kanteen perusteena voi olla puuttuva toi-
mivalta, olennaisen menettelymiirdyksen rikkominen, perustamissopimuksen,
tdimén asetuksen tai niiden soveltamista koskevan oikeussddnnén rikkominen
taikka harkintavallan vdarinkiyttd”, ja siti on my®és tutkittava yhdessi EY 229 ja
EY 230 artiklan kanssa (ks. vastaavasti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-163/98, Procter & Gamble v. SMHV (BABY-DRY), 8.7.1999
antama tuomio (Kok. 1999, s. 1I-2383, 49—51 kohta), jonka yhteisdjen tuo-
mioistuin on osittain kumonnut asiassa C-383/99 P, Procter & Gamble v.
SMHYV, 20.9.2001 antamallaan tuomiolla (Kok. 2001, s. 1-6251) lausumatta
kuitenkaan tdstd kysymyksestd). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittama valituslautakunnan piditoksen laillisuuden valvonta on niin ollen
tehtdvd valituslautakunnalle esitettyjen oikeuskysymysten osalta (ks. vastaavasti
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asia T-194/01, Unilever v. SMHV, tuomio 5.3.2003, 16 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Liséksi kuten valituslautakunta on perustellusti huomauttanut tydjarjestyksen
135 artiklan 4 kohdassa tdsmennetdidn nimenomaisesti, ettd “asianosaisten kir-
jelmdt eivat voi muuttaa riidan kohdetta siitd, mikd se on ollut valituslauta-
kunnassa”.

Kantaja ei ndin ollen voi moittia valituslautakuntaa asetuksen N:o 8 artiklan
5 kohdan rikkomisesta eiki vaatia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
antamaan ratkaisua timin sdinnoksen mahdollista soveltamista koskevasta
vaatimuksesta, jota ei ollut esitetty menettelyn hallinnollisessa vaiheessa
SMHV:ssa.

Tdma kanneperuste on néin ollen jdtettdva tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on havinnyt asian ja
SMHYV on vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan SMHV:n oikeudenkayntikulut.
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TUOMIO 22.10.2003 — ASIA T-311/01

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tiili Mengozzi Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 22 piivini lokakuuta 2003.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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