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Processo C-153/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

5 de marco de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal administratif (Tribunal Administrativo,\Luxemburgo)
Data da deciséo de reenvio:

1 de margo de 2021
Demandantes:

A

B

C, legalmentesrepresentado'pelos seus pais
Demandado:

Ministee de ¥ Immigration et de 1’Asile (Ministro da Imigracéo e do
Asilo)

Tribunal administratif® du Grand-Duché de Luxembourg (Tribunal
Administrativo do, Grao-Ducado do Luxemburgo)

2.2 Seccao

SENTENCA

I. Objeto do processo principal

A e B propuseram uma agdo de anulacdo de uma Decisdo adotada em 8 de
dezembro de 2020 pelo ministre de I’Immigration et de 1’Asile (Ministro da
Imigracéo e do Asilo) (a seguir «Ministro»), que declarou inadmissivel o pedido
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de protecdo internacional do seu filho menor Ce que lhes ordenou que
abandonassem o territorio.

I1. Questdo de direito

1. Direito internacional e direito da Unido

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») dispde
no artigo 24.°, sob a epigrafe «Direitos das criangas»:

«...]

2. Todos os atos relativos as criancas, quer praticados porentidades publieas; quer
por instituicdes privadas, terdo primacialmente em conta O\interesse Superior da
crianca.

[...]»
A Diretiva 2011/95/UE ! dispde, no artigo 23.%

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que “a unidade familiar possa ser
preservada.

2. Os Estados-Membros devem™asseguraryque os membros da familia do
beneficiario de prote¢do internacionahgue ndo possam por si mesmos beneficiar
desta protecdo, possam reivindicars beneficios referidos nos artigos 24.° a 35.°,
em conformidade com “@s,procedimentes nacionais e na medida em que tal seja
compativel com @,seu estatuto.juridieo pessoal.

[...]»
A Direfiva 2013/32/JE 2 dispoe, no artigo 33.°, n.° 2:

«QOs Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecéo
internacionahapenas quando:

apOutrg Estado-Membro tiver concedido protecdo internacional; [...]»

1 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece
normas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas
para poderem beneficiar de prote¢do internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou
pessoas elegiveis para protecdo subsidiéaria e ao conteido da prote¢do concedida (reformulacéo)
(JO 2011, L 337, p. 9).

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013,
L 180, p. 60).
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O Regulamento (UE) n.°604/20133 (a seguir igualmente «Regulamento
Dublim I11») dispde, no artigo 21.°, n.° 1:

«O Estado-Membro ao qual tenha sido apresentado um pedido de protecédo
internacional e que considere que a responsabilidade pela analise desse pedido
cabe a outro Estado-Membro pode requerer a este Ultimo, o mais rapidamente
possivel e, em qualquer caso, no prazo de trés meses a contar da apresentacdo do
pedido na acecdo do artigo 20.°, n.°2, que proceda a tomada a cargo do
requerente.

[...]»

Por dltimo, as partes invocam tambeém o artigo 3.° da ‘€CEDH e a ‘Diretiva
2008/115/CE “.

2. Direito nacional

A loi du 18 décembre 2015 relative a la protectiominternationalelet\a la protection
temporaire (Lei de 18 de dezembro de 2015 relativa a protegaolinternacional e a
protecdo temporaria) (Mémorial A255, de 28 dexdezembro 'de 2015) (a seguir «Lei
de 18 de dezembro de 2015») dispde:

«Artigo 5.°:

O menor ndo emancipado‘tem, o direitonde japresentar um pedido de protecédo
internacional por intermédio dos Seus pais ou‘de qualquer outro membro adulto da
sua familia, ou de uma pessoa, adulta que exerca sobre si a responsabilidade
parental, ou através de um mandatacio ad"hoc.»

«Artigo 28.°:

[...]

2. (Alénmidos casos em*gue um pedido ndo é analisado em aplicacdo do n.°1, o
Ministronpede adotar uma decisdo de inadmissibilidade, sem verificar se estdo
retnidas aswcondi¢des para a concessdo da protegdo internacional, nos seguintes
asos:

a) Outro Estado-Membro da Unido Europeia tiver concedido protecdo
internacional; [...]»

8 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela anélise de um
pedido de prote¢do internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais terceiro ou por um apétrida (JO 2013, L 180, p. 31).

4 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros
em situacao irregular (JO 2008, L 348, p. 98).
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I11. Matéria de facto e tramitacdo processual anterior

Em 16 de novembro de 2018, foi concedido a A e B, de nacionalidade siria, um
estatuto de protecéo internacional na Grécia, para si e para os seus filhos menores.
Em 17 de dezembro de 2019, A e B apresentaram, para si e para os seus filhos, um
pedido de protecdo internacional no Gréo-Ducado do Luxemburgo. Em 27 de
janeiro de 2020, apresentaram um pedido de protecéo internacional para o filho C,
nascido, entretanto, no Gréo-Ducado do Luxemburgo.

Em 11 de fevereiro de 2020, as autoridades luxemburguesas reéguereram as
autoridades gregas a readmissdo de A, B e dos seus filhos menores‘comhase na
Diretiva 2008/115/CE, pedido que as autoridades gregas aceitaram ‘em 12 de
fevereiro de 2020.

Por Decisdo de 13 de fevereiro de 2020, o Ministrogdeclarou ihadmissiveis os
pedidos de protecdo internacional com base no artigo 28.°\n.%2, ‘alineaa); da Lei
de 18 de dezembro de 2015, com o fundamento ‘de “gue. oswrecorrentes
beneficiavam do estatuto de refugiado  fna “Grécia, e, ordenou-lhes que
abandonassem o territorio.

Em 4 de marco de 2020, os demandantes propuseram,uma*acdo de anulacdo da
Decisdo de 13 de fevereiro de 2020«

Por Sentenca de 3 de agaStos,de 2020\, O tribunal administratif (Tribunal
Administrativo, Luxemburgoe) julgou improcedente a ac¢do, exceto no que dizia
respeito a0 menor C. @S fundamentos dessa sentenca sdo, nomeadamente, 0s
seguintes:

«[...] ndo resultaxde'nenhum elemento do processo administrativo que, a data da
tomada de decisao‘pelo‘Ministro, ou seja, em 13 de fevereiro de 2020, tivesse sido
concedido ae, menory(C) owestatuto de refugiado pelas autoridades gregas. Com
efeito, na“sua ‘mensagem de correio eletrénico de 12 de fevereiro de 2020, as
autoridades gregas, indicam precisamente que admitem no seu territorio todos 0s
membrosyda familiay[..¥] com (a) base no artigo 6.° da Diretiva 2008/115/CE,
justificandora sua aceitacdo pelo facto de os membros da familia “1-7”, ou seja,
todes ‘@s membres da familia (...) exceto [o menor C] - sendo este ultimo o oitavo
da, lista s, terem obtido o estatuto de refugiado. Além disso, o delegado do
Governoisalienta expressamente na sua contestacéo que o menor [C] ainda ndo é
oficialmente beneficiario do estatuto de refugiado e que apenas lhe sera
concedido em caso de regresso a Gréecia quando forem tomadas as medidas
administrativas para esse efeito. Assim, o0 menor [C] deve ser considerado como
ndo sendo beneficiario de protecdo internacional, mas como requerente de
protecdo internacional, uma vez que o Estado ndo fornece, de resto, nenhuma
base juridica para sustentar as suas afirmacfes de que a um menor é
automaticamente concedido o estatuto de refugiado apds a concessdo desse
estatuto aos seus pais. [...] a decisdo controvertida, na parte em que visa [0
menor C], deve ser anulada [...]»
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O tribunal administratif (Tribunal Administrativo) julgou improcedentes outros
fundamentos pelos quais os demandantes invocavam dificuldades de ordem
material e médica e o risco de serem confrontados, na Grécia, com condic¢des de
vida que poderiam ser equiparadas a um tratamento desumano ou degradante.

Em 27 de agosto de 2020, as autoridades gregas confirmaram que 0s oito
membros da familia seriam readmitidos no territorio grego e que, a sua chegada e
apos ter sido registado, o menor C receberia uma autorizacdo de residéncia
equivalente a dos outros membros da familia e poderia reivindicar 0s mesmos
beneficios que os concedidos aos beneficiarios de uma protecdo interhacional na
Grécia.

O oficio das autoridades gregas tem a seguinte redacao:

«As already mentioned in your email, the competentynational authoritiesshave
conceded in readmitting the... family of Syrian nationalsy (all. 8, members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on<the grounds that, all family
members, with the exception of the minor [C], bernin“kuxemburg on/.../, were
granted refugee status by the Greek Asylum“Authorities,and provided with
residence permits valid from... to...

With reference in particular to thedlattery, JC], we'would like to inform you that
as family member of beneficiary of international protection, he shall receive, upon
the arrival of the family to Greece,\at thewreguest of his parents and the
production of the child’s birth certificate, ‘a residence permit with the duration of
the validity of the permit\of the beneficiary, and shall be entitled to all the benefits
referred to in Articlesy24*to 35, ofsthe /Directive 2011/95/EU, in line with the
national legal frameworky[:%]»

Por Decisdo“de 8\de dezembro de 2020 (a seguir «decisdo impugnada»), o
Ministro declarousinadmissivel, 0 pedido de protecdo internacional do menor C,
com ogundamentondesqueteste € beneficiario do estatuto de refugiado na Grécia.
Os fundamentes destardecisdo sao os seguintes:

«[..4] importa relembrar que, por Deciséo Ministerial de 13 de fevereiro de 2020,
os pedidos de protecdo internacional relativos a toda a familia foram declarados
Inadmissiveis, .uma vez que é beneficiaria de protecdo internacional na Grécia.

[...]

Uma vez que o tribunal administratif (Tribunal Administrativo) decidiu anular
apenas a parte da decisdo ministerial relativa ao vosso filho (C), é de sublinhar
que a deciséo de inadmissibilidade proferida no ambito dos pedidos de prote¢éo
internacional apresentados pelos outros sete membros da sua familia ja transitou
em julgado e tem agora forca executiva.

Deve ser relembrado, no entanto, que, em 12 de fevereiro de 2020, as autoridades
gregas tinham confirmado uma primeira vez as autoridades luxemburguesas que
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emitiriam uma autorizacéo de residéncia para o vosso filho no momento do vosso
regresso a Grécia.

Em 27 de agosto de 2020, /.../ as autoridades gregas /... especificaram quanto
ao vosso filho nascido no Luxemburgo que lhe sera entregue um titulo de
residéncia equivalente as vossas e que podera reivindicar todos os beneficios
associados ao estatuto de refugiado na Grécia, em conformidade com os
artigos 24.° a 35.° da Diretiva 2011/95/EU.

Finalmente, em 4 de novembro de 2020, no ambito de um pedidofde,tomada a
cargo, requerido as autoridades gregas, relativo unicamente aowosso fitho (C)
com base no Regulamento Dublim Ill, as autoridades grégas “confirmaram
novamente que (C) beneficiara de todos os direitos associados“aor estatuto de
refugiado na sequéncia da vossa chegada a Grécia e mediante tm simples\pedido
por parte dos pais. A Grécia recusou, além disso, aceitar,a refomada a cargo com
base no Regulamento Dublim Ill, uma vez que & beneficlam do“estatuto de
refugiado e (que a readmissdo) na Grécia para todasa familia, ‘incltindo (C), ja
foi concedida.

[Consequentemente, por forca do artige 28.°,%n.° 2, alinea a),” da Lei de 18 de
dezembro de 2015], o pedido de protecdo interpacienalkdo vosso filho (C) e
igualmente inadmissivel [...].

Acresce que é evidentemente, Noyinteresse ‘superior da crianca e, portanto, no
interesse de (C), viver eJCreseer junto des Seus pais, mais precisamente para
preservar a unidade familiar mo que lhe diz respeito. Ora, encontram-se
precisamente obrigades, asabandonar 'o territério para a Grécia e €, por
conseguinte, claramentes.de Ninteresse de (C) permanecer junto dos pais e
acompanhé-los ne\ambito do ‘vosso “afastamento para a Grécia, especialmente
porque C heneficiazda garantia formal e expressa, por parte das autoridades
gregas, do benefieioy desdifeitos inerentes a qualidade de beneficiario de
protecé@orinternacionak

Por Ultime, importa assinalar que ndo resulta dos elementos em nossa posse que,
nemyvos, nem o vesso filho, tm a recear um tratamento desumano ou degradante
na acecdo do artigo 3.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, ou
mesmordoartigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

[...]»

Em 28 de dezembro de 2020, os demandantes propuseram no tribunal
administratif (Tribunal Administrativo) uma agédo de anulacdo desta decisao.
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1V. Analise

1. Argumentos dos demandantes

Os demandantes alegam que s&o cidaddos sirios de etnia curda. Na Grécia, ndo
encontraram a prote¢do e a seguranca que procuravam. Foram confrontados com
condicbes de alojamento extremamente rudimentares como requerentes de
protecdo internacional e perderam totalmente o direito a um alojamento quando
obtiveram esse estatuto. Viveram em tal privagdo que tiveram de procurar nos
caixotes do lixo dos restaurantes para encontrar comida. Os seus filhos ndo
frequentaram a escola. Foram objeto de agressdes por pertencerem,a‘etnia‘eurda.
Quando o seu filho (D) foi diagnosticado com cancro, foram obrigadossa leva-lo
para um hospital a 350 quilometros de sua casa. Durante o.tratamente do'setnfilho,
que durou varios meses, tiveram de dormir em parques e emycasa de eonhecidos.
ApoOs meses a espera que um novo alojamento lhes ¥0sse atribuido,, receosos de
viver na rua e uma vez que B estava gravida, os réeorrentes deeidiramivir para o
Luxemburgo. O seu filho (D) recebeu tratamente, & suaschegada ao Luxemburgo,
bem como beneficiou de acompanhamento oneolggico e.esta em remisséo.

Como questéo de direito, os demandantes alegam a violagdae do artigo 28.°, n.° 2,
alinea a), da Lei de 18 de dezembro, dey2015, que,transpde o artigo 33.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32 para o direito‘nacional."© caso do seu filho C néo é
abrangido por esta disposicdogque apenas se ‘aplica quando a pessoa em questdo
foi concedida protecdo internacional, Além disso, ndo ha nenhuma prova de que
uma tal protecédo lhe sera‘concedida aquandeda sua chegada a Grécia, na medida
em que a concessdo de Uma ‘autorizacde de residéncia esta condicionada pelas
diligéncias que serdo feitas, pelosyproprios. Alias, mesmo assumindo que fizeram
as diligéncias mnecessarias, “as, autoridades gregas ndo se comprometeram
expressamente,a conceder o estatuto, mas apenas mencionaram a possibilidade de
conceder o$\beneficios, des direitos inerentes a qualidade de beneficiario de
protecédo. internacienal.\Por. (ltimo, o afastamento de C para a Grécia equivale a
privar "de qualquer “efeito util os direitos decorrentes da sua qualidade de
requerente de protegdos internacional, nomeadamente o direito a uma anélise
individual,de seu pedido.

Em ‘segundo, lugar, a decisdo impugnada viola o artigo21.°, n.°1, do
Regulamente-Dublim 11, j& que o Ministro devia ter considerado o envio do
menor\C com base no referido regulamento, na medida em que, na Grécia, 0
menor nao é beneficidrio, mas apenas considerado requerente, de protecéo
internacional.

Os demandantes invocam a violagcdo do artigo 3.° da CEDH e do artigo 4.° da
Carta, na medida em que a Grécia é «o exemplo tipico de falhas sistémicas». A
este respeito, invocam o Acdrddo de 21 de janeiro de 2011, M.S. S./Bélgica e
Grécia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), no qual o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem declarou que as condic¢des de acolhimento dos requerentes de
protecdo internacional na Grécia constituiam tratamentos contrérios ao artigo 3.°
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da CEDH e ao artigo 4.° da Carta. A este respeito, invocam igualmente 0s
Acordaos do Tribunal de Justica de 19 de marco de 2019, Ibrahim e o. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 e C-438/17, EU:C:2019:219) e de 19 de marc¢o de 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218).

Além disso, a decisdo impugnada é contraria ao disposto no artigo 24.° da Carta.
E do superior interesse de C ver o seu pedido analisado no Luxemburgo. O
Ministro ndo fundamenta a proporcionalidade da sua decisdo. No Acérdao de 21
de dezembro de 2001, Sen/Paises Baixos (EC:ECHR:2001:1221JUD003146596),
o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou que deveriam sextidos em
conta trés fatores para equilibrar os interesses publicos e o interesse,superior da
crianca: a idade da crianca, a situacdo no pais de origem e o grau dexdependéncia
em relacdo aos pais. Esclareceu esta abordagem no Acérdéo de\3' de outubro
de 2014, Jeunesse/Paises Baixos (CE:ECHR:2014:1003J8D001273810)» E do
superior interesse de C permanecer no Luxemburgo com,_ a, familia. Os
demandantes, a este respeito, invocam a vulnerabilidadexdos, restantes mémbros da
familia, os traumatismos que uma mudanga de ambieqte e suscetivel de causar aos
seus filhos e a privacdo material a que toda.a familia estaexposta na Grécia. Por
ultimo, os demandantes alegam o risco de-violacdo do artige,4.° da Carta que é
ocasionado pelo seu proprio afastament0: A este respeitoe, invocam o Acordao de
16 de fevereiro de 2017, C. K. e 0..(C-578/16 PPW, EW:C:2017:127, n.° 68), no
qual o Tribunal de Justica declarou‘que 0,sofrimento causado por uma doenga que
se manifestou de forma natural, sejanessazdeenca fisica ou mental, pode estar
abrangido pelo @mbito de aplicacdo,do artigoy3.%°da CEDH se for ou puder vir a
ser agravado por um <tratamento \pelosgual as autoridades possam ser
responsabilizadas.

Por altimo, alegam, queshéa, que “submeter ao Tribunal de Justica questdes
prejudiciais cuja formulagéo pode'ser a seguinte:

«1. O artigod3:,wne 2, alinea a), da [Diretiva 2013/32/UE] permite a um
Estado-Membro declarar. inadmissivel um pedido de prote¢do internacional com
o fundamento'de que outro Estado-Membro lhe garante que concedera a pessoa
em questdo, desde.gue esta cumpra as formalidades necessarias, uma autorizacéo
de, residéncia, bem como os direitos garantidos pelos artigos 24.° a 35.° da
[Diretiva 2011/95/UE]?

2. Emcaso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve a decisdo de aplicar,
ou ndo,"0 artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32/UE a um menor ser
afastada ou, caso contrario, pode ser afastada, com base no direito internacional
dos direitos da crianga, designadamente na Convencdo Internacional sobre os
Direitos da Crianca e da jurisprudéncia do Comité dos Direitos da Crianga?»

2. Argumentos do Ministro

O Ministro pede que a acdo seja julgada improcedente. Em primeiro lugar, a
decisdo impugnada baseia-se no artigo 28.°, n.° 2, alineaa), da Lei de 18 de
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dezembro de 2015. Esta disposi¢ao ndo € inaplicavel pelo simples facto de que o
menor Cainda ndo é oficialmente beneficidrio de protecdo internacional na
Grécia, protecdo que as autoridades gregas foram simplesmente incapazes de lhe
conceder, uma vez que C se encontra em territorio luxemburgués. Além disso, as
autoridades gregas e luxemburguesas tiveram devidamente em consideracdo o
interesse superior da crianca. Uma vez que A e B s@o beneficiarios de protecao
internacional na Grécia, os seus filhos, mesmo nascidos ap0s a concessdo desse
estatuto, beneficiam de facto da mesma protecdo. Com efeito, as autoridades
gregas reconheceram expressamente que C ndo & um requerente de protecdo
internacional, mas beneficiario de uma tal protecdo, devendo os seus progenitores
simplesmente regularizar a sua situacdo administrativa. As autoridades ‘gregas
recusaram o pedido de tomada a cargo do menor C apresentado ‘pelas,autoridades
luxemburguesas com base no Regulamento Dublim 11, com osfundamento'de que
0 menor teré de ser considerado beneficiario de protecdo iternacional. Para este
efeito, 0 Ministro remete para as mensagens de correiQ eletronieo das autoridades
gregas de 4 de novembro de 2020 e de 27 de agoste,de 2020. Nestewultimo oficio,
as autoridades gregas fazem referéncia aos dirgitos concedidossa'um beneficiario
de protecdo internacional e as disposi¢cdes da Diretivas2011/95,/0 que prova que
estas autoridades consideram C como beneficiario de protecaotinternacional.

Em segundo lugar, o Ministro tomou*“corretamente tima’ primeira decisdo em
relacdo a toda a familia, a fim de evitar'wiolar o princCipio do interesse superior da
crianca. O interesse de C nde,é permanecer, no_territdrio luxemburgués, mas
acompanhar a sua familiagpara asGrécia, onde todos os outros membros séo
beneficiarios de protecao‘nternacionak, A juriSprudéncia nacional confirma que o
resultado do pedido de pretecde internacional de um filho menor, mesmo nascido
no Luxemburgo, seguirao.dowpedido des pais.

Quanto ao fundamentowrelativo awiolacdo do artigo 3.° da CEDH e do artigo 4.°
da Carta, osMinistro, remete para a Sentenca do tribunal administratif (Tribunal
Administrative) de 8,de agosto de 2020, na qual se declarou que os demandantes,
em caso de regressona Grécia, ndo correriam o risco de ser objeto de tratamentos
contrarios a essas disposicoes. Nenhum argumento sério permite considerar que o
menor Cypade, pessoalmente, correr o risco de sofrer tais tratamentos.

VNApreciagao do juiz de reenvio

Em substancia, a segunda questdo sugerida pelos demandantes visa perguntar se,
no caso em apreco, uma decisdo de inadmissibilidade do pedido de protecdo
internacional estaria em conformidade com o artigo 24.° da Carta, que consagra o
principio do interesse superior da crianga ao abrigo do direito da Unido.

O Tribunal Administrativo relembra a sua Sentenca de 3 de agosto de 2020, na
qual considerou que, a data da adocdo da Decisdo Ministerial de 13 de fevereiro
de 2020, nada demonstrava que ao menor C se tinha sido concedido o estatuto de
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refugiado pelas autoridades gregas ou que a um menor é automaticamente
concedido o estatuto de refugiado apds a concessdo desse estatuto aos pais.

No Acdérdédo de 4 de outubro de 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801,
n.° 68), o Tribunal de Justica declarou: «Importa salientar que a Diretiva 2011/95
ndo prevé tal extensdo do estatuto de refugiado ou do estatuto conferido pela
protecdo subsidiaria aos membros da familia da pessoa a que esse estatuto é
concedido. Com efeito, resulta do artigo 23.° da referida diretiva que esta se
limita a impor aos Estados- Membros que adaptem o seu direito nacional de
maneira a que os membros da familia, na ace¢do do artigo 2.°f alinea j), da
referida diretiva, do beneficiario do referido estatuto possam, se nédo preencherem
individualmente as condi¢bes de concessdo do mesmo estatutopninvocar, algumas
vantagens, que incluem designadamente a emissdo de um titulo deesidéncia, o
acesso ao emprego ou 0 acesso a educagdo e que témporsobjete manter a
unidade familiar.»

Daqui decorre que os membros da familia_de um, beneficiario de protecdo
internacional ndo obtém automaticamente o_mesmo estatutoyembora, na préatica,
tenham acesso aos mesmos beneficios que @ titular, dessa‘protecdo.

As autoridades gregas reconhecem, no'seu oficio‘de 2% deragosto de 2020, que o
menor C ndo é beneficiario de pratecae, internacional no seu pais e indicam que
este podera beneficiar de uma autorizacdo deresidéncia, bem como dos beneficios
referidos nos artigos 24.° a_35.° da Diretivay2044/95, desde que os progenitores
facam o pedido e que fornégama certiddo de nascimento do seu filho.

Além disso, nada indica,que o direito_grego preveria a concessao automatica do
estatuto de refugiado “aos “filnes menores de beneficiarios de protecéo
internacional. As: auteridades “gregas indicam apenas que o menor C poderia
reivindicar 05‘mesmos beneficios que os concedidos aos seus pais, sem indicar
expressamente, queshe,seriacancedido o estatuto de refugiado.

Assim,‘atraves, de uma,aplicacao rigorosa do artigo 28.°, n.° 2, alinea a), da Lei de
18 de“dezembronde 2015, o Ministro ndo poderia adotar a decisdo impugnada.
com, efeito,nas autoridades gregas ndo concederam o estatuto de refugiado ao
menerC e, ha leitura do seu oficio de 27 de agosto de 2020, as autoridades nédo
tencionamyconceder-lhe tal estatuto aquando da sua chegada ao seu territério. Pelo
contrario, referem-se exclusivamente aos beneficios que sdo concedidos aos
beneficidrios de prote¢do internacional.

No processo Bundesrepublik Deutschland (C-720/20), a quarta questdo prejudicial
submetida ao Tribunal de Justica tem a seguinte redacdo: «[...] pode, em
aplicacdo por analogia do artigo 33.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32/UE, um
pedido de protecéo internacional apresentado por um menor num Estado-Membro
ser objeto de uma decisdo de inadmissibilidade, mesmo que ndo seja o préprio
menor mas 0s seus pais que beneficiam de protecdo internacional noutro
Estado-Membro?»
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MINISTRO DA IMIGRAGAO E DO ASILO

Contrariamente as autoridades alemds que, nesse processo, tomaram uma decisdo
com base no Regulamento Dublim Ill, as autoridades luxemburguesas tomaram,
no presente processo, uma decisdo com base no artigo 28.°, n.° 2, alinea a), da Lei
de 18 de dezembro de 2015, que transpde para o direito nacional o artigo 33.°,
n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.

As autoridades gregas asseguram que o menor C beneficiard, aquando da sua
chegada a Grécia, dos mesmos beneficios concedidos aos seus familiares, que
dispdem todos de um estatuto de refugiado nesse pais. Na medida em que o
Ministro fundamentou a decisdo impugnada pelo facto de que o menorC teria 0s
beneficios associados a este estatuto, € necessario interpretar a expressaon«tiver
concedido protecdo internacional» prevista no artigo 33.°, n¥$ 2,%alinea a);, da
Diretiva 2013/32, em conjugagdo com o artigo 23.° da Diretiva 2011/95 relativo a
preservacao da unidade familiar, bem como com o artigo 242 da*Carta:

V1. Fundamentacéo do reenvio prejudicial

O juiz nacional tem a obrigacéo de assegurar o efeite plenordasnormas do direito
da Unido, afastando, se necessario, a_aplicagdo de“qualguer®norma de direito
nacional °.

No caso em apreco, o tribunal administratif(TribunalMAdministrativo) decide em
ultima instancia. O Tribunal "deve Mterpretar .a expressdo «tiver concedido
protecdo internacional» prevista no artigo83.°, n.° 2, alineaa), da Diretiva
2013/32. Na medida emeguie"@s outros fundamentos invocados pelos demandantes
s0 sao pertinentes se oWMinistro‘puder, fundamentar a deciséo impugnada ao abrigo
do artigo 28.°, n.°2, alinea.a)y, da“Lei de 18 de dezembro de 2015, que transpde
para o direito interno o ‘artigo,33.% n.° 2, alineaa), da Diretiva 2013/32, e
necessaria essasinterpretacdo para que o tribunal se pronuncie.

VII. Questao,prejudicial

O tribunal*administratif (Tribunal Administrativo) solicita ao Tribunal de Justica
dasUnido Europeia que se pronuncie a titulo prejudicial sobre a seguinte questao:

Pode 0, artigo 33.°, n.°2, alineaa), da Diretiva 2013/32/UE relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protegédo
internacional, em conjugacdo com o artigo 23.° da Diretiva 2011/95/UE que
estabelece normas relativas as condi¢cdes a preencher pelos nacionais de paises
terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protecéo internacional, a um
estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsidiaria e
ao contetdo da protecdo concedida, e com o artigo 24.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que permite

5 Acérdao de 9 de marco de 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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declarar inadmissivel o pedido de protecdo internacional apresentado pelos pais,
em nome e por conta do seu filho menor, num Estado-Membro (neste caso, o
Luxemburgo) diferente daquele que anteriormente concedeu protecdo
internacional apenas aos progenitores e aos irmaos e irmés do menor (neste caso, a
Grécia) com o fundamento de que as autoridades do pais que concedeu protecdo
internacional a estes ultimos, antes da sua partida e do nascimento do menor,
garantem que, a chegada do menor e no regresso dos outros membros da familia, o
menor podera beneficiar de uma autorizacdo de residéncia e dos mesmos
beneficios que os concedidos aos beneficiarios de protecdo internacional, mas ndo
afirmam, no entanto, que lhe serd concedido, a titulo pessoal, 0 estatuto de
protecdo internacional?
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