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Kopsavilkums C-605/21-1

Lieta C-605/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 30. septembris
Iesniedzéjtiesa:
Meéstsky soud v Praze (Cehijas Republika)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 29. septembris
Prasttaja:
Heureka Group a.s.
Atbildetaja:

Google LLC

Pamata lietas‘priekSmets

Heureka Groupia.s. (turpmakiteksta — “prasitaja”) Mestsky soud v Praze (Pilsétas
tiesa Pragay turpmak teksta,- “iesniedzgjtiesa”) celta prasiba, ar kuru $1 sabiedriba
prasa no)Google LLC (turpmak teksta — “atbildétaja”) atlidzibu par pelnas
zudumu, kas, iésp&jams, ir radies tadel, ka atbildétaja ir launpratigi izmantojusi
savu demin€joso stavokli tadgjadi, ka ta izvietoja un paradija savu cenu
salidzinasanas tiku labakaja iesp&jama vieta starp vaicajumu rezultatiem, nostadot
nelabyéligaka situacija atbildétajas cenu salidzinasanas riku (turpmak teksta —
“apstrideta riciba”).
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”)
267. pantam iesniedzgjtiesa lidz Tiesu interpretét Direktivu 2014/104 !, LESD
102. pantu, ka art efektivitates principu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2014/104 21. panta 1. punkts un Savienibas tiesibu vispargjie
principi ir jainterpret€ tadejadi, ka Direktiva 2014/104, it 1pasi tas 0. pants, ir
tieSi vai netieSi piemerojama Saja strida par visam zaud@umu atlidzinaSanas
prasibam saisttba ar LESD 102.panta parkapumu, kues sakas « pitms
Direktivas 2014/104 stasanas spéka un beidzas péc tasyistenosanai’ noteikta
transponéSanas termina beigam, situacija, kad zaud&jumu atlidzinasanas ‘prasiba
tika celta p€c transponéSanas termina beigam, vai arf tie ir jainterpreté tadejadi, ka
Direktivas 2014/104 10. pants ir piem&rojams tikaittai apstfidetas ricibas dalai (un
no tas izrietoSajai zaudeéjumu dalai), kas notikuSi péc Direktivas 2014/104 stasanas
speka vai péc transponéSanas termina beigam?

2)  Vai, atbilstosi Direktivas 2014/104 vai, LESD 102, panta jégai un mérkim,
ka ari efektivitates principam, pareizajir tada Dirckftvas 2014/104 22. panta
2. punkta interpretacija, saskana artkuru “jebkuriyvalsts pasakumi, kas pienemti,
ieveérojot 21. pantu, un kas nav [22. panta] 1. punkta mingtie” ir valsts tiesibu
normas, ar kuram tiek Tstemots Direktivasi2014/104 10. pants, citiem vardiem
sakot, vai Direktivas 2014/104, 10. pantam un noilguma noteikumiem ir
piemérojams Direktivas,2014/204 22ypanta 1. punkts, vai arT — ta 2. punkts?

3)  Vai ar Direktivas 2014/104710. panta 2. punktu vai LESD 102. pantu, ka ari
efektivitatesgprincipu irsaderigiitadi valsts tiesibu akti un to interpretacija, kuros
“zinasanas pam, to, ka nodariti zaud€jumi”, kas ir nepiecieSamas subjektiva
noilguma, termina uzsaksanai, ir saistitas ar cietuSas personas zinaSanam par
“atseviskiemidalgjiem zaud€jumiem”, kuri rodas pakapeniski laika, kad pastav vai
turpinas pret konkurenei versta riciba (jo judikatiira ir balstita uz pienémumu, ka
attieciga, zaud€jumu "atlidzinasanas prasiba pilniba ir dalama) un attieciba uz
kuriem [zaud@umiem] sakas atseviski subjektivie noilguma termini neatkarigi no
ta, wai cietusajai personai bija zinams viss to zaud&umu apmérs, kuri kopuma
nodariti ar LESD 102. panta parkapumu, proti, tadi valsts tiesibu akti un to
interpretacija, kas lauj, lai noilguma termin$ zaudéjumu atlidzinasanas prasibai par
zaud&jumu, kurs$ radies pret konkurenci vérstas ricibas dél, saktos, pirms ir tikusi
pabeigta Sada riciba, kas saistita ar izdevigaku sava cenu salidzinasanas rika
izvietoSanu vai paradiSanu, parkapjot LESD 102. pantu?

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par
atsevisSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamente zaud&jumu atlidzinasanas prasibas par
dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem (OV 2014, L 349, 1. Ipp.;
turpmak teksta, iznemot prejudicialos jautajumus — “direktiva”).
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4)  Vai Direktivas 2014/104 10. panta 2., 3. un 4. punkts vai LESD 102. pants,
ka ar1 efektivitates princips nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ir noteikts, ka
subjektivais noilguma termin$ zaud&jumu atlidzinasanas prasibam ir tris gadi un to
sak skaitit no dienas, kad cietusi persona uzzindja vai vargja uzzinat par dalgju
zaud&jumu un par to, kam ir jaatlidzina zaud€jums, bet kura nav nemts vera (i)
parkapuma partrauksanas bridis, (i) tas, ka cietusi persona zinaja par to, ka riciba
ir konkurences tiesibu normu parkapums, un kuras vienlaikus (iii) neaptur vai
nepartrauc $o tris gadu noilguma terminu uz laiku, kad Komisija notiek procediira
par LESD 102. panta parkapumu, kas vél turpinas, ka ar1 (iv) kuras nav ietverts
princips, ka noilguma termina apturéSana beidzas ne agrak ka vienu‘gadu péc tam,
kad 1émums par parkapumu ir kluvis galigs?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

LESD 102. pants un Direktivas 10., 21. un 22. pants.

AtbilstoSas valsts tiesibu normas un to piemerojamiba laika

Attieciba uz apstridétas ricibas laikpostau (e 2013. gada februara Iidz 2017. gada
27. junijam) ir janem vera tris tiesibu aktu piemerosana, no kuriem iesniedzgjtiesa
par butisku uzskata Obcansky zdkonik [Civilkodeksu] 2, kur§ ir piemérojams
ievérojama dala no §1 laikposma (ne, 2014.gada 1.janvara lidz 2017. gada
27.junijam). Saskana ar Civilkodeksa 620aun, 629. pantu subjektivais noilguma
termin$ ir tris gadi un ta sakums ir saistits ar “zinaSanam par zaud&umiem un
personu, kurai ir pienakums tos atltdzinat”.

Lidz 2013. gada 31adecembrim \spéka bija zdakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik (LikamsaNr. 513/1991, Komerclikums), kura cietu$ajai personai bija
pieskirtas tiesibas juz tOzaud€jumu atlidzibu, kas nodariti saistiba ar pret
konkurenci verstd ticibu, ar to atSkiribu, ka taja bija paredzets cetru gadu
noilguma tetmins, tomer iesniedzgjtiesa uzskata, ka tam nav nozimes.

No2047. gada'l. septembra speka bija zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v
oblasti hospodarské soutéze (Likums Nr.262/2017 par atlidzibu konkurences
joma, turpmak teksta — “ZNSHS”), ar Ko tika Tstenota direktiva 3.

Faktu kopsavilkums

Prasitaja apstrid€ja apstridéto ricibu ar 2020. gada 26. jiinija zaud€éjumu atlidzibas
prasibu attiectba uz zaud€umiem, kas izpaudas ka zaudétd pelna

2 Zdkon & 89/2012 Sb., oblansky zdakonik (Likums Nr. 89/2012 Civilkodekss, speka eso$s no
2014. gada 1. janvara) (turpmak teksta — “Civilkodekss”).

Direktivas 10. panta noteiktas prasibas ir atspogulotas ZNSHS 9. panta normas.
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394 857 000 CZK apméra ar procentiem, un §i prasiba tika celta iesniedzg&jtiesa ka
pirmas instances tiesa.

ST prasiba tika celta pec Komisijas 2017. gada 27. juinija lémuma Nr. AT.39740
lieta Google Search (Shopping) (turpmak teksta — “Komisijas 1émums”) #, kura
konstatets, ka apstridétas ricibas rezultata atbildétaja ir parkapusi LESD
102. pantu, tostarp ari Cehijas Republikas teritorija laikposma no 2013. gada
februara lidz 2017. gada 27. junijam.

Pirms Komisijas Iémuma pienemsanas iestajas $adi fakti:

—  2010. gada 30. novembrT Komisija uzsaka izmekl&$anu pret atbildétaju
par iesp&jamu LESD 102. panta parkapsanu,

—  2014.gada 27.maija Sdruzeni pro Intéfmettovin rozvej, v aCeské
republice [Biedriba interneta attistibai Cehijas Republika, ) turpmak
teksta — “SPIR”], kuras biedre ir prasit@jay,public€japazinojumu presei,
kura $1 biedriba izteica atsevisku ‘“viedokli par pienakumiem, kurus
atbildétaja piedavaja Komisijasproceduira,

—  2015. gada 15. aprilt Komisija izsniédza pazinojumu par iebildumiem
Saja lieta, bet

parkapumu (ney, tikai pret atbaldetaju, bet arT pret atbildétajas
matessabiedribu‘Alphabet Inc).

Atbildétaja apgalve, ka prasitajas prasfjumiem ir iestdjies noilgums, jo, nemot
vera ieprieks€ja punkta min&tos apstaklus, ta varga uzzinat par to, ka tai ir
radusies zaud@umi, un’ par to, kas tos ir radijis °, ilgu laiku pirms Komisijas
lémuma pienemsSanas, ievergjot, ka subjektivie noilguma termini (dal€jiem)
zaud&jumiem sakas pakapeniski, sakot no 2013. gada februara, proti, no briza, kad
tika nodartts, attiecigais kait€jums, un vélakais, sakot no 2014. gada 27. maija,
proti, kadtika publicéts,SPIR pazinojums presei.

Tadejadi prasitaja vargja celt savu prasibu agrak un, ja ta butu uzskatijusi, ka
atbildetajas pretkonkurenci versta riciba joprojam turpinas un prasitajai tiek raditi
arvienylielaki zaud€jumi, ta varja pakapeniski to paplasinat, ieklaujot tai radusos
(dalgjos)zaudejumus.

Tade] atbildetaja uzskata, ka prasibai ir iestdjies noilgums vismaz attieciba uz
laikposmu no 2013. gada februara Iidz 2016. gadam 25. janijam.

Saskana ar Savienibas tiesibu normam iesniedz&jtiesai ir saistoSa tas judikatiira attieciba uz
personas, kas ir atbildiga par pret konkurenci vérstu ricibu, un fakta, ka $ada riciba ir notikusi,
noteik$anas joma.

5 Nav saubu par to, ka Google interneta meklé$anas rika operators ir sabiedriba Google LLC.
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Iss prejudicialo jautajumu pamatojums

1. jautajums — vai un kada apmera direktiva ir piem&rojama $aja lieta. Atbilde uz
S0 jautdjumu nav viennozimiga, jo apstridéta riciba sakas pirms direktivas
staSanas speka (proti, pirms 2014.gada 25. decembra) un beidzas tikai péc
direktivas transpon&$anas termina beigam, proti, pec 2016. gada 27. decembra,
turklat transponéSana tika veikta tikai 2017. gada 1. septembri, kad stajas spéka
ZNSHS.

Tatad nav skaidrs, vai direktivas 10. pants ir piem&rojams (i) visiemszaud&jumiem,
[kas radas] laikposma no 2013. gada februara lidz 2017. gada 27.jimijam, vai
tikai (ii) zaud&jumu dalai, [kas radas] laikposma no 2014. gada,26. decembia, lidz
2017. gada 27.junijam, vai, pakartoti, zaudéjumiem, [kas radas], pcc'difektivas
transponéSanas termina beigam, tatad attieciba uz laikpesmu ne, 2016. gada
28. decembra Iidz 2017. gada 27. jinijam. Tam, vai mingtais pants ir materialo vai
procesualo tiesibu norma, var biit izSkiroSa nozime (skat. ‘turpmak 10.un
11. punktu).

Ja §1 lieta (kaut vai dalgji) neietilptu direktivas,pieméerojamiba laika, valsts
tiestbas ® biitu jaizverté, nemot verd, tikai LESD “102. pantu un efektivitates
principu.

2. jautajums — vai direktivas 10. pants ir norma, kas‘noradita direktivas 22. panta
1. punkta, vai ta, kas noradita ta 2. punkta. Minéta panta 1. punkta ir atsauce uz
materialo tiesibu normamwun taja ir 1etverts aizliegums piemerot tas ar
atpakalejoSu speku, savukart®2. punkts attiecas uz “citiem” direktivas
noteikumiem jeb pro¢ésualo tiesibu normam.

Lidz ar to valsts, pasakumiemy kas, pienemti, lai transponétu direktivas 10. pantu,
to rakstura del blitu piemérojams viens no mingtajiem rezimiem. Ja direktivas
10. pantam tiktu pieméerots difektivas 22. panta 2. punkta paredz€tais rezims, no
2017. gada 1. septembranbiitu japieméro ZNSHS ' paredzétie noteikumi, kuros ir
paredzets), pieeu gadu noilguma termin$ un Kuri ir piemé&rojami noilguma
terminiem; \kas irysakusies saskana ar lidzsingjam tiesibu normam un kas nav
beigusies, pirms §1 datuma, savukart Saja lieta zaud€jumu atlidzinaSanas prasiba
tika celta 2014. gada 25. decembri. Tomér, ja direktivas 10. panta paredzétie
notlguma neoteikumi tiktu piemeroti ka materialo tiesibu normas, nebiitu iesp&jams
piemérot $0 reguléjumu.

Cehijas Republikas doktrina un tiesu judikatiird noilguma noteikumi tradicionali
tiek uzskatiti par “materialtiesiskajiem”. Iebildumu par noilgumu apmierinaSana

ZNSHS materialo tiesibu normas, ar kuram ir transpongta direktiva, nav piemérojamas $aja lieta
atpakalejoSa iedarbibas aizlieguma del.

ZNSHS 36. panta ir icklauta direktivas 22. panta 2. punkta noteikta prasiba un taja ir paredzéts,
ka §is likums ir piem&rojams tikai atbilsto$ajam zaud€jumu atlidzinasanas prasibam, kas
uzsaktas pec 2014. gada 25. decembra.
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nozimé, ka cietuSais nevar tiesa atsaukties uz tiestbam uz atlidzibu, lai gan S§is
tiesibas joprojam pastav ka ta dévetas dabiskas saistibas. Ja tiesa nav izvirzits
iebildums par noilgumu, tiesa to nenem vera péc savas iniciativas un apmierina
prasitaja prasibu, kam ir iestajies noilgums. Tadgjadi iesniedzg€jtiesa apzinas, ka
noilguma noteikumiem ir arT procesuala rakstura pazimes. Turklat direktiva ir
atsauce uz noilgumu “tiestbam celt prasibu” par zaudéjumu atlidzinasanu, kas
varétu noradit arT uz to, ka Siem noteikumiem ir vairak procesuals raksturs.

Skaidribas labad iesniedz€jtiesa norada, ka par lidzigu jautajumu Tiesai jau ir ticis
uzdots prejudicials jautajums lieta C-267/20 (Volvo and DAF Trucks).

3. jautajums — ja runa ir par noilguma termina sakumu, ®ai valsts jeédziens
“zinasanas par zaud€jumiem/par to, ka ir raduSies zaud&umi®, atbilst/lidzigu
jédzienu nozimei Savienibas tiesibas.

Nejvyssi soud CR [Cehijas Republikas Augstaka tiesa).® par butisku apstakli, lai
uzsaktu subjektivo noilguma terminu, uzskata zin@sSanas pat par daléju. zaud&jumu,
kas nodarits pastavoSa vai nepartraukta parkapuma rezultata. Nav nepiecieSams,
lai cietusajai personai buitu zinams par visu sada“patk@pumasilgumu un ar $adu
parkapumu Vvisu nodarito zaud&jumu apmeru. Tiesu prakse balstas uz pienémumu,
ka $ados gadijumos zaud€jums ir dalams unyka ikvienuy‘jaunu zaud&jumu”, par
kuru sakotn&jais zaudejums ir palielinajies, jopastav€ja vai turpinajas tas pats
notikums, kas rada zaud&umu, var, picteikt tiesa, celot jaunu prasibu vai
paplasinot Iidz §im taja ietverto prasijumu. Katram sadam dalgjam zaud€jumam
subjektivais tris gadu noilguma termins sakas atseviski.

AtbilstoSi Sai interprétaeijai 1zskatamas lietas vajadzibam ikreiz, kad atbildetaja
sava vispargjo meklesanas rezultatu timeklvietn€ ir izvietojusi un paradijusi savu
cenu salidzinasanas tiku seviizdevigaka veida, prasitdja vargja zaudeét pelnu
(dalgjs zaud@ums), attieciba juz kuru sakas viens no subjektivajiem tiesas
noilguma termipiem-prasibwatlidzinasanas prasibai, kas attiecas uz $adu dal&ju
zaudejumus., Tadejadi prasitaja nepartraukti uzzinatu par aizvien “jaunu zaud&jumu
apméru”. ), Tasy turklat novestu pie ta, ka prasibam par dalgju zaudejumu
atlidzinasanu, Kura, raSanas ir saistita ar parkapuma sakumu, var€tu iestaties
noilgums,pirms parkapuma partraukSanas.

Sprieduma) lieta C-637/17° Tiesa uzsvéra cietu$ds personas zinaSanas par
“zaud@jumu precizu apmeru”, ka ari cietusas personas iespeju pieprasit “pilnigu
atlidzibu® par parkapuma rezultata nodarito zaudeéjumu. Tomer no §1 sprieduma
skaidri neizriet, vai Tiesas uzsvertas zinaSanas par “zaud€umu apméru” atbilst
zinaSanam par “visus zaud&umus”, kas radusSies saistiba ar ilgstosSu domingjosa

8 Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) 2015. gada 23. septembra spriedums, references Nr. 25 Cdo
2193/2014, CZ:NS:2015:25.CD0.2193.2014.1.

o Tiesas  spriedums, 2019.gada 28. marts, C-637/17 [Cogeco  Communications],
ECLI:EU:C:2019:263, 53. un 54. punkts.
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stavokla launpratigu izmantoSanu, vai ari pietiek ar to, ka ir zinams par “dalgjiem
zaud€jumiem”, kas nodariti konkr&ta bridi sada turpinata nodarijuma ietvaros.

Atbilde uz $o jautajumu, Skiet, ir atkariga no ta, vai Savienibas tiesibas ir prasitas
ne tikai kvalitativas zinasanas (proti, zinasanas par zaud&jumu veidu un raksturu),
bet arT kvantitativas zinaSanas (proti, zinasanas par visu zaudéjumu apmeru, kas ar
laiku picaug). Ja tas ta ir, noilguma termin$ nevarétu sakties, pirms cietusi persona
uzzina precizu zaud&jumu apmeru.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka interpretacija, saskana ar kuru tiesibas uz atlidzibu var
“sadalit” desmitos, simtos un vairak atsevisku prasibu, neatbilst ‘demin&josa
stavokla launpratigas izmantoSanas raksturam $aja lieta. Dal&js, parkapumsproti,
apstridéta riciba, pats par sevi nevar biit LESD 102. panta parkapums, proti,
riciba, kura ar savu apmeru, ilgumu, intensitati un izpildes veiduw, izraisa (var
izraisit) “butisku” konkurences tiesibu parkapumu, vai kurai“ig pret konkurenci
verstas sekas, kas ir viens no domingjosa stavokla“launpratigas, izmantoSanas
nosactjumiem °, Iesniedz&jtiesa uzskata, ka $aja zina, nepieticklar toy ka tai biitu
jebkada (pieméram, pavisam nenozimiga) ietekme.

Tadgjadi iesniedzg&jtiesa uzskata, ka cietusi persona, memot'wéra lietas raksturu,
nevargja uzzinat precizu zaudeéjumu apmerudun veiduysaistiba ar atseviSkiem
“dalgjiem parkapumiem” un ka gzaud&jumu atlidzinasanas prasibas subjektivais
noilguma termins (un $aja gadijumatari objektivaisinoilguma termins, kas nevar
sakties pirms subjektiva termina), “mevaréja sakties pirms parkapuma
partrauksSanas, kas notika bridi; kad tika pienemts Komisijas Iémums.

Nemot véra iepriek§ minctos apsvetumus, iesniedzgjtiesai ir Saubas par valsts
tiesu sniegtas interpretacijas saderibu ar direktivas 10. panta 2. punktu un LESD
102. pantu, ka.arkefektivitates prineipu.

4. jautajums =yvai direktivagun gadijuma, ja ta nav piemérojama, vai LESD
102. pants, un “efektivitates princips nelauj piemérot citus Civilkodeksa
noteikumus, kas attieeas uz noilgumu.

Iesnicdzejtiesa  atsaucas galvenokart uz iepriek§ minéto Tiesas spriedumu
C-637/17 un 2006. gada 13. julija spriedumu Manfredi lieta C-295/04 — 298/04,
EU:C:2006:461, kas tomer tika pasludinati situacija, kad direktiva nebija
piem@tejama, un attiecigie fakti, valsts tiesibu akti un ar tiem saistita judikatiira
atSkiras no izskatamas lietas.

Izskatamaja lieta Civilkodeksa subjektiva tris gadu noilguma termina sakums ir
saistits ar to, ka cietusi persona zindja vai varga zinat par personu, kas ir
nodarjusi kait€jumu un par zaud&jumu (zinaSanas par zaudéjumu precizu apmeru

10 Pieméram, skat. spriedumu 1979. gada 13. februaris, 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija,
EU:C:1979:36, 123.punkts, spriedumu C-23/14 Post Danmark A/S/Konkurrenceradet,
EU:C:2015:651, 40., 46., 47., 72. un 73. punkts vai Tiesas (virspalata) spriedumu, 2017. gada
6. septembris, C-413/14 P Intel, EU:C:2017:632, 139.-143. punkts.
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nav nepiecieSamas, lidzigi ka pilnigas zinasanas par personu, kas ir nodarijusi
kaitgjumu) . Turklat no iepriek§ minétas valsts judikatiiras var izdarit
secinajumu, ka pastav prasiba, lai cietusi persona zinatu par konkrétu ricibu, vai
attiecigi par atseviSkiem parkapumiem, kas ir izdariti ilgstosi parkapjot LESD
102. pantu un kas rada dalu no zaud&juma.

Atskiriba no direktivas 10. panta un ZNSHS 9. panta, ar ko $is pants ir transponéts,
Civilkodeksa nav ietverti sadi elementi:

—  prasiba, lai cietusi persona zinatu, ka attiecigad ricibagir veérsta pret
konkurenci 1%

—  subjektiva noilguma termina sakuma sasaiste ar ‘pret konkurenei

verstas ricibas partrauksanu 3,

— noilguma termina apturéSana vai partraukSana “wz laiku, kad
kompetenta iestade veic procedirumpar Ticibu,ykasy versta pret
konkurenci,

—  noilguma termina beigSanas @me agrak ka vienw,gadu péc tam, kad
lémums par parkapumu ir stajies likumiga speka.

Tadgjadi subjektiva noilguma terminu $aja lieta neietékméja tas, ka laikposma no
2010. gada 30. novembra Iidz 2017.gada 27.junijam Komisija pret atbildétaju
veica procediru par iesp&jamo LESD 102.panta (joprojam turpinatu un lidz $im
nepabeigtu) parkapumu, kas tikaypabeigta ar $is iestades pienemto [émumu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka to, kadvalstsytiesibas nav paredzetas iepriekS minétas
direktivas prasibas, ‘nevarsmoverst, pienemot ar Savienibas tiesibam saderigu
interpretacijud Tadejadi, ja izskatamaja lieta iesniedzgjtiesa biitu interpret€jusi
Civilkodeksu'saskana ar atbilstoso judikatiiru, zaudeéjumu atlidzinasanas prasibam
par laikposmu n@2013ygada februara lidz 2017. gada 25. junijam (proti, iznemot
divas parkapuma dienas), iesp&jams, biitu iestajies noilgums.

Tadejadi, ja tiesa butu uzskatijusi iebildumu par noilgumu par pamatotu, ta butu
noraidijusi prasibu gandriz pilniba. Pret§ja gadijuma tiesa butu uzsakusi

1 Skat. arT Nejvyssi soud (Augstaka tiesa) 2020. gada 28. maija spriedumu, references Nr. 25 Cdo
1510/2019, CZ:NS:2020:25.CD0.1510.2019.1

12 Saja zina iesniedzgjtiesa uzskata, ka konkurences aizsardzibas iestades biezi vien tikai péc visu

attiecigo faktu detaliz&tas analizes secina, ka konkréta prakse ir nelikumiga.

13 Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tomér nav skaidrs, vai par parkapuma beigam direktivas 10. panta

2. punkta izpratné ir jauzskata “ilgstoSa vai turpinata parkapuma” ped¢jais bridis (skat.
Vispargjas tiesas spriedumu, 2011. gada 24. marts, T-385/06 Aalberts Industries u.c./Komisija,
EU:T:2011:114, 10. punkts; 2013.gada 16. septembris, T-378/10 Masco u.c./Komisija,
EU:T:2013:469, 119. un 120. punkts (attieciba uz LESD 101. panta parkapumu). Proti, paréja
direktivas teksta nav nostiprinata skaidra prasiba, lai “turpinats vai atkartots parkapums tiktu

V==

pabeigts”, kada bija ieprieksgja direktivas projekta.
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laikietilpigu un dargu pieradijumu iegtiSanas procediiru par attieciga zaud&juma
rasanos un apmeru.
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