ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 — VEC T-198/01

ROZSUDEK SOUDU (pétého rozifeného sendtu)

8. dervence 2004

Ve véci T-198/01

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, se sidlem v Ilmenau (Némecko),
zastoupend ptvodné S. Gerritem a C. Arholdem, poté C. Arholdem
a N. Wimmerem, advokéty, s adresou pro tcely dorucovén{ v Lucemburku,

zalobkyné
proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a V. Di Bucci, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburky,

v I4
zalované

podporované

Schott Glas, se sidlem v Mohuéi (Némecko), zastoupenou U. Soltészem, advoka-
tem, .

vedlej$im ucastnikem,
* Jednacf jazyk: némcina.
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TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISE
jejimz pfedmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2002/185/ES ze dne
12. ¢ervna 2001 vztahujiciho se ke statni podpofe poskytnuté Spolkovou republikou

Némecko spole¢nosti Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (Némecko) (Uf. vést.
2002 L 62, s. 30),

. SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty rozifieny senit),

ve sloZeni R. Garcfa-Valdecasas, piedseda, P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal
a M. E. Mattins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kancelafe: D. Christensen, rada

s plihlédnutim k pisemné &ésti fizeni a po jednéni konaném dne 11. prosince 2003,

vydéavé tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clének 87 odst. 1 ES prohladuje za nesluditelné se spole¢nym trhem stétni podpory,
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusit hospodérskou souté?,
nestanovi-li Smlouva jinak.
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Clanek 87 odst. 3 ES stanovi:

,Za sluditelné se spole¢nym trhem mohou byt povazovany:

]

) podpory, které maji usnadnit rozvoj urtitjch hospodaiskych ¢innosti nebo
hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem [...]*

Komise zvefejnila dne 23. prosince 1994 sdéleni stanovujici obecné sméry
Spole¢enstvi pro stitni podpory na zichranu a restrukturalizaci podniki
v obti%ich, které se v tomto piipadé pouziji (Ut. vést. C 368, s. 12, déle jen ,obecné
sméry pro statni podpory na zichranu a restrukturalizaci podnikd v obtiZich”). Podle
téchto obecnych smért

,1.2 Za uréitych okolnosti [...] mohou byt stitni podpory urcené na zéchranu
podnikii v obtiZich a na podporu jejich restrukturalizace odivodnény. Mize se
jednat napiiklad o divody sociélni nebo regiondlni politiky nebo je-li zadouci udrzet
soutdzni strukturu trhu, pokud by zanik podnikit mohl vést k vytvofeni monopolu
nebo tizkého oligopolu nebo je-li namisté vzit v tivahu zvldstni potieby sektoru
maljch a stfednich podnikd a prospé$nou ulohu, kterou hraji tyto podniky
z obecnéj$tho ekonomického hlediska.
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3.2 Podpory na restrukturalizaci

[.]

3.2.2 Obecné podminky

[...] aby Komise mohla schvdlit podporu, je tieba, aby restrukturalizaéni plan
splitoval viechny nasledujici obecné podminky.

A. Névrat k Zivotaschopnosti

Podminkou sine qua non viech restrukturalizaénich plant je, Ze musi v pfimétené
Ihtté na zdkladé realistickych predpokladd, co se ty¢e podminek pifstiho
provozovani, umoziiovat obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti podniku. Proto
musi byt podpora na restrukturalizaci spojend se Zivotaschopnym programem
restrukturalizace a obnovy, ktery musi byt predlozen Komisi se viemi nezbytnymi
podrobnostmi. Tento plén musf umoznit obnoven{ konkurenceschopnosti podniku
v priméfené 1hheé,

[.]

C. Podpora piiméfend ndkladiim a vyhoddm restrukturalizace

V¥se a intenzita podpory musf byt omezena na striktni minimum nezbytné k tomu,
aby restrukturalizace mohla probéhnout, a musi ji odpovidat o¢ekdvané vyhody
z hlediska Spolecenstvi, Z téchto divodi musi pifjemci podpory obvykle vyznamné
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ptispét k restrukturalizaénimu plénu svymi vlastnimi zdroji nebo vnéjsim
financovanim ziskanym za trinich podminek. Za Glelem omezeni naruSeni
hospodéské soutéze je vhodné se vyhnout poskytovéni podpory ve formé, jez vede
podnik k disponovéni nadbyte¢nymi hotovostnimi prosttedky, které by mohl pouzit
k agresivni ¢innosti vyvolavajici narudeni trhu a kterd by nebyla spojena s procesem
restrukturalizace. Podpora nesmi byt pouita ani k financovéni novych investic,
které nejsou nezbytné pro restrukturalizaci. Podpora ur¢end k finanéni restruktu-
ralizaci nesmi nadmérné sniZit finanéni néklady podniku.

[...] (neoficidlni preklad)

Co se tyée Fizeni o kontrole statnich podpor, nafizeni Rady (ES) &. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla ¢linku [88] Smlouvy ES (Ut
vést. L 83, s. 1), nabylo u¢innosti dne 16. dubna 1999.

Clanek 4 odst. 4 zminéného nafizeni stanovi, ze Komise zahdji formaln{ vySetfovaci
fizeni tykajici se opatieni, které ji bylo oznémeno, vyvoldva-li jeho sluditelnost se
spole¢nym trhem po piedbézném piezkoumént jeji pochybnosti. Podle ¢l. 6 odst. 1
zminéného natizeni vyzve dotdeny Clensky stat a ostatni zicastnéné strany, aby
predlozily piipominky v predepsané lhtté. Podle ¢l. 6 odst. 2 zminéného nafizeni
obdr#ené pFipominky budou pfedlozeny dotéenému clenskému statu, ktery ma
moznost na né opovédét.

Clanek 20 odst. 1 nafizeni & 659/1999 stanovi:

Kazda zGéastnéna strana mize predlozit piipominky podle ¢lanku 6 po rozhodnuti
Komise zahdjit formélni vy$etfovac fizeni. Kazdé zi¢astnéné strané, kterd predlozila
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takové piipominky, a kaidému pifiemci jednotlivé podpory je zasldna kopie
rozhodnuti piijatého Komisi podle éldnku 7.

Skuteénosti predchazejici sporu

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH je némecké spole¢nost sidlici v Ilmenau ve
spolkové zemi Durynsko. Pisobi v oblasti skla¥stvi.

Byla zaloZena v roce 1994 manZeli Geifovymi s cilem pievzit &ty z dvandcti Fetézei
vjroby skla, které méla byvald spole¢nost Ilmenauer Glaswerke GmbH (dale jen
JAGWY), jejiz vstup do likvidace provedl Treuhandanstalt (subjekt vefejného prava
povéieny restrukturalizaci podnild byvalé Némecké demokratické republiky, ktery
se pozdgji stal Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, déle jen
»BvS"). Dotéené vyrobni fetézce pochazely ze znérodnéného majetku Volkseigener
Betrieb Werk fiir Technisches Glas Ilmenau, ktery byl pted némeckym sjednocenim
centrem vyroby skla byvalé Némecké demokratické republiky.

Prodej Ctyf vyrobnich fetézclt IGW Zalobkyni probéhl ve dvou etapach, tj. prvni
smlouvou ze dne 26. za¥{ 1994 [dale jen ,asset deal 1* (dohoda o prevodu aktiv)],
schvilenou Treuhandanstalt v prosinci 1994 a druhou smlouvou ze dne 11. prosince
1995 (déle jen ,asset-deal 2), schvélenou BvS dne 13, srpna 1996.
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Podle asset-deal 1 ¢inila prodejni cena prvnich tif fetézch celkem 5,8 milionu
némeckych marek (DEM) [2 965 493 eur (EUR)] a méla byt zaplacena ve tiech
splatkach, dne 31. prosince roku 1997, 1998 a 1999. Zaplaceni bylo zajisténo
zéstavnim pravem k nemovitostem ve vy$i 4 milioni DEM (2 045 168 EUR)
a bankovni zarukou ve vy$i 1,8 milionit DEM (920 325 EUR).

Je nesporné, %e zadny z téchto tif termini splatnosti nebyl dodrzen.

Na zékladé asset-deal 2 byl étvrty vyrobni fetézec rovnéz prodén IGW Zalobkyni za
cenu 50 000 DEM (25 565 EUR).

Je rovnéZ nesporné, e zalobkyné méla v roce 1997 nedostatek hotovosti. S ohledem
na tento nedostatek zahdjila jednani s BvS. Tato jednéni vedla k uzavieni smlouvy ze
dne 16. tinora 1998, v ni% BvS souhlasil se snizenim prodejni ceny vyplyvajici z asset-
deal 1 o 4 miliony DEM (déle jen ,sniZeni ceny").

Dopisem ze dne 1. prosince 1998 Spolkova republika Némecko ozndmila Komisi
rizna opatieni, kterd méla za cil dostat zalobkyni z finanénich obtizi, mezi nimiz
bylo i sniZeni ceny. Toto ozndmeni se z¢ésti tykalo restrukturalizaéniho pldnu pro
obdobi od roku 1998 do roku 2000, zahrnujictho zejména hleddni nového
soukromého investora, kterj by byl schopen vloZit ¢astku 3 850 000 DEM
(1 968 474 EUR).

Dopisem SG (2000) D/102831 ze dne 4. dubna 2000 Komise zahdjila formalni
vyetiovaci fizeni upravené v ¢L. 88 odst. 2 ES. Usoudila, Ze némecké organy mohly
v rémci asset-deal 1 a asset-deal 2 poskytnout rézné statni podpory. Tyto idajné
podpory jsou popsiny ve sdéleni zvefejnéném v Ufednim véstniku Evropskych
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spolecensivi ze dne 29, Cervence 2000 [Vyzva k piedloZeni piipominek podle &l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES tykajicich se podpory C 19/2000 (d¥ive NN 147/98) — Podpory
poskytnuté spole¢nosti Technische Glaswerke Ilmenau GmbH ~ Némecko (Ut vést.
C 217, 5. 10)], v némz Komise méla predbézné za to, Ze dvé z danych opatieni mohla
byt povaZovdna za podpory nesluditelné se spoleénym trhem, tj. sniZeni ceny
a pajcka ve vysi 2 miliontt DEM (1 015 677 EUR) poskytnuta Aufbaubank Durynsko
(TAB) dne 30. listopadu 1998 Zalobkyni na zakladé rezimu podpory NN 74/95
[schvéleného rozhodnutim SG (96) D/1946].

Dopisem doru¢enym dne 7. ¢ervence 2000 predlozila Spolkova republika Némecko
Komisi pfipominky k zahdjenf formalniho vysetfovactho fizeni. Podle ni nepied-
Stavovalo snizeni ceny statni podporu, ale odpovidalo chovani soukromého vétitele,
ktery hledd zptsoby, jak vymoci svou pohleddvku v situaci, kdy zaplaceni celé
prodejni ceny by pravdépodobné zptisobilo vstup Zalobkyné do likvidace.

Poté, co se Zalobkyné obezndmila se sdélenim ze dne 29. ¢ervence 2000, piedloZila
Komisi dne 28. srpna 2000 své piipominky. Pozédala Komisi, aby ji umoznila pristup
k nedtvérné ¢asti spisu a aby ji dala mozZnost predlozit nésledné nové piipominky.

Dopisem ze dne 11. ffjna 2000 BvS poskytl Zalobkyni Ihiity k zaplacent zéistatku ceny
stanovené v asset-deal 1, tj. 1,8 miliont DEM, jakoz i k zaplaceni trokii za obdobi od
1. ledna 1998 do 20. ¢ervna 2000 ve vyi 198 800 DEM (101 645 EUR). BvS stanovil
nové terminy spldtek na 31. prosince 2003 aZ 2005, ani% by poZadoval zaplacent
dodate¢nych trokit. Bylo tak stanoveno, Ze v kazdém tomto terminu bude zaplacena
¢astka 666 600 DEM (340 827 EUR).
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Sdélenim ze dne 20. listopadu 2000 predlozila Spolkové republika Némecko Komisi
své piipominky k piipominkdm podniku Schott Glas, soutézitele Zalobkyné,
piedlozenym Komisi dne 28. zaf{ 2000 v rdmci formélniho vysettovactho iizeni.

Dne 27. tinora 2001 predala Spolkova republika Némecko Komisi v pifloze svého
sdélent opis posudku p. Arnolda, ti¢etniho znalce, o situaci a vyhlidkach vynosnosti
zalobkyné ze dne 24. listopadu 2000 (déle jen ,Arnoldiv posudek®).

Dne 12. &ervna 2001 piijala Komise rozhodnuti 2002/185/ES ohledné statni podpory
poskytnuté Spolkovou republikou Némecko spolecnosti Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (U¥. vést. 2002, L 62, s. 30, déle jen ,napadené rozhodnuti®). Komise
se vyslovné vzdala moznosti prezkoumat v rémci téhoz formdlniho vysetiovaciho
fizeni jiné potencialni podpory, jakjmi jsou novace bankovni zaruky ve vysi 1,8
miliontt DEM, zfizend v ramci asset-deal 1 na pozemkovy dluh nizsiho pofadi
(,nachrangige Grundschuld“) a odklad zaplaceni zistatku ceny stanovené v této
smlouvé na rok 2003 (body odivodnéni 42, 64 a 65 napadeného rozhodnut)
a dospéla k zévéru, e sniZeni ceny by nebylo pfijato soukromym véfitelem, ale
predstavovalo stétni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES neslucitelnou se spolec¢nym
trhem.

Komise usoudila ze ti diivodit (body odiivodnéni 7680 napadeného rozhodnuti),
7e se BvS tim, %e sni%il cenu, nechoval jako soukromy véfitel. I kdyZ asset-deal 2 byla
vézéna na snizeni ceny, podle napadeného rozhodnuti nic nenaznacovalo, Ze by
takto uskute¢nénd transakce byla méné nakladnd nez transakce spocivajici ve
vyzadovani zaplaceni celé ptivodné dohodnuté ceny a odstoupeni od asset-deal 2
(bod odtvodnéni 81). Komise kromé toho odmitla tvrzeni zalobkyné, podle néhoz
vzhledem ke sni¥eni subvenci pfislibenych spolkovou zemi Durynsko ptedstavuje
snizeni ceny pouze zménu smlouvy o privatizaci. Komise totiz usoudila, Ze BvS
a spolkové zemé Durynsko predstavovaly v kazdém piipadé odli$né pravnické osoby
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(bod odtivodnéni 82). Komise z toho vyvodila, Ze BvS nejednal tak, aby chranil své
finan¢ni zdjmy, ale snazil se zajistit pfeZiti Zalobkyné (bod oddvodnéni 83).

Podle napadeného rozhodnuti nemohlo byt sniZeni ceny pfedmétem vyjimky
jakozto podpora ad hoc na restrukturalizaci, protoze podminky stanovené
v obecnych smérech Spolecenstvi pro podpory na zéchranu a restrukturalizaci
podnikd v obtiZich nebyly splnény. Restrukturaliza¢ni plan Zalobkyné zvI$té nebyl
zaloZen na realistickych predpokladech a obnovent jeji dlouhodobé zivotaschopnosti

bylo pochybné (body odtivodnéni 92-97).

Komise pfipomnéla podminku uloZenou pro podpory na restrukturalizaci, podle ni
musi restrukturaliza¢ni plén stanovit opati'eni k co nejvét§imu moZnému zmirnéni
nepifznivjch désledkd, které z néj mohou pro soutéZitele vyplynout (body
odiivodnéni 98-101). Nehled¢ na piipominky soutéZitele Zalobkyné, ktery uvedl,
»Ze na urcitych trzich vyrobkd, na kterych ptisobi [zalobkyné], existuji nadmérné
strukturdlni kapacity”, usoudila, Ze podle informacf, jez mé k dispozici, neexistuji
»nadmérné kapacity na celém trhu” (bod odidvodnéni 101).

Komise se kone¢né domnivala, Ze podminka pfiméfenosti podpory nebyla splnéna,
jelikoz neexistoval Zidny vklad soukromého investora ve smyslu vy$e uvedenych
obecnych smért (body odtvodnéni 102-107). Kromé toho Komise konstatovala, Je
podle téhoz soutéZitele prodévala Zalobkyné své vyrobky soustavné pod trni cenou,
¢i dokonce pod vjrobni cenou a neustile téZila z piisunu hotovosti uréené
k vyrovnan{ ztrit a shledala, Ze nemtize byt vyloudeno, Ze Zalobkyné vyuzivala
ziskané prostiedky k ¢innostem, jez zptsobily naruseni hospodatské soutéZe na trhu
a nesouvisely s procesem restrukturalizace (bod odéivodnén{ 103). Dospéla k zdvéry,
Ze sniZeni ceny nebylo slucitelné se spoleénym trhem (bod odévodnéni 109).
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Podle ¢lankt 1 a 2 napadeného rozhodnuti:

,Cldnek 1

Statni podpora poskytnutd [Spolkovou republikou] Némecko spolecnosti Tech-
nische Glaswerke Ilmenau GmbH ve formé [sniZeni ceny] o 4 miliony [DEM] kupni

ceny v rdmci asset-deal 1 uzaviené dne 26. zati 1994 je nesluitelnd se spole¢nym
trhem.

Clének 2

1. Spolkova republika Némecko piijme vSechna opatieni, jez jsou nezbytna
k navréceni podpory uvedené v élanku 1, kterd pifijemci byla poskytnuta
protipravné.

2. K navraceni podpory dojde okamzité podle némeckych procesnich postupti,
pokud umoziuji okam#ity a iéinny vykon napadeného rozhodnuti. Podpora, kterou
je nutno vratit, zahrnuje troky [za obdobi ode] dne, kdy ptijemce mohl s protipravni
podporou nakladat, do dne, kdy ji skute¢né vrati. Uroky jsou vypodteny na zdkladé
referenéni sazby pouZfvané pro vypocet ekvivalentu dotace podpor poskytnutych
k regiondlnim t&eldm.” (neoficidini pieklad)

Zalobkyné uznavé, %e byla obezndmena s napadenym rozhodnutim jiz 19. ¢ervna
2001, kdy ji zastupci BvS ptedali jeho opis.
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Dopisem ze dne 23. srpna 2001 Spolkové republika Némecko sdélila Komisi, Ze pod
podminkou jejiho souhlasu mé v imyslu odloZit navriceni podpory, aby neohrozila
jedndni zahdjend mezi Zalobkyni a potencidlnim novym investorem.

Soudni Fizeni

Névrhem doruc¢enym do kanceldte Soudu dne 28. srpna 2001 podala Zalobkyné tuto
zalobu.

Zvladtnim poddnfm dorucenym do kanceldfe Soudu dne 13, listopadu 2001 podala
Komise Zddost o urychlené fizeni podle ¢ldnku 76a jednaciho #édu Soudu.
Zalobkyn& k této #idosti vznesla namitky ve svém vyjadieni doru¢eném dne
11. prosince 2001. Rozhodnuti patého rozsifeného sendtu Soudu nevyhovét zadosti
Komise o urychlené #{zenf bylo ozndmeno d&astnikéim fizeni dne 17. ledna 2002.

K ndvrhu Zalobkyné odlozil piedseda Soudu usnesenim ze dne 4. dubna 2002
(Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, T-198/01 R, Recueil, s. 1I-2153)
vykonatelnost ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti. Tento odklad byl spojen
s pozadavkem, aby Zalobkyné splnila t¥i podminky, které dodrzela,

v v

Usnesenim piedsedy pdtého rozsiteného sendtu Soudu ze dne 15. kvétna 2002 bylo
spoleCnosti Schott Glass dovoleno pfistoupit k fizeni na podporu névrhét Komise.
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Usnesenim ze dne 18. ¥fjna 2002 (Komise v. Technische Glaswerke llmenau,
C-232/02 P (R), Recueil s. 1-8977) zamitl predseda Soudu opravny prostiedek
Komise proti vye uvedenému usneseni ze dne 4. dubna 2002, Technische Glaswerke
Iimenau v. Komise.

Iy

Na zakladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty roziifeny sendt) zahdjit
Gistni ¥zeni a dne 10. ¢ervence 2003 rozhodl vyzvat hlavni castniky fizeni, aby
odpovédéli pisemné, respektive na jedndni, na nékolik otdzek a predlozili urcité
dokumenty. Témto zidostem dcastnici fizeni vyhovéli.

Usnesenim ze dne 1. srpna 2003 (Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
T-198/01 R II, Recueil, s. II-0000) predseda Soudu k novému ndvrhu Zalobkyné
odlozil vykonatelnost ¢lénku 2 napadeného rozhodnuti do 17. tinora 2004 a také
tento odklad podfidil splnéni t¥f podminek.

Dopisem ze dne 15, ifjna 2003 Zalobkyné poZidala, aby Komise pfedloZila piflohu I
sdéleni Spolkové republiky Némecko ze dne 27. iinora 2001, které bylo pfediozeno
Komis{ v ramci procesnich organiza¢nich opatfeni. Zalobkyné také poZzadala Soud
o udéleni povoleni odpovédét pisemné — a nikoli na jednani, jak to vyzadoval Soud
— na jednu z otézek, ktera ji, jakoz i Komisi byla poloZena, a to z divodu, Ze Komise
na ni té% odpovédéla pisemné. Témto Zidostem bylo vyhovéno.

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2003 vyhovél piedseda patého rozsifeného sendtu
Soudu #édostem Zalobkyné o divérné nakladani, pokud se jednd jak o pisemnosti
tykajici se procesnich dkont dorucené tcastnikiim fizeni, tak piipadné o pisemnosti
tykajici se procesnich tkond, jez maji byt doruceny, pokud jde o urdité tdaje
uvedené v odpovédich hlavnich éastnikd fizeni na otdzky Soudu a na jeho zadosti
o predlozeni dokumentii, pfi¢emz si ponechal moZnost vyhovét piipadnym
namitkam, které by mohly byt v tomto ohledu vzneseny.
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o vz

Reti tastniki fzenf a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani,
které se konalo dne 11. prosince 2003.

Podénim dorucenym dne 17. tinora 2004 Zalobkyné predlozila piedsedovi Soudu
naveh sméfujici k prodlouzeni odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnut{ a
do doby, nez Soud definitivné rozhodne ve véci hlavni.

Usnesenim ze dne 3. biezna 2004 piijatym podle ¢l 105 odst. 2 druhého
pododstavce jednactho fédu nafidil predseda Soudu doéasné prodlouzeni odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a# do doby, kdy bude rozhodnuto o navrhu
na prodlouZeni.

Usnesenim pfijatym dne 12. kvétna 2004 (Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise,
T-198/01 R [MI], Sb. rozh. s. 1I-1471w) natidil piedseda odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti az do vyhldeni tohoto rozsudku.

o v

Navrhy tcastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi nahradu nakladi #zeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni néhradu nakladd fizeni

Vedlejii t¢astnik fizeni na strané Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni nahradu nakladd fizeni, véetn¢ nakladi spojenych s jeho
vedlej$im Gcastenstvim,

Pravni otazky

Na podporu své 7aloby se zalobkyné v podstaté dovoldvd péti #zalobnich dtvodd
vychazejicich zaprvé z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a z neuvedeni odtivodnéni; zadruhé
z poruseni ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES a z nedostate¢ného odtivodnéni; zatreti
z porufeni priv obhajoby a zésady fédné spravy; zaltvrié z nedostate¢ného
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oddvodnéni napadeného rozhodnuti; zapté z porugeni druhé véty ¢l 20 odst. 1
naffzeni ¢. 659/1999,

K prvnimu Zalobnimu divody, vychdzejicimu z poruseni &l 87 odst. 1 ES
a z neuvedent odiivodnéni

V ramci prvniho Zalobniho diivodu Zalobkyné piedevsim tvidi, %e sniZeni ceny
nepiedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto ohledu uplatiiuje, e
uvedené sniZeni je zménou asset-deal 1, na niz méla pravo z davodi porugent
pifslibu poskytnutf subvence spolkovou zemi Durynsko v ramci reZimu podpory
drive schvdleného Komisi. Kromé toho napadené rozhodnuti nebylo v tomto sméru
odiivodnéno. Zalobkyné dale tvrdi, e Komise nespravné pouzila kritérium
soukromého investora v trznim hospodaistvi a Ze napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu nedostate¢né odivodnéno. Konedné podpirné zpochybiiuje uréent vyse
podpory, kterou Komise pozaduje vritit.

Co se tyce prava na zménu asset-deal 1

— Tvrzeni Géastnikd tizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze sniZeni ceny ve vysi 5,8 milionit DEM stanovené v asset-deal 1
0 4 miliony DEM vyrovndva nesplnéni pfislibu zaplaceni 4 miliond DEM daného
spolkovou zemi Durynsko v roce 1994 pfi jedndnich, je% predchazela uzavieni
smlouvy.

II - 2737



48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 8, 7. 2004 — VEC T-198/01

Pislib poskytnuti podpory spolkovou zemi Durynsko mél spadat pod 23. rdmcovy
plan tikolu spole¢ného zjmu ,Zlepseni ekonomické a regiondlni struktury®, rezim
investi¢ni podpory pro regionalni Géely schvaleny Komisf na zékladé ¢l. 87 odst. 3
pism. a) ES rozhodnutim ze dne 1. srpna 1994 [¢. 157/94, SG (94) D/11038].
Zalobkyné upozortiuje, Ze podle tohoto rezimu mohla Spolkova republika Némecko
poskytnout podporu investorovi, ktery odkoupi podnik od Bvs, do vyse 27 % castky
investované do tohoto podniku, Dodate¢nd podpora do vyse 16 % investované Castky
mohla byt poskytnuta investorovi, jenZ je ,malym nebo stfednim podnikem” (déle
,MSP*). V rémci asset-deal 1 byla Zalobkyni pfislibena tato dodate¢nd podpora ve
vy3i 4 milion& DEM. Spolkova zemé Durynsko nicméné pozdéji odmitla vyplatit tuto
podporu bez uvedeni presnych divodd svého odmitnuti. Zalobkyné a BvS tudiz na
konci roku 1996 zahdjily jednéni s cilem zménit asset-deal 1 a v této souvislosti byla
prodejni cena stanovend v asset-deal 1 sniZzend o 4 miliony DEM.

V rozporu s tvrzenimi vedlejstho wcastnika fizeni nebyl vyse uvedeny pfislib
poskytnuti podpory v rozporu s pravidly SpoleCenstvi, protoze zalobkyné byla
alespofi do konce roku 1995 MSP.

Kromé toho je toto tvrzeni vedlejsiho tcastnika fizeni nerelevantni, jelikoz v ramci
asset-deal 1 by Zalobkyné a BvS byly stanovily prodejni cenu na 1 milion DEM
(511 292 EUR), kdyby byly védély, %e podpora pfislibend spolkovou zemi Durynsko
nebude vyplacena, Ostatné stanoveni prodejni ceny na 1,8 miliont DEM nebylo
v rozporu s pravidly upravujicimi statni podpory. Ve skute¢nosti v roce 1994 tato
pravidla neodporovala tomu, aby BvS prodal za zipornou cenu — tj. za symbolickou
cenu spojenou s jeho piisliby podpory — podniky o méné nez 1000 zaméstnancich,
které musely byt privatizovany.

Zalobkyné piipomin4, Ze v ramci formalniho vySetfovaciho fizeni uplatriovala, Ze
v navaznosti na nesplnéni piislibu poskytnuti podpory spolkovou zemi Durynsko
méla viti BvS pravo na zménu (,zivilrechtlicher Anspruch auf Anpassung”) asset-
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deal 1. Toto pravo vyplyvé z predpisit némeckého obéanského prava tykajicich se
zmény smlouvy v pifpadé odpadnuti jejich podstatnych podminek (,wegfall der
Geschiftsgrundlage”) potvrzenych judikaturou a kodifikovanych v ¢lanku 313
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obéansky zdkonik). V tomto piipadé byl
urlujicim divodem uzavieni asset-deal 1 vySe uvedeny pifslib. Obé strany se totiz
dohodly na prodejni cené 5,8 miliont DEM na zikladé svych spoleénych odekavéni
splnéni tohoto piislibu. ProtoZe pfislibend podpora nebyla poskytnuta, byla cena
zmeénéna v souladu s ¢l. 313 odst. 3 némeckého obéanského zakoniku na skuteénou
hodnotu podniku, jez odpovidala ceng, o které strany jednaly pied poskytnutim
piislibu.

V rozporu s tvrzenimi Komise némecka vlada tim, Ze ve svém sdéleni ze dne
27. tnora 2001 prohlasila, Ze ,[se pfipojuje] k vysvétlenim [Zalobkyng] v jejich
piipominkdch k zahdjeni formalniho vySetfovactho fizeni“, potvrdila tvrzeni
zalobkyné.

V napadeném rozhodnutf (bod od&vodnéni 82) Komise pripustila moznou existenci
prislibu poskytnuti podpory spolkovou zem{ Durynsko a pravo zalobkyné na zménu
smlouvy v ddsledku jeho nesplnéni. Nicméné se omezila na popieni pravniho
vyznamu skutecnostf, o nichz se dozvédéla z piipominek Zalobkyné ze dne 28. srpna
2000 a které byly potvrzeny némeckou vlddou v jejim sdéleni Komisi ze dne
27. Gnora 2001. JelikoZ toto tvrzeni Komise je zcela nerelevantni, je napadené
rozhodnutf v tomto sméru neodivodnéné.

Za téchto okolnosti Komise a vedlejsi ticastnik fizenf nebyli opravnéni zpochybiiovat
tyto skuteénosti poprvé pied Soudem, aby odtvodnili napadené rozhodnutf.
V souladu s c¢ldnkem 253 ES musi totiz napadené rozhodnuti dostadovat samo
o sobé a jeho odivodnéni nemtize vyplyvat z pisemnych nebo tstnich vysvétleni
poskytnutych pozdéji (vySe uvedené usneseni ze dne 4. dubna 2002, Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 75 a vy$e uvedens judikatura).
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V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, e Komisi pisluselo dokdzat v napadeném
rozhodnut{ existenci podpory po peclivém a nestranném piezkumu otdzky, zda za
skutkovych a pravnich souvislosti tohoto pifpadu mohla byt cena stanovend v asset-
deal 1 posouzena jako rozhodnuti, které by piijal rozumny soukromy vétitel.
V désledku neprovedeni této analyzy nebyla existence stitni podpory prokéazana
a napadené rozhodnuti je neplatné pro neuvedeni odévodnéni. Proto mus{ byt
zrugeno, aniz by bylo nutné zabyvat se pravidly némeckého obcanského prava.

Kromé toho, pokud bude potvrzeni skute¢nosti piedlozenych Zalobkyni shledédno
nezbytnym, Zalobkyné navrhuje jednak polozit otdzky BvS a jednak vyslechnout
p. Geifle jako svédka, jelikoz se castnil viech jednéni tykajicich se privatizace.

Zalobkyné rovné? popird tvrzeni Komise uvedené v bodé odivodnéni 82
napadeného rozhodnuti, podle néhoz nevyplaceni pfislibené podpory spolkovou
zemi Durynsko bylo v tomto piipadé nerozhodné, protoze BvS a spolkovd zemé
Durynsko jsou dvé rizné pravnické osoby. V rdmci pfezkumu statnich podpor je
toti# chovan{ réznych tizemnich jednotek piicitatelné doty¢nému ¢lenskému stétu
jako jednomu dtvaru (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 1999, Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia v. Komise, T-288/97, Recueil, s. 1I-1871, bod 38). V tomto
piipadé byla spolkova zemé Durynsko pouze subjektem, jenZ byl plétcem. Piislib
poskytnuti podpory spolkové zemé Durynsko a sniZeni dohodnuté ceny BvS, proto
nejsou pficitatelné riznym préavnickym osobdm.

Komise, podporovana vedlejsim tcastnikem fizeni, popird vSechna tato tvrzeni.
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— Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud se jednd o Zalobkynf tvrzené neuvedeni odéivodnéni v tom smyslu, Ze
Komise neuvedla skute¢né divody vysvétlujici, pro¢ nevzala v napadeném
rozhodnuti v tvahu ddajny piislib poskytnuti podpory spolkovou zemi Durynsko
ve vysi 4 miliond DEM, je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury
odiivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES musi byt pfizptisobeno povaze dotéeného
aktu a musi z ného jasné a jednoznaéné vyplyvat dvaha orgénu, jenz akt vydal, tak
aby dotcené osoby mohly rozpoznat dévody, které vedly k piijeti opatieni a piisludny
soud mohl rozhodnut{ piezkoumat. Pozadavek uvést odiivodnéni musf byt posouzen
v zdvislosti na okolnostech pifpadu. Nevyzaduje se, aby v od@ivodnéni byly uvedeny
vechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jeliko# otazka, zda odtivodnéni aktu
splnilo poZadavky ¢lénku 253 ES musi byt posouzena nejenom s ohledem na jeho
znéni, ale také s ohledem na souvislosti, za nichz byl piijat, jako? i na véechny pravnf
piedpisy upravujici danou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne
19, zari 2002, gpanélsko v. Komise, C-113/00, Recueil, s. I-7601, body 47 a 48,
a C-114/00, Recueil, s. I-7657, body 62 a 63; rozsudek Soudu ze dne 26. inora 2002,
INMA a Itainvest v. Komise, T-323/99, Recueil, s. I1-545, bod 55).

Zvlasté Komise neni povinna se vyjadiit ke viem tvizenim, jich se pied ni dovolavaji
dotcené osoby, ale staci, aby vyloZila skute¢nosti a pravni tvahy, které maji zdsadni
vyznam pro logiku rozhodnuti (rozsudky Soudu ze dne 8. &ervna 1995, Siemens
v. Komise, T-459/93, Recueil, s. II-1675, bod 31, a ze dne 13. ¢ervna 2000, EPAC
v. Komise, T-204/97 a T-270/97, Recueil, s. 11-2267, bod 35).

Pro dcely piezkumu pozadavku uvést od@vodnéni v souvislostech tohoto pifpadu je
vhodné upfesnit, Ze f{zeni o kontrole stétnich podpor je fizenfm zahdjenym proti
¢lenskému stdtu odpovédnému za poskytnutf podpory a %e zd¢astnéné strany ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, mezi nimiZ je pifjemce podpory, se nemohou doméhat

II - 2741



62

63

64

ROZSUDEK ZE DNE 8. 7. 2004 - VEC T-198/01

Gcasti na takové Lkontradiktorni diskusi s Komisi, jakou je diskuse zahdjend
s uvedenym ¢lenskym statem (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1986,
Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263, bod 29, a ze dne 24. zari 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, body 81
a 82).

V tomto_piipadé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, Spolkova republika Némecko
neuplatiiovala béhem sprévniho Fizeni, Ze poskytnuti sniZeni ceny BvS sméfovalo
k vyrovnani skuteénosti, ze spolkové zemé Durynsko nedodrZela viici 7alobkyni svij
pislib poskytnuti investiéni podpory ve vydi 4 miliontt DEM. Spolkova republika
Némecko béhem spravniho fizenf pouze tvrdila, Ze poskytnuti snizeni ceny mélo
zabranit tomu, aby Zalobkyné vstoupila do likvidace.

I kdy% je pravda, Ze Spolkova republika Némecko ve svém sdéleni Komisi ze dne
97. tinora 2001 uvedla, Ze ,[se pfipojuje] k obsahu argumentace vyloZené [Zalobkyni]
v jejich ptipominkach k zahdjeni formédlniho vysetiovactho Fizeni’, je nicméné
vhodné zdtraznit, Ze toto prohlaseni se nachazi v Gvodni Césti uvedeného sdéleni
vztahujici se k pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES. V kazdém piipadé ziistava pravdou,
7e Spolkové republika Némecko vyslovné nezminila tidajny pfislib spolkové zemé
Durynsko Zalobkyni, aby od@vodnila sniZeni ceny schvdlené BvS.

Za téchto okolnosti nelze vyzadovat, aby odtivodnéni uvedené Komisi, pokud jde
o jeji zamitnuti tvrzeni vychazejiciho z préva na zménu asset-deal 1, piedlozeného
#alobkyni béhem spravniho fizeni, bylo srovnatelné vycerpdvajici s oddvodnénim,
jaké méla pravo ocekdvat od Komise Spolkové republika Némecko, kdyz byla
zamitnuta jeji tvrzeni,
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V tomto ptipadé Komise odpovédéla na tvrzeni Zalobkyné predlozené behem
sprdvniho fizeni, vychdzejici z préva na zménu asset-deal 1 z dvodu existence
nedodrZeného piislibu poskytnuti podpory ze strany spolkové zemé Durynsko.

Podle bodu odivodnéni 82 napadeného rozhodnuti totiz:

»[Zalobkyné] uvadi, %e prominuti pohledavky BvS nebylo stitni podporou, ale
zménou privatizaéni smlouvy, protoZe Svobodné zemé Durynsko poskytla méné
investi¢nich subvenci, nez bylo dojedndno pii piilezitosti privatizace prvnich tif
vjrobnich fetézcl. Protoze viak BvS a Svobodnid zemé Durynsko jsou rGzné
prévnické osoby, Komise nemiize v zddném piipadé toto tvrzeni piijmout. Préva,
jichz se [Zalobkyné] miZe ptipadné doméhat vidi Svobodné zemi Durynsko a BvS,
musi byt posuzovéna oddélend.” (neoficidlni prekiad)

Toto odfvodnéni Komise umoznilo Zalobkyni, jako zt¢astnéné strang, pochopit
divody zamitnuti jejtho tvrzeni, jejichz prévni vjznam ostatné Zalobkyné
zpochybiiuje a na jejichz zédkladé miize Soud provést sviyj prezkum legality.

Z toho vyplyv4, ze ¢ast zalobniho dtivodu vychazejici z toho, #e napadené rozhodnuti
neobsahuje odtivodnéni, musi byt v tomto bodé zamitnuta.

Pokud se zadruhé jednd o opodstatnénost posouzeni Komise v bodé odtvodnéni 82
napadeného rozhodnuti, je namisté¢ pfipomenout, e v rozporu s tvizenimi
zalobkyné v ném Komise nepfipustila, Ze spolkovd zemé Durynsko piislibila
Zalobkyni investi¢ni podporu ve vysi 4 miliond DEM. Komise se omezila pouze
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na ptipad, Ze by zalobkyné mohla uplatiiovat préva této povahy viici spolkové zemi
Durynsko, coZ potvrzuje skute¢nost, Ze se zminila o ,prévech [Zalobkyné], jichZ se
muiize piipadné doméhat vi¢i Svobodné zemi Durynsko®. (neoficidlni prekiad)

Komise tak i pro piipad, Ze by Zalobkyné mohla uplatfiovat takovd prava, usoudila,
#e tvrzeni zalobkyné byla nerozhodnd, protoZe spolkova zemé Durynsko a BvS jsou
rtzné pravnické osoby.

Je pravda, e zékaz stanoveny ¢l. 87 odst. 1 ES se tykd véech podpor poskytnutych
statem nebo ze statnich prostéedki bez rozlifeni mezi podporami poskytnutymi
piimo stétem nebo vefejnymi ¢i soukromymi titvary, které stat zaloz{ nebo urdi, aby
spravovaly podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977, Steinike
& Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia v. Komise, bod 38).

Pouze z tohoto divodu viak nemiize byt pfipudténo, aby sniZeni ceny poskytnuté
BvS bylo uréeno k nahrazeni nevyplaceni tidajné investi¢ni podpory spolkovou zemi
Durynsko.

Je dtlezité na ivod konstatovat, Ze tato Gdajné investi¢ni podpora ze strany spolkové
zemé Durynsko nebyla jednim z opatfeni ozndmenych Spolkovou republikou
Némecko Komisi dne 1. prosince 1998, ktera zahrnovala i sniZeni ceny.
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Kromé toho je vhodné piipomenout, Ze podle Zalobkyné jf spolkové zemé Durynsko
v roce 1994 pfislibila vyplaceni investi¢ni podpory pokryté 23. rimcovym planem
tkolu spole¢ného zdjmu ,ZlepSeni ekonomické a regionalni struktury”, tj. reZimem
podpory investic pro regionélni ticely.

Jak tvrdi Komise ve svych pisemnych vyjédienich, sniZenf ceny nespadé pod rezim
zvlastni podpory, a nemohlo byt tudiz Komisi posouzeno vzhledem k ustanovenim
tohoto reZimu. Toto snizeni bylo totiZ Zalobkyni poskytnuto BvS, federdlnim Giadem
pro spravu majetku, aby Zalobkyné mohla &elit finanénim obtiZim, ve kterjch se
ocitla a obnovit svou Zivotaschopnost, a nikoliv za ti¢elem podpory regiondlnimu
hospodarstvi spolkové zemé Durynsko, cile sledovaného 23. ramcovym plénem.

Poskytnutf této tdajné investiéni podpory ostatné spadd do samospravnych
pravomoci spolkové zemé Durynsko, a nikoli do pravomoci BvS, co? potvrzuje
skute¢nost, kterou Zalobkyné piipustila béhem jedndni, %e uvedend spolkova zems
by tuto podporu musela poskytnout ze svych vlastnich prostedkd.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, Ze se Komise dopustila nespravného posouzent
tim, Ze odmitla tvrzen{ vychdzejici z préva na zménu asset-deal 1 z dfivoduy, %e BvS
a spolkovd zemé Durynsko byly rtzné prévnické osoby, i kdyby spolkové zemé
Durynsko skuteéné piislibila Zalobkyni uvedenou investiéni podporu.

V kaidém pripadé je tieba lkonstatovat, Ze Zalobkyné ve svjch pisemnych
vyjadienich neprokézala z pravniho hlediska dostate¢ng, ze spolkova zemé Durynsko
skute¢né pfislibila poskytnout investi¢ni podporu ve vy3i 4 milionit DEM.
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Piestoye se Komise v napadeném rozhodnuti neopiela o toto zjiténi za ucelem
toho, aby zamitla tvrzeni Zalobkyné vychézejici z prdva na zménu asset-deal 1,
pozadal Soud v ramci organiza¢nich procesnich opatfeni o piedlozeni rdznych
pisemnosti, v nichz by mohl byt zminén piislib poskytnuti podpory spolkové zemé
Durynsko. Zalobkyné tak nejdFive pedala Soudu dopis BvS ze dne 18. tnora 1998,
na zakladé kterého ji byly sdéleny podstatné skutecnosti tykajici se spole¢ného
jednéni mezi BvS, spolkovou zemi Durynsko a soukromym investorem, svtij dopis
BvS ze dne 19. Ginora 1998, jakoZ i smlouvu ze dne 19. Gnora 1999 o snizeni ceny.
Tyto dopisy Zalobkyné zminila ve svych piipominkdch Komisi k zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 28. srpna 2000.

Nicméng, aékoliv se viechny tyto dokumenty tykaji pravé poskytnuti sniZeni ceny
zalobkyni, v Z4dném z nich neni zminka o piislibu poskytnuti podpory spolkovou
zemi Durynsko ve vysi 4 miliond DEM.

Zalobkyné déle predlozila Zadost o subvenci — zminénou v zalobé — kterd byla
dorucena spolkové zemi Durynsko dopisem ze dne 5. tanora 2001. Podle tohoto
dopisu ,pii jedndnich o privatizaci slibila Svobodnd zemé Durynsko, Ze podpofi
projekt subvencemi investic ve vysi 43 % (27 % + 16 %, pokud investor bude MSP) =
10,75 miliontt DEM, [...] z ¢eho nakonec bylo schvalenych pouze 6,75 miliona,
protoze mezitim se zménila definice MSP v pravu Spole¢enstvi v neprospéch
salobkyng, takze spolkova zemé nemohla dodrzet své piisliby.” Nelze mit nicméné
za to, e tento dopis Zalobkyné prokazuje z pravniho hlediska dostate¢né existenci
piislibu poskytnuti podpory spolkové zemé Durynsko ve vysi 4 milionti DEM, ktery
by odtvodiioval, Ze BvS souhlasil se sniZenim ceny ve stejné vysi. Ve skutecnosti
i kdyby tidajny ptislib subvence ve vysi 16 %, na ktery se Zalobkyné odvolava ve svém
dopise, byl ptislibem poskytnuti pfedmétné podpory 4 miliond DEM, spolkova zemé
Durynsko i podle nazoru Zalobkyné tento piislib odvolala.
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Déle vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze sniZeni ceny bylo podstatnou
podminkou pro uzavieni asset-deal 1, Soud ji poz4dal, aby ptedlozila tuto smlouvu.
Nicméné Zidny udaj v asset-deal 1 neumoziiuje usoudit, Ze uvedené sniZeni ceny
bylo odivodnéno nedodrZenim tidajného .piislibu poskytnuti podpory spolkovou
zemi Durynsko.

Koneéné Zalobkyné na zZédost Soudu piedala opis dopisu ze dne 15, srpna 1996 —
zminéného v jejich ptipominkéch Komisi ze dne 28. srpna 2000 — ktery ji zaslala
spolkovd zemé Durynsko a v némz bylo zminéno poskytnuti subvence ve vysi
4 680 000 DEM (2 392 846 EUR) uvedenou zemi, k ni# sama ze svého podnétu
piipojila opis rozhodnuti o subvenci spolkové zemé Durynsko ze dne 19, srpna 1996.
Av3ak kdyz byla Zalobkyné v pribéhu jednéni dotazovéna na obsah téchto dopisd,
uvedla, Ze podpora, o niz jde v téchto dopisech, nenf piislibem poskytnutf podpory
4 miliond DEM, kterou se spolkovd zemé Durynsko tidajné zavézala ji poskytnout
v ramci dot¢ené privatizace.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd, ze Zalobkyné neprokazala z pravniho hlediska
dostatecné, Ze stanoveni prodejni ceny prvnich tif vyrobnich fetézcii na 5,8 milionii
DEM bylo odévodnéno tidajnym piislibem poskytnuti investiéni podpory ve vysi
4 milion& DEM spolkovou zemi Durynsko. Zalobkyné ostatné na jednani pfipustila,
Ze nemd k dispozici dokument formélné potvrzujici existenci takového piislibu
poskytnuti podpory spolkovou zemi Durynsko.

Vzhledem k tomu, Ze Soud tuto otdzku poklddd za dostateéné objasnénou
organizacnimi procesnimi opatfenimi piijatymi podle ¢ldnku 64 jednactho #4du, je
toho nédzoru, Ze nenf namisté vyhovét zadosti Zalobkyné sméfujici k tomu, aby BvS
byly poloZzeny otdzky a aby p. Geif byl vyslechnut jako svédek (viz vyse bod 56).
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Za téchto okolnosti vzhledem k tomu, Ze pfedpoklad tvahy Zalobkyné o existenci
prislibu poskytnuti investi¢ni podpory spolkovou zemi Durynsko neni doloZen, neni
namisté zabyvat se tvrzenim Zalobkyné tykajicim se otazky zmény smluv v diisledku
odpadnuti jejich podstatnych podminek ani urcit, zda tento udajny ptislib
poskytnuti podpory spadal pod 23. rdmcovy plan. .

Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze tento Zalobni diivod vychdzejici z prava na
zménu asset-deal 1 musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Co se tyce tdajné nespravného posouzeni kritéria soukromého operétora v trznim
hospodafstvi

— Tvrzeni Gcastnika Fizeni

Zalobkyné tvrdi, 7e Komise vylozila kritérium soukromého investora velmi
restriktivné, Ve skute¢nosti Komise méla posoudit snizeni ceny z hlediska soukromé
holdingové spole¢nosti nebo skupiny soukromych podnikit motivované vyhlidkou
dlouhodobé vynosnosti podnikd, které jsou pifjemcem podpory a déwéryhodnosti
jeji vlastni povésti (vyse uvedené usneseni ze dne 4. dubna 2002, Technische
Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 65).

Konkrétné pii pouziti Lritéria soukromého investora na Spolkovou republiku
Némecko méla Komise vzit v tivahu piislib poskytnuti podpory spolkovou zemi
Durynsko z roku 1994 a konstatovat, Ze sniZeni ceny bylo pouze zplisobem dodrzeni
tohoto prislibu, a proto nezptsobilo Zidnou ztritu. Navic tim, Ze by nedoslo
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k platebn{ neschopnosti Zalobkyné a jejimu vstupu do likvidace, by toto opatfeni
umoznilo také vyhnout se ztrdté podpor, které ji byly dfive poskytnuty.

Zalobkyné rovn&z Komisi vytyka, e v napadeném rozhodnuti (body odtivodnéni
67-85) zamitla tvrzen{ pfedlozené Spolkovou republikou Némecko, podle néhoz
z pohledu soukromého véiitele bylo vyhodnéjii ¢steéné prominuti zaplaceni ceny
stanovené v asset-deal 1 vzhledem k moZnosti pfevodu étvrtého vyrobniho fetézce
v ramci asset-deal 2. Tim, Ze uvaZovala o takovém pievodu, byt v piipadé vstupu
zalobkyné do likvidace, Komise nejenom nahradila svym posouzenim posouzeni
dotéeného ¢lenského stity, ale navic se postavila mimo rdmec piméfenych tvah,
které soukromy investor zohleduje.

Kromé toho napadené rozhodnuti bylo nedostatetné odtvodnéno, jeliko? nezmi-
novalo znalecky posudek BvS ze dne 30. kvétna 2000, ktery byl piilozen ke sdéleni
Spolkové republiky Némecko Komisi ze dne 3. ¢ervence 2000. Komise totiz méla
uvést ddvody, pro néz se odchylila od tohoto posudku, ktery vysvétluje, prod
Spolkova republika Némecko dospéla k zévéru, Ze sniZenf ceny odpovidd chovéni
soukromého investora.

Komise namitd, Ze napadené rozhodnuti (body odéivodnéni 78, 79 a 83) se zmiiiuje
o kritériu soukromého véfitele, a nikoli soukromého investora, kterého se dovolavé
zalobkyné. Tvrzeni tykajici se kritéria soukromého investora je tudiz nerozhodné
a tvrzeni tykajici se kritéria soukromého véfitele jsou nepifpustna, protoze nebyla
dovoldvéna v Zalobs.
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Komise popir, Ze pouzila kritérium soukromého vétitele velmi restriktivné, Poté, co
by Spolkové republika Némecko naznacila soukromému vétiteli, Ze Zalobkyné témeér
zastavila platby a je platebné neschopnd, soukromy véfitel by se snazil vymoci své
pohledévky. Vypoéty Komise pFitom ukazujf, Ze pro Spolkovou republiku Némecko
bylo vyhodnéjsi nesouhlasit se snizenim ceny.

V tomto ohledu véechny tii divody, které umoziuji uéinit z4vér, ze BvS nejednal
jako soukromy véfitel, byly podrobné vyloZeny v napadeném rozhodnuti (body
odévodnéni 76-80). Co se ty¢e konkrétnéji &tvrtého vyrobniho fetézce, piedmétu
asset-deal 2, Komise upfesiiuje, 7e se nikdy nedomnivala, Ze tento fetézec by mohl
byt za jakychkoliv piedpokladii prodan Zalobkyni. Napadené rozhodnuti spocivalo
na predpokladu, %e tento vyrobni fetézec i s dal$imi zafizenimi Zalobkyné mize byt
prodan tietim osobdm v pifpadé¢ jeji likvidace. Kromé toho nic nenaznacovalo, Ze
asset-deal 2 by nebyla uzaviena bez sniZeni ceny, kdyZ cena ve vysi 50 000 DEM
stanovena ve smlouvé, se prakticky rovnala darovéni. Koneéné Zalobkyné nevy-
svétluje dopad omyly, kterého se Komise udajné dopustila ve svych vypoctech.

Vedlejsi c¢astnik fizeni se ztotoZiuje s argumentaci Komise.

— Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud se jednd o pipustnost tvrzeni Zalobkyné ohledné kritéria sou-
kromého véfitele, je vhodné piipomenout, Ze ¢l. 48 odst. 2 jednactho fadu zakazuje
piedkladani novych diivodi v pribéhu fzeni, ledaZe by se tyto dévody zakladaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni. V tomto
piipadé tvrzeni, jehoZ se zalobkyné dovoléva ve své replice a které se tykd kritéria
soukromého véfitele, jez Komise uvadi v napadeném rozhodnuti, odpovida tvrzeni
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predlozenému Komisi k obrang, podle néhoZ kritérium soukromého investora,
dovoldvané v Zalobé, neni v tomto piipadé relevantni. Toto tvrzeni neni tedy novym
ditvodem, ale rozvinutim divodu, dovolavaného v Zalobé, vychézejiciho z poruseni
¢él. 87 odst. 1 ES, v tom smyslu, Ze Komise nespravné pouzila kritérium soukromého
operdtora v trznfim hospodafstvi. Proto musi byt zamitnut névrh na odmitnuti pro
neptipustnost namitany Komisi.

Zadruhé, co se ty¢e opodstatnénosti tohoto tvrzeni, je vhodné piipomenout, e
posouzeni Komisi otdzky, zda opatieni splituje kritérium soukromého operatora
v trznim hospodéistvi, vyZaduje celkové ekonomické posouzeni. Pi piijimani aktu,
ktery vyzaduje takové posouzeni, ma Komise rozséhlou diskreéni pravomoc a soudnf
piezkum, byt je v zdsadé dplny, pokud jde o otdzku, zda opatieni spadd do
piisobnosti ¢l. 87 odst. 1 ES, se omezuje na ovéieni dodrzeni procesnich pravidel
a uvedeni odivodnéni, neexistence nesprévného pravniho posouzeni, vécné
spravnosti zjiténych skuteé¢nosti, neexistence zjevné nespravného posouzeni
skutkovych zjidténi, jakoZ i neexistence zneuZiti pravomoci. Soudu zejména
nepiisludi nahrazovat svym ekonomickym posouzenim posouzeni orgénu, ktery
akt vydal (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 11. dervence 2002, HAMSA
v. Komise, T-152/99, Recueil, s. 11-3049, body 125 az 127 a 129, a ze dne 17. ifjna
2002, Linde v. Komise, T-98/00, Recueil, s. 1I-3961, bod 40).

V tomto piipadé k uréeni, zda mé sniZeni ¢dsti dluhtt Zalobkyn& va¢i BvS povahu
statn{ podpory, je namisté pouZit kritérium soukromého vétitele v trinim
hospodéistvf, uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné Zalobkyné nezpo-
chybnwje.

KdyZz BvS poskytl sniZeni ceny, nechoval se totiZ jako vefejny investor, jehoz chovani
by mélo byt srovnivino s chovénim soukromého investora, ktery provédi
strukturdlni globdlni nebo oborovou politiku a je veden vyhlidkami dlouhodobé
vynosnosti investovaného kapitalu, Tento statni subjekt by mél byt ve skute¢nosti
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srovnatelny se soukromym véfitelem, ktery hledd moznosti zaplaceni Castek, jezZ mu
dluzi dluznik ve finanénich obtiZich (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, Recueil, s. 1-2459, bod 46,
a ze dne 29. ¢ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. I-3913, bod 24, a vyse
uvedeny rozsudek HAMSA v. Komise, bod 167).

Je dilezité pripomenout, e v préibéhu sprévniho fizenf Spolkové republika
Némecko konstatovala, Ze Zalobkyné méla vazné finan¢ni problémy. Setrvéni BvS
na kupni cené stanovené v asset-deal 1 by podle némeckych organt tudiz
pravdépodobné zptisobilo vstup Zalobkyné do likvidace, a tim neprovedeni asset-
deal 2. Za téchto podminek podle Spolkové republiky Némecko koneéné naklady
(1 811 000 DEM) na sni¥eni ceny o 4 miliony DEM byly pro BvS vyhodnéjsi nez
setrvani na celé kupni cené stanovené v asset-deal 1, coZ by zptisobilo vydaje ve vysi
2 590 000 DEM (bod odiivodnéni 73~75 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné zpochybtije divody, které v napadeném rozhodnuti vedly Komisi
k zamitnuti teze obhajované Spolkovou republikou Némecko béhem spravniho
fizeni, podle niz sniZeni ceny stanovené v asset-deal 1 o 4 miliony DEM, mélo za cil
snizit finan¢ni néklady BvS, a bylo tudiz ekonomicky nejvyhodnéj$im feSenim.

V tomto ohledu ve svych pisemnych vyjadienich uplatiiuje, Ze napadené rozhodnuti
je zaloZzeno na nerealistickém piedpokladu, tj. Ze asset-deal 2 by mohla byt
provedena, i kdyby Zalobkyné vstoupila do likvidace, a tvrdi, Ze v kazdém ptipadé
vzhledem k tomu, Ze se Spolkové republika Némecko opiela o raciondini
ekonomickd posouzeni, neméla Komise nahradit svym vlastnim posouzenim
posouzeni dotc¢eného c¢lenského statu.
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Nicméné je namisté konstatovat, Ze se Zalobkyné na podporu této &4sti Zalobniho
ditvodu spokojila s tvrzenim, ze Komise piekroéila kontrolni pravomoci, které m4 za
tcelem ovéfeni, zda dotéeny ¢&lensky stét se choval jako soukromy véfitel, kdyz
usoudila, Ze ,nic nenaznaluje, Ze asset-deal 2 by nenabyla Géinnost, kdyby BvS
neprominul ¢4st své pohledavky”. '

Toto nepodepfené tvrzeni neni takové povahy, aby mohlo prokizat, Ze se Komise
tim, Ze usoudila, Ze 74dnd skutetnost neumoziiuje povazovat snifeni ceny za
predbéZnou podminku pro provedeni asset-deal 2, dopustila nespravného posouzeni
(body odtivodnéni 7678 napadeného rozhodnuti).

V kazdém piipadé¢ je tieba poznamenat, ze se Komise v napadeném rozhodnuti
rovnéz zabyvala moZnosti, Ze asset-deal 2 by nebyla provedena, kdyby BvS vysadoval
zaplaceni celé kupni ceny prvnich t¥f vyrobnich fetézcti stanovené v asset-deal 1.
V této souvislosti se opiela o dvé dali uvahy, které podle ni prokazuji, Ze Spolkova
republika Némecko nemohla opravnéné tvidit, Ze snfzeni ceny bylo ekonomicky
nejvyhodnéjsim fesenfm.

Zaprvé Komise dospéla k zdvéry, Ze i za predpoklady, Ze asset-deal 2 nemohla byt
provedena v piipadé, kdyby cena nebyla sniZena, nebylo prokézéno, Ze BvS tim, Ze
souhlasil s timto sniZenim, se choval jako soukromy véfitel (bod odévodnéni 79
napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu usoudila, e za predpokladu, e BvS by
neposkytl sniZzeni ceny, coz by zptisobilo vstup Zalobkyné& do likvidace, vydaje na
dpravu pozemku, na némz se nachdzi étvrty vyrobni fetézec, by nemély byt brany
v tvahu, na rozdil od toho, jak uéinila Spolkové republika Némecko pii svych
ekonomickych posouzenich na podporu svého tvizeni. Tato Giprava pozemku byla ve
skute¢nosti nezbytnd pro tidely vytvofeni technologické zakladny. Soukromy vétitel
nebyl povinen realizovat takovy projekt.
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Co se tj¢e tpravy pozemku ¢tvrtého vyrobniho fetézce nezbytné pro realizaci
technologické zékladny, je tieba podotknout, #e v tomto sméru Zalobkyné ve svych
pisemnych vyjadienich nezpochybnila tvrzeni Komise. Nicméné zalobkyné ve svych
odpovédich Soudu uplatnila, Ze BvS byl na zékladé piisluSnych pravnich piedpisti
také povinen upravit tento pozemek a Ze projekt vytvoieni technologické zakladny
byl zna¢né subvencovan.

Kromé skuteénosti, e zalobkyné neuvedla Z4dné skute¢nosti na podporu tohoto
tvrzeni, je namisté konstatovat, e toto tvrzeni nemiZe nijak zpochybnit tvrzeni
Komise, podle ného? soukromy véfitel nemél povinnost spojenou s vytvofenim
technologické zékladny. Ve skuteénosti vzhledem k tomu, Ze takovy projekt nebyl
spojen s cilem restrukturalizace Zalobkyné, mohla Komise spravné usoudit, Ze se
jednalo o povinnost nesouvisejici s chovanim soukromého vétitele, ale s vykonem
vysad vefejné moci vyplyvajicich ze statni svrchovanosti.

V tomto ohledu Komise rovné? konstatovala, Ze némecké orgny stanovily vysi
prodejni ceny tohoto pozemku Zalobkyni na 1 047 000 DEM (535 323 EUR), za
piedpokladu snizeni ceny stanovené v asset-deal 1 o 4 miliony DEM. Zato Spolkova
republika Némecko ji ohodnotila pouze na 470 000 DEM (240 307 EUR) za
predpokiadu, ze BvS nebude souhlasit se sniZenfm ceny, coZ zplisobi vstup
#alobkyné do likvidace. Komise konstatovala, Ze toto sniZeni prodejni ceny
uvedeného pozemku nebylo dtkladnéji vysvétleno (bod odtvodnéni 79 napadeného
rozhodnuti).

Ackoliv zalobkyné nezpochybiiuje toto posouzeni Komise ve svych pisemnych
vyjadrenich, uplatiuje ve svych odpovédich na otdzky Soudu, Ze sniZeni prodejni
ceny pozemku je od@ivodnéno potfebou jeho tipravy. Aviak i za piedpokladu, Ze BvS
by byl povinen upravit pozemek, na némz se nachdzi ¢tvrty vyrobn{ fetézec, nemize
byt pfipusténo, aby byla zohlednéna tato tiprava ve vysi 2 200 000 DEM (1 124842
EUR) a soucasné snizeni prodejni ceny z 1 047 000 DEM na 470 000 DEM.
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Z toho, co bylo uvedeno, vyplyv4, 7e Komise, aniz by se dopustila zjevné
nespravného posouzeni, mohla nepiihlédnout k vydajim na dpravu pozemku, na
némz se nachdzel ¢tvrty vyrobni fetézec, ve svém vypoctu nakladii BvS pro piipad, ze
by BvS vyzadoval zaplaceni celé ceny stanovené v asset-deal 1.

Tato okolnost sama o sobé umozituje mit za to, ze Komise opravnéné usoudila, Ze
ndklady, které vyplyvaly pro BvS z poskytnuti sni¥eni ceny, byly v rozporu
s informacemi pedanymi v tomto sméru Spolkovou republikou Némecko vyssi, nez
by byly néklady vynaloZené v piipadg, Ze by k uvedenému snizeni nedoslo.

Zadruhé Komise ve svém napadeném rozhodnuti (bod od@vodnéni 80) rovné
uplatnila, Ze ve srovndvacim vjpoctu finanénich néklad@, které musi BvS nést jednak
za pledpokladu poskytnuti sniZeni ceny a jednak za piedpokladu zaplaceni ceny
Gvodem stanovené v assset-deal 1, opomenula Spolkova republika Némecko vzit
v Gvahu investi¢ni subvenci ve vysi 1 milionu DEM poskytnutou BvS v rdmci asset-
deal 2. Zohlednénf této ¢4stky umoziiuje konstatovat, ze vydaje BvS by byly vy3sf za
predpokladuy, Ze by BvS souhlasil se sniZzenim ceny.

V tomto ohledu Zalobkyné ve své odpovédi na otizku Soudu tvrdila, Ze tato
subvence ve vy3i 1 milionu DEM stanovend v ¢lénku 5 asset-deal 2 byla
nendvratnym ndkladem (,sunk cost“). Podle Zalobkyné se toti# vzhledem k tomu,
Ze Ctvrty vyrobni fetézec mohl byt v provozu, jen pokud by jeho soucisti byly
renovoviny, BvS zavézal uhradit Zalobkyni vydaje na tdrzbu linky ve vyi 1 milionu
DEM, které z divodit jejich uréeni nemohly byt ziskdny zpét a nezaklddaly prava
v pripadé tipadku.
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Nicméné je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné se ve své odpovédi na otdzku Soudu
spokojila s tvrzenim, e subvence ve vy3i 1 milionu DEM, k niZ se BvS zavdzal, byla
nenavratnym nékladem, ani# by v tomto ohledu ptedloZila dikaz, ktery by Komise
méla béhem spravniho Fizeni k dispozici.

Navic takova okolnost nemuize odévodnit to, Ze vy$e této subvence byla opomenuta
ve vypodtu nékladit vyplyvajicich pro BvS z provedeni asset-deal 2. Ve skutec¢nosti
i za piedpokladu, 7e by tato subvence piedstavovala pro BvS nendvratny naklad
v piipadé likvidace zalobkyné a ndsledného neprovedenf asset-deal 2, zGstava
skuteénosti, Ze BvS poskytl tuto subvenci v souvislosti s asset-deal 2. TudiZ ji bylo
tfeba zohlednit pfi vypoétu nakladd vyplyvajicich pro BvS z provedeni asset-deal 2
v dasledku poskytnuti snizeni ceny.

Z toho WplWé, #e zalobkyné neprokézala, Ze se Komise dopustila zjevného omylu
v rozboru vylozeném v bodé odiivodnéni 80 napadeného rozhodnuti.

Jelikoz bylo diive konstatovdno, Ze sniZeni ceny jiz samo o sobé predstavuje
nakladngjsi variantu (viz vyée bod 112), bylo by ji tim spiSe, kdyby BvS musel zaplatit
dodate¢nou subvenci ve vy$i 1 milionu DEM.

Za téchto okolnosti nelze piijmout ani tvrzeni, jimZ Zalobkyné vytykd Komisi, Ze
nevzala v tvahu skute¢nost, #e snizeni ceny mohlo byt motivovano snahou vyhnout
se ztraté podpor difve zaplacenych za tGdelem uzavieni asset-deal 1.
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Kromé toho Zalobkyné ve svych pisemnych vyjadienich tvrdi, Ze zdjem na zachovani
ddvéryhodnosti BvS a na podpote jeji povésti mohl spadat mezi skute¢nosti, které
mohou byt rozumné vzaty v tivahu soukromym operatorem. Komise méla zohlednit
piislib podpory spolkovou zemi Durynsko z roku 1994 a konstatovat, Ze sniZeni ceny
bylo pouze zptsobem dodrZeni tohoto piislibu.

Aviak jak bylo diive konstatovano, Zalobkyné neprokézala, e Komise se dopustila
zjevné nespravného posouzent, kdy? usoudila, Ze Zalobkyné nemohla mit préavo na
zménu asset-deal 1. Tudfz nelze mit za to, Ze by udrzenim prodejnf ceny prvnich ti{
vyrobnich fetézcl stanovené v asset-deal 1 na 5,8 milioni DEM byla dotéena
dtvéryhodnost BvS.

Z toho, co bylo uvedeno, vypljvé, Ze Komise se nedopustila nespravného posouzen,
kdyz usoudila, Ze BvS se nechoval jako soukromy véiitel piisobici v obvyklych
podminkach trhu a Ze nepoutila toto kritérium nespravné.

Konecné zatieti, co se ty¢e nedostate¢ného oddvodnéni napadeného rozhodnuti
spocivajiciho v tom, Ze Komise nevysvétlila diivody, pro né% nevzala v tvahu
znalecky posudek BvS ze dne 30. kvétna 2000, je vhodné pfipomenout, Ze ve svém
odtvodnéni se Komise mohla spokojit s vyloZenim skute¢nosti a pravnich tvah,
které majf zékladni vyznam pro rozhodnuti (viz vye bod 60).

Tento posudek vypracovany dva roky po poskytnuti sniZeni ceny uvadi toto:

v, ¥ 7

»Z ekonomického hlediska je jak pro BvS, tak pro [Zalobkyni] nejlepsim fegenim,
kdyz se ji podafi, jak zamysli, najit v roce 2000 investora, ktery ji mbze dat
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k dispozici kapital ve vy3i 3 850 000 DEM, a kdyZ pohledévka kupni ceny BvS ve vysi
5 800 000 DEM zanikne zaplacenim 1 800 000 DEM a Grokd.”

Tento posudek vazal tudiz pokra¢ovani ¢innosti Zalobkyné na podminku nejenom
snizeni ceny, ale také na novy vklad investora ve vy$i 3 850 000 DEM.
Restrukturalizaéni plan z roku 1998 jiz ovéem piedpoklidal nezbytnost takového
vkladu. Nicméné je ziejmé, Ze 74dny novy soukromy investor nebyl nalezen (bod
odtivodnéni 95 napadeného rozhodnuti).

Navic Spolkové republika Némecko ve svém sdéleni Komisi ze dne 27. Gnora 2001
uvedla, %e posudek BvS ze dne 30. kvétna 2000 je pouze prvnim piistupem, jenz pro
tcely zmény restrukturalizaéniho pldnu z roku 1998 nebere v tivahu nékterd ¢tvrtleti
hospodafské recese v letech 1998 a 1999.

V této souvislosti Komise mohla opravnéné dojit k zavéru, Ze tento posudek neni
rozhodnou skute¢nosti, na niz by bylo tfeba se odvolat v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti neni tudiZ v tomto ohledu nedostatecné odfvodnéno.

Vzhledem ke viemu, co bylo uvedeno vyée, musi byt tato ¢dst Zalobniho dévodu také
zamitnuta.

Co se ty¢e tidajné nespravného urceni vySe podpory

Podpiirné alobkyné tvrdi, ze Komise nespravné urcila vysi podpory podléhajici
povinnosti navrécenf na zékladé ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti. Komise totiz
opomenula prokazat, Ze tato podpora ¢inila skute¢né 4 miliony DEM. Jelikoz ¢l. 87
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odst. 1 ES se tykd podpor poskytovanych ,ze stitnich prostfedkd”, vyse podpory
prohldSend za neslucitelnou se spoleénym trhem mus{ byt rovna ztrité pifjma,
kterou utrpél BvS tim, Ze odsouhlasil sniZenf ceny.

Komise nezpochybiiovala, Ze Zalobkyné by vstoupila do likvidace, kdyby BvS
vyzadoval zaplaceni ceny stanovené v asset-deal 1. Aviak piedpokladd, Ze v tomto
ptipadé bude asset-deal 2 provedena, coZ je podle nazoru Zalobkyné, nerealistické.
Komise tedy k uréeni vje tvrzené podpory nevzala v tivahu dodate¢né ztraty, které
by vznikly BvS v pifpadé neprovedeni druhé smlouvy. Kromé& toho podle vypocitu
uvedeného v napadeném rozhodnuti v piipadé likvidace Zalobkyné by se ztrata
pifjmd BvS rovnala pouze édstce poskytnuté konkurznim véfitelm, a nikoliv 4
milionéim DEM. Vzhledem k tomu, Ze Komise vyéislila ¢4stku dotéené podpory ve
vysi, kterd odporuje jejim vlastnim zjisténim, musi byt napadené rozhodnuti
zruseno.

Komise, podporovand vedlej$im ticastnikem fizeni, zpochybtiuje tvizen zalobkyné,

Soud piipomind, Ze podle ustdlené judikatury je cilem sledovanym Komisi pii
vyZadovéni navrdceni protipravni podpory zbavit pifjemce vyhody, z niz mél
prospéch na trhu vici svym soutéZiteliim a obnovit situaci, kterd existovala pred
poskytnutim uvedené podpory (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
21. biezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. 1-959, bod 66, a ze dne
4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-348/93, Recueil, s. I-673, bod 27). Tento cil
nemiize ostatné zdviset na formé, v niz podpora byla poskytnuta (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. ¢ervna 1993, Komise v. Recko, C-183/91, Recueil, s. 1-3131,
bod 16).
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Mimoto Soud rozhodl (viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. tnora 1987,
Deufil v. Komise, 310/85, Recueil, s. 901), ze zruSeni protipravni podpory
prostiednictvim jejfho navréceni je logickjm disledkem konstatovdni jeji proti-
pravnosti, Tedy navriceni protipravné poskytnuté stdtni podpory za tcelem
obnoveni difvéjstho stavu nemiize byt v zdsadé povazovéno za neptiméfené
opatieni vzhledem k ciliun ustanoveni Smlouvy v oblasti stdtnich podpor (vyse
uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise,
bod 66).

Clének 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti uvadi toto:

,Spolkova republika Némecko pfijme viechna opatfeni, jeZ jsou nezbytna
k  navraceni podpory uvedené v ¢&lénku 1, ktera pifjemci byla poskytnuta
protipravné.” (neoficidlni preklad)

\

Co se tyce, jako v tomto piipadé, protipravné poskytnuté podpory formou snizeni
ceny stanovené v prodejni smlouvé, je nepiesné tvrdit, jak Cinf Zalobkyné, Ze vyse
podpory, kterou mé vratit, je nizsi nez toto sniZeni.

Ve skute¢nosti podle asset-deal 1 &4stka, za kterou BvS prodal prvni ti vjrobni
tetézce, ¢inila 5,8 miliond DEM. SniZenim ceny ziskala Zalobkyné ekonomické
zvyhodnéni ve vysi 4 miliondt DEM, které neméli jeji soutéZitelé.
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V tomto ohledu nemtize Zalobkyné oprévnéné tvrdit, Ze z pohledu soukromého
véfitele je castka predstavujici statni podporu niZ§i ne? vye sniZeni ceny a Ze
zaplaceni celé ceny stanovené v asset-deal 1 by zptsobilo dodateéné ztraty pro
Spolkovou republiku Némecko, jelikoz bylo dfive rozhodnuto, Ze takovy véfitel,
pisobici v obvyklych podminkdch trhu, by neposkytl uvedené sniZeni (viz vyse
bod 122).

Zalobkyné kazdopadné soudi, Ze ztrata, kterou by Spolkova republika Némecko
utrpéla, by nebyla 4 miliony DEM, ale byla by tvofena ¢astkou poskytnutou
konkurznim véfiteliin v rémci likvidace, k niZ by doglo, kdyby BvS nepiiznal snizeni
ceny.

Vzhledem k tomu, Ze cilem navrdceni protipravné poskytnuté podpory bylo
obnoveni stavu, ktery existoval pied poskytnutim této podpory, Komise byla
oprdvnéna nafidit navriceni zminéné podpory. Ve skute¢nosti vyZadovanim
navrdceni sniZeni ceny, které by mohlo zpiisobit vstup Zalobkyné do likvidace, by
se Zzalobkyné ocitla v situaci srovnatelné s tou, k niz by doslo, kdyby snizeni ceny
nebylo poskytnuto, znamenajici podle Zalobkyné jeji vstup do likvidace. V tomto
ohledu, vstoupi-li Zalobkyné skute¢né do likvidace, bude piisluset Spolkové
republice Némecko, aby zajistila postupem podle vnitrostatniho prava, ze dotdend
podpora bude skute¢né navricena, aniZ by pfitom tento vstup do likvidace brnil
vykonu napadeného rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho dvora ze
dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89, body 16 a 17).

Z toho vyplyvd, Ze tato ¢dst Zalobniho diivodu, jako? i cely prvni Zalobni dtivod musi
byt zamitnuty jako neopodstatnéng,
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K druhému #alobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni &l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES
a z nedostateéného odivodnéni

Tvrzeni Gcastniks fizeni

Zaprvé alobkyné ptipomind, ze Komise musi vzit pii prezkumu priméfenosti
podpory podle ¢l 87 odst. 3 pism. c) ES v tdvahu strukturu trhu (rozsudky Soudu ze
dne 6. fijna 1999, Salomon v. Komise, T-123/97, Recueil, s. II-2925, bod 79, a ze dne
30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T-35/99, Recueil, s. 1I-261,
bod 88). V tomto ohledu se opirdi o obecné sméry pro stitni podpory
a restrukturalizaci podnikd v obtiZich. Tyto obecné sméry zmitiji naptiklad ptipad,
kdy zénik podniké by vedl k vytvoteni monopolu nebo oligopolu. Zalobkyné dodév,
#e Komise je povinna ovéfit, ze poskytnuti podpory neni spojeno s porugenim jinych
ustanoveni prava Spoletenstvi, jako jsou ¢lének 82 ES a ¢lanek 2 natizeni Rady
(EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikit (O, vést.
1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31) (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19, zari
2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. 1-6857, bod 78; ze dne 3. kvétna
2001, Portugalsko v. Komise, C-204/97, Recueil, s. 1-3175, bod 41 a nésledujici
a Soudu ze dne 31. ledna 2001, RJB Mining v. Komise, T-156/98, Recueil, s. 11-337,
bod 112 a nésledujici).

V tomto pifpadé se Komise tim, Ze opomenula vzit v Gvahu mezi zvaZovanymi
skute¢nostmi pro ticely posouzeni pfiméfenosti podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
ES skutecnost, Ze v piipadé zéniku zalobkyné skupina Schott Glas ziskd nebo posilni
své dominantni postaveni v uréitych oblastech vyroby skla, dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Konkrétngji, Zalobkyné vytyké Komisi, Ze se nezabyvala jejimi vysvétlenimi ohledné
struktury trhu a nepfezkoumala, zda jejf zénik by mohl zpésobit vytvofeni uzkého
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oligopolu, jak to prokazala némecké vldda ve svém sdélent ze dne 20. listopadu 2000.
Prebird nékteré ¢iselné tidaje obsazené v tomto sdéleni tykajici se trznich podilt
a podotykd, Ze jejich popieni vedlej$im wi¢astnikem fizeni nenf podepieno Z4dnymi
skute¢nostmi, pii¢emz vedlej${ ucastnik fizeni je hlavnim podnikem v oboru.
Vedlejsi ucastnik fizeni zejména nevyvrétil tvrzeni, podle ného# existuje trh se
surovinou pro ,prihledové sklo“, na kterém by se nachédzel v postaveni kvazi-
monopolu, jestliZe by Zalobkyné zanikla.

Kone¢né, napadené rozhodnutf je nedostate¢né od@vodnéno, protoze neumoziuje
dokézat, zda pfi hodnoceni snizeni ceny podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES vzala Komise
v tivahu zménu struktury trhu, kterd by nastala po zdniku Zalobkyné v ptipadé, Ze by
byla zachovéna celd prodejni cena.

Zadruhé Zalobkyné vytykd Komisi, Ze zaloZila své posouzenf podle ¢l 87 odst. 3
pism. ¢) ES na nepiesnych skute¢nostech, tj. na restrukturalizaénfm planu, ktery ji
byl pteddn dne I. prosince 1998. Tento plin totiz nesouhlasil s projektem
restrukturalizace Zalobkyné v dobé piijeti napadeného rozhodnuti dne 12. ¢ervna
2001, ktery byl v tomto pfipadé rozhodujici (rozsudek Soudu ze dne 5. &ervna 2001,
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T-6/99, Recueil, s. 1I-1523, bod 93). V tomto
ohledu Komise ujistila némecké organy, Ze je bude informovat pied piijetim
kone¢ného rozhodnuti, aby ji mohly predat novy plin restrukturalizace, jak to
navrhly ve svém sdéleni ze dne 27. tnora 2001. Zalobkyné soudi, ze Komise za
téchto okolnosti neméla zaloZit napadené rozhodnuti na plénu restrukturalizace
z roku 1998.

Konecné, napadené rozhodnuti je nedostate¢né odiivodnéno, jeliko# nezmitiuje
Arnoldiv posudek vypracovany z podnétu spolkové zemé Durynsko a piilozeny ke
sdéleni Spolkové republiky Némecko Komisi ze dne 27. Gnora 2001. Jednalo se
o jedinou pisemnost ze spravniho spisu, kterd obsahovala systematickou analyzu
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ekonomické situace zalobkyné. Posudek dokazoval, Ze se jeji ekonomické situace
v roce 2000 zlepSovala. V napadeném rozhodnuti (body odtvodnéni 96 a 97)
v tplném rozporu s timto posudkem oviem Komise dospéla k zdvéru, 7e plan
restrukturalizace neumoziioval obnovit Zivotaschopnost Zalobkyné. Toto posouzeni
Komise bylo ostatné mezitim vyvriceno Pfizenmayerovym posudkem ze dne
10. prosihce 2001.

Komise, podporované vedlejéim tcastnikem fizeni, popird tvrzeni Zalobkyné.

Zavéry Soudu

Je tieba pripomenout, %e Komise m4 rozsahlou diskre¢nf pravomoc v oblasti ¢l 87
odst. 3 ES (vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1990, Belgie
v. Komise, bod 56, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. cervence 1996, SFEI
a dald, C-39/94, Recueil, s. 1-3547, bod 36). Piezkum provedeny soudcem
Spoletenstvi se tedy musi omezit na ovéfeni dodrZeni procesnich pravidel
a povinnosti uvést odtivodnéni, jakoz i vécné sprévnosti skutkovych zjistént
a toho, zda nedoflo k zjevné nesprévnému posouzeni nebo zneuZiti pravomoci
(rozsudek Soudu ze dne 22. ¥jna 1996, Skibsvaerftsforeningen a dalsi v. Komise,
T-266/94, Recueil, s. 11-1399, bod 170). Soudci Spolecenstvi nepfislusi nahrazovat
svym ekonomickym posouzenim posouzeni Komise (rozsudek Soudu ze dne
12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. 11-2169,
bod 56, a vy$e uvedeny rozsudek Soudu HAMSA v. Komise, bod 48).

Nicméné Komise je jednak vézdna omezenimi a sdélenimi, kterd piijimd ve véci
kontroly stétnich podpor v rozsahu, v némz se neodchyluji od norem Smlouvy a ve
kterém jsou piijata ¢lenskymi stéty (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho dvora Deutfil
v. Komise, bod 22; rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. bitezna 1993, CIRFS a dalsi
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v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 36; ze dne 15. fijna 1996, IJssel-Vliet,
C-311/94, Recueil, s. I-5023, bod 43, a ze dne 26. zai 2002, Spanélsko v. Komise,
C-351/98, Recueil, s. 1-8031, bod 53). Kromé toho je tieba pfipomenout, e podle
¢lénku 253 ES Komise musi ve svjch rozhodnutich véetné rozhodnuti, kterymi
odmitd prohldsit podpory za sluditelné se spoleénym trhem na zakladé &l. 87 odst. 3
pism. c¢) ES, uvddét odavodnéni.

Zaprvé je tieba zabyvat se tvrzenim Zalobkyng, kterym vytykd Komisi, Ze zaloila
napadené rozhodnut{ na planu restrukturalizace z prosince 1998, a nikoliv na plénu
restrukturalizace ze dne 19. dubna 2001, jakoZ i to, Ze opomenula vzit v Gvahu
Arnoldiiv posudek ze dne 24. listopadu 2000,

Co se tyce restrukturaliza¢niho pldnu, na némz Komise zalozZila své rozhodnuti, je
vhodné piipomenout, ze v bodé 3.2.2 obecnych smérét Spoledenstvi pro stitni
podpory na zdchranu a restrukturalizaci podniké v obtizich je zejména uvedeno, e
podpora na restrukturalizaci musi byt vdzéna na Zivotaschopny program
restrukturalizace nebo obnovy, ktery musi byt predlozen Komisi se viemi
potiebnymi presnymi ddaji, a Ze tento plan musi umoznit obnoveni konkurence-
schopnosti podniku v pfiméfrené lhiité,

V tomto pifpadé zaprvé bylo poskytnuto Zalobkyni ze strany BvS sniZenf ceny
stanovené v asset-deal 1 o 4 miliony DEM pied jeho ozndmenim Komisi dne
L. prosince 1998. Je nesporné, Ze némecké orgény v ozndmenf sniZen{ ceny predaly
restrukturaliza¢ni plan z prosince 1998, ktery se tykal obdobi 1998 a2 2000. Je rovné
nesporné, Ze restrukturalizacni plén ze dne 19. dubna 2001 nebyl piedin Komisi
béhem spravniho fizeni,

Zalobkyné v odpovédi na otdzku Soudu v tomto ohledu uplatiiuje, Ze tento posledné
uvedeny plin nebyl pieddn Komisi ihned proto, aby nedodlo k soucasnému
predloZeni raznych alternativnich pland.
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Zadruhé ze sdéleni Spolkové republiky Némecko Komisi ze dne 27. dnora 2001
vyplyvd, %e nutnost zménit restrukturaliza¢ni plin z roku 1998 plyne jednak
z neexistence prispévku soukromého investora piedpokladaného v tomto planu
a jednak z velmi slabé konjunktury v prvnim pololeti roku 1999, ktera ptispéla
ke zhorenf finanéni situace Zalobkyné. Nutnost piijmout novy restrukturalizacni
pldn v roce 2001 potvrzuje tudiz nedspéch restrukturaliza¢niho planu z roku 1998
v tom sméru, #e neumoznil obnoveni Zivotaschopnosti zalobkyné v ptiméfené lhate.

Zateti je tieba konstatovat, Ze zadny idaj ve spisu neumoziiuje prokdzat, ze Komise
se skuteéné zavézala informovat némecké orgény o bezprostiedni ¢asové blizkosti
ptijeti napadeného rozhodnuti, jak tvrdi Zalobkyné.

V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze uloZit Komisi povinnost upozornit dotceny
¢lensky stat na blizkost pfijeti zdporného rozhodnuti by mohlo piedstavovat postup
vedoucf k prittahéim brénicim uzavieni probihajictho spravniho fizeni (rozsudek
Soudu ze dne 21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stehlwerke a Lech-Stahlwerke
v. Komise, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Recueil, s. 1I-17, bod 231).

Ostatné némecké organy ve svém sdéleni ze dne 27. Gnora 2001 uvedly pouze, Ze
federalni viada bude v blizké dobé informovat Komisi, pokud to Komise shled4 za
nezbytné, o kone¢ném vysledku rozhodnuti o zméné restrukturaliza¢niho planu“.
Zalobkyné nemiize tudiz opravnéné tvrdit, Ze némecka vldda ve zminéném sdéleni
ze dne 27. tnora 2001 navrhla piedéni nového restrukturalizaéniho plénu, kdyZz
takovy plan v té dobé ve skute¢nosti neexistoval.
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Navic némecké orgdny v ramci téhoZ sdéleni, prestoZe se zminily o nutnosti
pristoupit ke zméné restrukturaliza¢niho plénu z roku 1998, uvedly toto:

»Nicméné spolkova vlada vychdzi z toho, Ze na zékladé trznfho chovani BvS mize
Komise uzaviit fizeni bez piezkouméni zmén restrukturalizaéniho planu, jen je
jedté nutno podrobné dohodnout.”

Kone¢né zactvrté, jak zdtraziuje i Komise, Zalobkyné nepovazovala za ufite¢né
predat tento plén Komisi v obdobi od 19. dubna 2001, dne jeho piijeti, do 12. &ervna
2001, dne pfijeti napadeného rozhodnuti.

Ze viech téchto Gvah vyplyvé, Ze Zalobkyné neuplatiuje opravnéng, e Spolkova
republika Némecko formdlné Zadala Komisi o schvéleni predlozeni aktualizovaného
restrukturalizatnfho planu. Nelze tak mit za to, Ze Komise se dopustila zjevné
nespravného posouzent, kdyz zaloZila napadené rozhodnuti na restrukturalizaénim
plénu z prosince 1998.

Pokud jde na druhou stranu o Arnolditv posudek ze dne 24. listopadu 2000, v jeho
ivodu je uvedeno, Ze byl objedndn spolkovou zemi Durynsko za tcelem
prezkoumdnt rizika spojeného s poskytnutim dodate¢nych podpor.
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162 Kromé toho v zévéru tohoto posudku je uvedeno toto:

,Stav vysledké spole¢nosti za obdobi 1997 az 2002 ukazuje, Zze spole¢nost
zaznamenala kladny vyvoj.

Na jedné strané diky vysokym obratdm a na druhé strané snizenim nékladi se stay
hospodaiskych vysledki nepfetrzité zlep$oval od roku 1997, s vyjimkou roku 1999.
Vezmou-li se v tivahu mimoiadné p¥ijmy v roce 2000, je mozné ziskat vyrovnany
vysledek. Prih vynosnosti bude dosazen v roce 2002 s obratem 40 miliond DEM.

To predpokladd, Ze neexistuji vyjimecné faktory, které by ovlivnily tento vjvoj.

Podminkou takto piedpokladaného vyvoje je nicméné uskute¢néni nutnych investic,
odhadnutych podle prognéz na 11 500 000 DEM. V roce 2000 bylo mozno
uskute¢nit investice pouze ve vysi 1 000 000 DEM.

Stav hotovosti spole¢nosti je znepokojivy. Kromé prostiedkd uréenych na
reprodukéni investice a investice na obnovuy, které ¢ini 11 500 000 DEM, existuji
staré Gvéry, které je tfeba zaplatit, a to ve vy3i 20 538 000 DEM.

Podle vypoctu, ktery jsme provedli, spoleénost zaznamené v roce 2001 nedostatek
hotovosti ve vy$i 7 842 000 DEM a v roce 2002 nedostatek hotovosti ve vysi
2 215 000 DEM.
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Podle nadich odhadii nebude spolednost schopna zajistit své financovéni svymi
vlastnimi budoucimi prosttedky. V piipadg, Ze vysledek Fizeni o ozndmeni Evropské
unii bude nepfiznivy, bylo by namisté obstarat nové finanéni prostiedky ve vysi
6 000 000 DEM.

Spole¢nost nemé4 moznosti tak uéinit.

Podle nadeho minéni jsou k zaji§téni vyrobniho zdvodu nezbytné dodate¢né
subvence nebo podpory nebo prominuti stdvajicich Gvéra.”

S ohledem na to, co bylo uvedeno, z Arnoldova posudku nevyplyvé, e by zalobkyné
méla vyhlidky dlouhodobé vynosnosti.

Navic Zalobkyné ve své Zadosti o subvenci spolkové zemi Durynsko ze dne 5. tnora
2001, jejiz piedlozeni Soud pozadoval, uvedla, Ze investice uvedené v Arnoldové
posudku jsou ,za stdvajict situace podniku v rozporu s pravni tipravou podpor®, a Ze
je tudiZ tieba se v tomto sméru odchylit od zavérd zminéného posudku.

Nelze tudiz shledat, jak tvrdi Zalobkyné ve svjch pisemnych vyjadienich, ze zména
restrukturaliza¢niho plénu z roku 1998 byla zalozena na Arnoldové posudiu, kdy?
ona sama byla toho nazoru, Ze je vhodné se odchylit od jeho zavéri.
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V této souvislosti a zejména s ohledem na zévéry Arnoldova posudku a jeho
posouzeni #alobkyni mohla Komise legitimné shledat, Ze neni namisté se o ném
zmifiovat v napadeném rozhodnuti. Je tedy tfeba zamitnout tvrzeni Zalobkyné
vychézejici z nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnutf v tomto ohledu.

Co se tyce skute¢nosti, Ze se Zalobkyné dovolévé Pfizenmayerova posudku ze dne
10. prosince 2001, je vhodné piipomenout, Ze podle ustélené judikatury musi{ byt
legalita rozhodnut{ ve véci podpor posouzena na zdkladé informaci, jez Komise
mohla mit v dobé jeho pijeti (vj$e uvedeny rozsudek ze dne 10. Cervence 1986,
Belgie v. Komise, bod 16). Staci konstatovat, 2e vzhledem k tomu, Ze Pfizenmayer(iv
posudek, piedlozeny Zalobkyni pro ucely fizeni o pfedbéiném opatieni za
ti¢elem zhodnoceni moznosti jejiho ekonomického pieiti za predpokladu, Ze tato
#aloba by byla zamitnuta, byl piedloZen po ptijeti napadeného rozhodnut{ a Komise
jej neméla k dispozici béhem sprévniho fizeni.

Z toho vyplyvé, e #alobkyné neprokdzala, e Komise zaloZila své posouzeni
s ohledem na ¢l 87 odst. 3 ES na nepiesnych skute¢nostech ani Ze napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu nedostate¢né odfivodnéno.

Zadruhé je tieba ovéfit s ohledem na pokyny obsazené v obecnych smérech pro
stétni podpory na zdchranu a restrukturalizaci podnikié v obtizich, zda se Komise
tim, e odmitla prohldsit za slucitelné se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES sniZeni ceny, aniz by vzala v Gvahu vytvofeni oligopolni situace, jez by
vznikla v disledku zéniku Zalobkyng, dopustila zjevné nespravného posouzeni.

V tomto ohledu je dilezité konstatovat, Ze v bodé 1.2 vyse uvedenych obecnych
smérti (viz vy$e bod 3), v tvodu téchto smérd, jsou pro informaci uvedené urdité
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okolnosti, za nichz miize byt podpora na zéchranu nebo k restrukturalizaci podniku
v obtizich odiivodnéna odchylné od zésady uvedené v bodé 1.1 zminénjch smérd,
podle niZ neni zidouci, aby ¢lenské stity poskytovaly subvence podnikim, které by
mély v nové situaci na trhu zaniknout nebo musi pfistoupit k restrukturalizaci.
Nicméné nemiize byt shledano, Ze existence jedné z okolnosti sama o sobé stadi
k odGvodnéni udéleni vyjimky. Ve skuteénosti jedna z okolnosti mize odtvodnit
poskytnuti stdtni podpory urcené na zéchranu podniké v obtizich a na podporu
jejich restrukturalizace, jenom jsou-li dodrieny obecné podminky poskytnuti
podpory na zdchranu a na restrukturalizaci, jak jsou vymezeny v obecnych smérech.

Zalobkyné vSak neprokazala, %e Komise tim, e usoudila, #e restrukturalizaéni plan
z roku 1998 v rozporu s tim, co vyZaduji zminéné obecné sméry, neumozfioval
znovu dosdhnout Zivotaschopnosti, se dopustila zjevné nespravného posouzent (viz
vyse bod 154).

Navic a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, ani z pravidel Smlouvy, ani z vyse
zminénych obecnych smérit nevyplyvd, Ze protiprdvni podpory na zéchranu
a na restrukturalizaci musi byt schvéleny, pokud zanik podniku, ktery je piijemcem
podpory, vede k vytvofeni monopolu nebo tizkého oligopolu na uréeném trhu.

Judikatura dovoldvand Zalobkyni na podporu jejich tvizeni nemige vyvratit zdvér
uvedeny v piedchozim bodé. Ve skutenosti se Soud ve svém vyie uvedeném
rozsudku Salomon v. Komise (bod 79) omezil na konstatovéni, %e Komise
v napadeném rozhodnutf v této véci nedospéla k zévéru o sluéitelnosti podpory
pouze s ohledem na oligopolni povahu relevantnich trhti, nebot vzala v tvahu
strukturu relevantnich trht pouze k tomu, aby potvrdila své tvrzeni, podle néhoz
vye podpory nemohla zplsobit neoprdvnéné naruseni hospodaiské soutéZe
v rozporu se spoleénym zdjmem ¢l 87 odst. 3 pism. c) ES. Co se tjée vyse
uvedeného rozsudku Keller a Keller Meccanica v. Komise (bod 88), Soud se omezil
na konstatovdnf, Ze relevantni trh, na némz ptsobili Zalobci, nemél oligopolni
strukturu.
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Navic, pokud jde o nedostateénost odtvodnéni tvrzeného v tomto sméru ze strany
zalobkyné, je tfeba konstatovat, ze Komise ve svém napadeném rozhodnuti usoudila,
¥e sniZeni ceny stanovené v asset-deal 1 nespadalo pod vyjimku stanovenou ¢l. 87
odst. 3 pism. c) ES. Déle Zalobkyné béhem spravniho Fizeni nenamitala na podporu

své podptirné zadosti o vyjimku pro sporné opatteni podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES
tvrzeni tykajici se diisledki jejiho pifpadného zéniku na strukturu trhu.

Tudiz je namisté se domnivat vzhledem k poZadavkiim od@vodnéni uvedenym vyse
v bodech 59 a 60, e za okolnosti tohoto pifpadu nebyla Komise povinna dikladnéji
prezkoumat riziko vytvoteni oligopolni situace na relevantnim trhu a ¢dst Zalobniho
dévodu vychazejici z nedostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu mus{ byt zamitnuta.

S ohledem na vée, co bylo uvedeno, je namisté zamitnout tento Zalobni davod.

K tietimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruSeni prdv obhajoby a zdsady
rddné sprdvy

Tvrzeni Gcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Z¢ ve formdalnim vySetfovacim fizeni statni podpory poskytuji
obecné procesni zasady pifjemci podpory zéruky, jeZ jdou nad prévo pfedloZit
pFipominky po zahjeni fizeni, jak je stanoveno ve prospéch zucastnénych stran
&1, 88 odst. 2 ES. Uznani dodate¢nych prav je sluditelné s judikaturou, jiz se dovolava
Komise, podle niz prijemce je pouze ,zucastnénou stranou” ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni.
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Situace pifjemce podpory se odli$uje od situace tietich zi¢astnénych stran v tom, Ze
i kdyz pifjemce nenf pfimo G¢astnikem fizeni, maZe byt ohroZena jeho existence
kone¢nym rozhodnutim nafizujicim navréceni podpory. Tato okolnost odiivodiiuje
priznani dalsich prév.

Presngji pravo na spravedlivy proces (rozsudek Soudu ze dne 20. tnora 2001,
Mannesmannréhren-Werke v. Komise, T-112/98, Recueil, s. II-729, bod 77), jakoz,
i préva obhajoby uklddaji Komisi, aby umoznila pifjemci podpory té¢inné uplatnit
svlij ndzor ohledné skutkovjch a pravnich otdzek, které vyvstanou béhem
formdlniho vyfetiovactho fizeni a na nichZ tento orgin zamygli zalozit své
rozhodnuti. Tato ziruka vyplyvd z judikatury zarudujici ochranu priv obhajoby
kazdé osoby, vii¢i niZ mize byt pfijat akt, kterym je zkricena na svém pravu
(rozsudek Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring a dal$i v. Komise, T-186/97,
T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recueil, s. I1-1337, bod 153). Prévo byt
vyslechnut a zésada fadné sprévy zaklédaji pravo piistupu ke spisu (rozsudek Soudu
ze dne 19. inora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, s, II-401, bod 75
a nésledujici). Kone¢né omezeni prév piijemce podpory na pravo piedloZeni jeho
ptipominek podle ¢l. 88 odst. 2 ES by bylo téZ v rozporu s pravidly o vyslechnuti
dotcenych podnikit zarudenymi v fizenich, jimiz se provadi ¢lanky 81 ES a 82 ES
a jimiz jsou kontrolovéna spojovéani podnikd.

Déle dodrZeni zdsady fédné sprévy vyiaduje peclivy a nestranny prezkum (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink's France, bod 62, a rozsudek Soudu ze
dne 30. ledna 2002, max.mobil v. Komise, T-54/99, Recueil, 1I-313, bod 48). Komisi
tedy piisludi ze svého vlastniho podnétu zjistit viechny nezbytné ndzory, a to
zejména poZadovdnim informaci od piijemce podpory, aby mohla rozhodnout
s plnou znalosti viech rozhodnych skute¢nosti ke dni piijeti svého rozhodnut{ (vye
uvedeny rozsudek ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, body 93, 126, 128 a 130).
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S ohledem na diskredni pravomoc, na ni# Komise poukazuje, pii kontrole statnich
podpor zejména pii pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES musi byt tim spise zaruceno
prévo pifjemce podpory byt vyslechnut (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. 1-5469,
bod 13 a nésledujici, a rozsudek Soudu ze dne 2. d&ervence 1992, Dansk
Pelsdyravlerforening v. Komise, T-61/89, Recueil, s. 1I-1931, bod 129, a vyse
uvedeny rozsudek Kaufring a dal§f v. Komise, bod 152). Omezi-li se toto pravo ve
spravnim Fizenf na pravo predloZit pfipominky podle ¢l. 88 odst. 2 ES, je piijemci
podpory, piestoZe ma tento pravo vyjadiit plné sviij nizor pied Soudem, poskytnuta
pouze ¢aste¢nd soudni ochrana,

V tomto pifpadé Komise porusila procesni prava Zalobkyné ve tfech ohledech.
Zaprvé nevyhovéla zadosti Zalobkyné predlozené v jejich piipominkdch ze dne
28. srpna 2000 podle ¢l. 88 odst. 2 ES o pfistup a predloZeni stanoviska k té casti
spisu Komise, jez neni diivérna.

Zadruhé Komise nepfijala nabidku némecké vlady uvedenou ve sdéleni ze dne
27. tinora 2001, Ze ji predd nejnovéjéi restrukturaliza¢ni plan Zalobkyné pro ucely
prezkumu dotéeného opatieni podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES v piipadé, Ze by
Komise usoudila, Ze v rozporu s tvrzenim této vlady je toto opatient stétni podporou
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Zejména Komise nedodrzela sv{ij zdvazek vii¢i némecké
vladé, ze ji bude predem informovat o pfijeti svého rozhodnuti, coz by umoznilo

némecké vladé okamzité predloZit novy restrukturalizacni plan.

~

Mimoto pozadavek dodrZeni prav obhajoby Zalobkyné je o to ddlezitéjsi, Ze Komise
méla v tmyslu odmitnout tvizeni dotceného ¢lenského stitu o neexistenci statni
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podpory (vy$e uvedeny rozsudek Kaufring a dalsi v. Komise, bod 152 in fine).
Zejména v rozporu s tvrzenim vedlej§iho Gélastnika #zeni postaveni tohoto
¢lenského stitu nepfevlddd nad postavenim pifjemce podpory, a tudiZ nenf
nadbyte¢né vyslechnout piijemce podpory.

Za téchto podminek na jedné strané zalobkyné vytyka Komisi, Ze z nedbalosti ¥4dné
nepiezkoumala tvrzeni tykajici se préva na zménu asset-deal 1, Navic Komise byla
povinna informovat Zalobkyni, Ze zamysli kvalifikovat sniZeni ceny jako statni
podporu, Kromé toho jeji povinnost provést ditkladnou a nestrannou kontrolu it
ukldda, aby piimo od Zalobkyné Zddala, aby ji zaslala novy restrukturaliza¢ni plan
nebo v piipadé jeho neexistence ji sdélila jeho hlavni zésady a datum, kdy bude
k dispozici.

Spolkové republika Némecko totiz ve svém vyse zminéném sdélenf ze dne 27. tinora
2001 uvedla, Ze v podstaté Arnolditv posudek ze dne 24. listopadu 2000, piedany
Komisi, predstavoval zéklad pro zménu restrukturalizaéniho plénu. Tato zména se
stala nezbytnou z diivodu neexistence soukromého investora a nedostatku hotovosti
spojeného s hospodaiskou recesf, kterd ovlivnila obdobi 1998-1999. Podle
Arnoldova posudku méla Zalobkyné dosahnout prah vynosnosti v roce 2002, Pots,
co byla Komise takto informovéna o ozdraveni finanéni situace Zalobkyné na
zacdtku roku 2001 oproti situaci z roku 1998, se podle Zalobkyné nemohla opiit
o restrukturaliza¢ni plan z roku 1998, jak ucinila v napadeném rozhodnuti (body
odivodnéni 34 a 108).

Zatteti Komise nesdélila ani némecké vladg, ani Zalobkyni pied koncem sprévniho
ffzen{ otdzky, které polozila skupiné Schott Glas podle vyjadieni posledné
jmenované ze dne 28. zaii 2000 a dodate¢né piipominky této skupiny ze dne
23. ledna 2001, aby jim dala moZnost uplatnit jejich stanovisko. Tim, Ze se Komise
takto jednostranné informovala u hlavniho soutézitele Zalobkyné — ohledné
zdleZitosti, které povaZovala za diilezité, coz ukazuje samotna skute¢nost, %e polozila
tyto otdzky (viz stanovisko soudce Vesterdorfa ve funkci generdlniho advokita

II - 2775



188

189

ROZSUDEK ZE DNE 8, 7. 2004 — VEC T-198/01

k rozsudku Soudu ze dne 24. fijna 1991, Rhéne-Poulenc v. Komise, T-1/89, Recueil,
s. 11-867, 11-869) porusila svou povinnost byt nestrannd vii¢i zi¢astnénym stranim,
jako? i zdsadu zékazu diskriminace a prévo Zalobkyné na spravedlivy proces. Dile
podstatné sniZila uziteény Gc¢inek préva Zalobkyné byt vyslechnuta (vy$e uvedené
usneseni ze dne 4. dubna 2002, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, bod 85).

Navic timto postupem Komise rovnéZ porusila prava obhajoby némecké vlady. Na
rozdil od tvrzeni vedlejsiho tcastnika fizeni se Zalobkyné ve skute¢nosti mize
dovolavat tohoto poru$eni, aby prokézala poruseni svych vlastnich prév. Dotceny
ensky stit by totiz vystupoval jako ,zmocnénec” pifiemce podpory vzhledem
k tomu, Ze Komise povazovala pifjemce jen za pouhy zdroj informaci. Pifjemce véak
nemuize piinutit élensky stét, aby podal opravny prostredek.

Tyto vady odtvodiiuji zrugeni napadeného rozhodnuti, protoze v piipadé, kdyby se
nevyskytly, formalni vySetfovaci fizeni by mohlo vést k jinému vysledku (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil,
s. 1-8237, bod 101). Zejména piedlozeni pfipominek némecké vlddy a Zalobkyné
k dodate¢nym piipominkdm Schott Glas mohlo mit vliv na smér napadeného
rozhodnuti. Ve skuteénosti v uvedeném rozhodnuti (body odiivodnéni 35 a 36)
Komise provedla analyzu trhu, zejména na zékladé vyse zminénych dodatecnych
pfipominek, jez vyvratila myslenku, uvedenou némeckou vlddou v jejim sdélenf ze
dne 20. listopadu 2000, #e zénik Zalobkyné by vedl k oligopolni situaci. Navic se
optela o tyto dodate¢né ptipominky tykajici se zejména existence nadmérnych
kapacit a tidajné agresivni cenové politiky Zzalobkyné, k tomu, aby dospéla k zavéru,
#e dotené opatieni nesplituje kritérium pfimétenosti (body odéivodnéni 102 a 103
napadeného rozhodnutf).
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Komise, jakozZ i vedlejsi icastnik fizenf zpochybhuji tvrzeni Zalobkyné.

Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, e podle ustdlené judikatury je fizeni o kontrole statnich
podpor vzhledem ke své obecné logice Fizenim zahdjenym proti ¢lenskému stétu
odpovédnému s ohledem na jeho povinnosti viidi Spoledenstvi za poskytnuti
podpory (vy$e uvedené rozsudky ze dne 10. éervence 1986, Belgie v. Komise, bod 29,
a Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 81).

V rdmci tohoto fizeni se jiné zii¢astnéné strany nez ¢lensky stit odpovédny za
poskytnuti podpory nemohou samy ztcastnit kontradiktorni diskuse s Komisf,
obdobné té, kterd je zahdjena ve prospéch zminéného élenského stétu (vise uvedend
rozsudky Komise v. Sytraval a Brink's France, bod 59, a Falck a Acciaierie di Bolzano
v. Komise, bod 82). Je tudiz jejf hlavni tlohou, Ze je pro Komisi zdrojem informaci
(vy8e uvedeny rozsudek Soudu Skibsvaerftsforeningen a daléi v. Komise, bod 256,
a rozsudek Soudu ze dne 25. dervna 1998, British Airways a dali v. Komise,
T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. 11-2405, bod 59).

V tomto ohledu Zidné ustanoveni o f{zenf o kontrole stétnich podpor nevyhrazuje
mezi ztcastnénymi stranami zvlstni dlohu pifjemci podpory. Je ostatné namisté
piipomenout, Ze Fizen{ o kontrole stitnich podpor nenf fizenim zahdjenym ,proti®
ptfjemci podpor, coZ by znamenalo, Ze by pifjemce podpor mohl uplatnit préva
takového rozsahu jako préva obhajoby jako takova (vye uvedeny rozsudek Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 83).
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Je tfeba pfipomenout, %e obecné pravni zdsady, jako jsou pravo na spravedlivy
proces, pravo byt vyslechnut, zésada f4dné spravy nebo zasada zdkazu diskriminace,
dovolavané Zalobkyni, nemohou dovolit soudci Spolecenstvi rozsifit procesni prava
udélend zdastnénym straniam v rdmci fzeni o kontrole stitnich podpor Smlouvou
a sekundérnfm préavem. Stejné nerelevantni je odvoldvat se na judikaturu tykajici se
zejména poutiti élanké 81 ES a 82 ES a kontroly spojovani podnikd, jez se vztahuji
na fizeni zahdjena viéi podnikéim, které maji z tohoto diivodu zvlastni procesni

préva, a nikoliv na fizeni zahdjena vii¢i ¢lenskému statu.

S ohledem na piedchozi Gvahy je namisté odmitnout tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz
situace pifjemce podpory je odli#nd od situace tietich zicastnénych stran.

V tomto piipadé je nesporné, Ze Zalobkyné byla vyzvana, aby ptedloZila pfipominky
v souladu s ¢1. 88 odst. 2 ES a ¢&l. 6 odst. 1 nafizeni ¢ 659/1999, a tim, Ze piedlozila
dne 28. srpna 2000 své pfipominky Komisi, této moZznosti vyuzila. Ostatné, jak
vyplyvéd z osmého bodu odivodnéni nafizeni ¢ 659/1999 dodrZzeni formalniho
vysettovaciho Fizenf stanoveného v ¢l. 88 odst. 2 ES je nejlepsim zplisobem zaruky
préav zucastnénych stran.

Jeliko, se zli¢astnéné strany jiné ne dotéeny ¢lensky stat nemohou doméhat prava
na kontradiktorni fizeni s Komisi, neni namisté se domnivat, Ze Zalobkyné méla mit
piistup k ¢asti spisu sprévniho Fizeni, jeZ nenf diivérnd, nebo Ze ji Komise musela
predat piipominky nebo odpovédi na otdzky Komise predloZené ze strany Schott
Glas.
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Ostatné v tomto ohledu bylo rozhodnuto, e ze Zddného ustanoveni tykajiciho se
stdtnich podpor ani z judikatury nevyplyva, #e Komise je povinna vyslechnout
ptijemce stdtnich prostfedkit ke svému pravnimu posouzeni dotéeného opatieni
nebo Ze je povinna informovat dotéeny ¢lensky stat a a fortiori pifjemce podpory
o svém stanovisku pfed ptijetim rozhodnuti, pokud zd¢astnéné strany a ¢lensky stat
byly vyzvény k predloZeni svych pfipominek (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, bod 230 a 231).

Co se tyce tvrzeni piedloZeného Zalobkyni béhem sprévniho fizeni ohledné prava na
zménu asset-deal 1 z dlvodu existence nesplnéného piislibu poskytnuti podpory
investic spolkovou zemi Durynsko, staéi piipomenout, Ze Komise ho zamitla a jeji
oddivodnén{ v tomto sméru je dostate¢né (viz vyse body 67 a 77). Zalobkyné tudiz
neni oprdvnénd tvrdit, Ze Komise opomenula dikladné piezkoumat jeji tvrzeni
v této otdzce.

Konecné, co se tyce poruseni prév obhajoby Spolkové republiky Némecko,
zalobkyné vytykd Komisi, Ze ,nepovolila“ zminénému stitu piedat ji restruktura-
liza¢ni plén ze dne 19. dubna 2001. Vytykd Komisi také, e nepiedala Spolkové
republice Némecko odpovédi Schott Glass ze dne 23. ledna 2001 na otézky, které ji

polozila po piedloZeni jejich piipominek ze dne 28. z4if 2000 k zahajeni formalniho
ffzenf.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury vyzaduje zésada dodrZovani prav
obhajoby, aby dot¢eny ¢lensky stat mohl uzite¢né vyjadtit svtj nézor k pfipominkdm
pledlozenym tietimi zicastnénymi stranami v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES, na nich?
Komise zamysli zaloZit své rozhodnuti, a pokud se ¢lensky stit nemohl vyjadtit
k takovym piipominkém, nemtiZe je Komise vzit v tivahu ve svém rozhodnuti proti
tomuto statu. Avsak k tomu, aby takové poruseni prav obhajoby mélo za nésledek
zruden, je tieba, aby v pifpadé, kdyby vada neexistovala, fizeni mohlo vést k jinému
vysledku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1987, Francie v. Komise,
259/85, Recueil, s. 4393, body 12 a 13; ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise,
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C-301/87, Recueil, s. I-307, body 29 aZ 31, vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora ze
dne 21. bitezna 1990, Belgie v. Komise, body 46 az 48 a ze dne 5. fijna 2000,
Némecko v. Komise, body 100 a 101).

V tomto piipadé v souladu s pozadavky ¢l. 88 odst. 2 ES a ¢l. 6 odst. 2 nafizeni
& 659/1999 Spolkova republika Némecko mohla ptedloZit ptipominky k rozhodnuti
o zahajeni Fizent a ptipominky vyjadfené v této souvislosti zi¢astnénymi stranami, tj.
zalobkyni a Schott Glas, ji byly ozndmeny. Naproti tomu je nesporné, ze Komise
opomenula piedat Spolkové republice Némecko odpovédi Schott Glas ze dne
23. ledna 2001 na otazky, které ji poloZila nésledné po Gvodnich pripominkach
k zahdjent fizeni.

Nicméné takové poruseni prév obhajoby nemd takovy vjznam, aby jejich nedodrZzeni
samo o sobé zpiisobilo zruseni napadeného aktu. Toto porueni tedy piedstavuje
formélni vadu, kterd vyzaduje, aby se dotéeny ¢lensky stit dovoldval zvlastniho
negativniho dopadu tohoto poruseni na subjektivni prdva a aby byly posouzeny
dasledky vadného postupu v fizeni na obsah sporného aktu. To se v tomto ptipadé
nestalo.

Za téchto okolnosti nenf tvrzeni alobkyné vychézejici z porueni prava obhajoby
Spolkové republiky Némecko relevantni.

V kazdém piipadé, co se tye predlozeni zminéného restrukturaliza¢niho plénu, bylo
jiz difve konstatovéno, Ze némecké organy formalné nenavrhly Komisi, ze ji predlozi
restrukturalizaéni pléan ze dne 19. dubna 2001 a Ze se ostatné domnivaly, Ze Komise
by mohla rozhodnout na zékladg informaci, jeZ mé jiz k dispozici (viz vyse bod 160).
Komise se proto nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz nepozédala ani
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Spolkovou republiku Némecko a a fortiori ani Zalobkyni o piedlozeni zminéného
planu.

Co se tjce skutecnosti, Ze Komise, jak také pFipousti, opomenula piedat némeckym
orginim odpovédi Schott Glas ze dne 23. ledna 2001 na své otizky, Soud
zdiraziivje, Ze pouze tato okolnost nemtze v Zadném piipadé vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Ve skuteCnosti je namisté na jedné strané zddraznit, e Komise se v napadeném
rozhodnuti nedomnivala, v rozporu s tvizenimi Schott Glas ve zminénych
odpovédich, Ze existuji nadmérné strukturdlni kapacity na uréitych trzich vyrobka,
na nichz Zalobkyné ptsobi (bod oddvodnéni 101).

Na druhé strang, co se tyce tvizeni Schott Glas ohledné tidajné agresivni cenové
politiky, kterou provédéla Zalobkyné, Komise pii prezkumu podminky pfimétenosti
dotcené stdtni podpory v napadeném rozhodnuti uplattivje toto (bod odtivodnéni
103):

»Ve svych piipominkach k zahdjen{ fizeni jeden soutéZitel [Zalobkyng] uplatnil, e
[Zalobkyné] soustavné proddvé své virobky pod tizn{ cenou, dokonce pod vyrobni
cenou, a Ze [Zalobkyné] soustavné méla prospéch z krytf téchto ztrat. Vzhledem
k tomu, Ze Zidny realisticky restrukturalizaéni plin nebyl predloen, Komise
nemize vyloudit, Ze podnik nevyuiival ziskané prostiedky k éinnostem, které
vyvolaly naruSenf na trhu a které nebyly spojeny s procesem restrukturalizace.”
(neoficidlni preklad)
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I v piipadé, Ze v rozporu s tim, co vyplyvé z tohoto bodu, by Komise zaloZila svou
tivahu, nikoliv pouze na piipominkéch Schott Glas, ale také na odpovédich na otdzky
Komise ze dne 23. ledna 2001, aby usoudila, Ze podminka piiméfenosti podpory
nebyla splnéna, nemiize tato okolnost vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Ve
skute¢nosti, jak bylo diive konstatovino, Komise sprivné usoudila, Ze ndvrat
k zivotaschopnosti alobkyné nemize byt uspéiny, pokud neexistuje pfiméfeny
restrukturalizaéni plan. Tato okolnost sama o sobé mohla odGvodnit posouzeni
neslucitelnosti dot¢ené podpory.

Z toho vyplyva, Ze i kdyby Spolkové republika Némecko méla k dispozici odpovédi
Schott Glas ze dne 23. ledna 2001, rozhodnuti by nemohlo mit jiny obsah.

S ohledem na vie, co bylo uvedeno, je namisté zamitnout tento Zalobni dtvod.

Ke Stvrtému Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z nedostatecného odivodnént

Tvrzeni ti¢astnikt Fizent

Kromé nedostate¢ného odtvodnéni, jeho? se Zalobkyné dovoldvéd v souvislosti
s jinymi Zalobnimi d&vody, vytykd Komisi, ze dostate¢né neodiivodnila napadené
rozhodnuti, pokud jde jednak o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity ve smyslu
¢l 87 odst. 1 ES a jednak o zménu podminek obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spoleénym zijmem ve smyslu ¢l 87 odst. 3 pism. c) ES. Komise se
omezila na konstatovani piitomnosti soutézitelt a existence obchodu na trhu
dotéenych vyrobki (bod odévodnéni 51). Méla vymezit tento trh alespon v hlavnich
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rysech, urcit hlavn{ soutéZitele Zalobkyné v jinych ¢lenskych stitech, jako? i vyznacit
zdkladni obchodni toky ve Spoledenstvi a upfesnit disledky zéniku Zalobkyné pro
trh vzhledem k tomu, Ze v uréitjch oblastech je skupina Schott Glas jejim jedinym
soutéZitelem (vy3e uvedeny rozsudek British Airways a dalif v. Komise, bod 273).

Kromé toho odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebere v tdvahu souvislosti
dot¢eného opatfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD
v. Komise, C-355/95 P, Recueil, s. I-2549, bod 26). P¥i pouziti kritéria soukromého
investora méla Komise ve skute¢nosti prezkoumat dotéené opatieni v souvislosti
s pfedchozimi podporami, jeZ jsou ptedmétem oddéleného fizenf o kontrole (body
odtivodnéni 37, 42, 63, 65, 85 a 110).

Komise a vedlejsi tcastnik Fizeni popiraji tvrzeni predlozené Zalobkyni v rémci
tohoto Zalobniho dtvodu.

Zavéry Soudu

Je namisté pfipomenout, Ze tfebaZe je nesporné, ze Komise je sice povinna zminit
v odivodnéni svého rozhodnuti alespoii okolnosti, za nich% byla podpora
poskytnuta, wmoznuji-li prokézat, ze podpora mohla ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stéty, avsak nen{ povinna prokézat skuteény Géinek jiz poskytnutych
podpor. Pokud by tomu tak bylo, tento pozadavek by totiz vedl ke zvyhodiovéni
clenskych statt, které vyplatily protipravni podpory, k Gjmé téch, které ozndmily
podpory ve stadiu zaméru (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 19. zaii
2002, Spanélsko v. Komise, C-113/00, bod 54 a vj3e uvedend judikatura).
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S ohledem na tuto judikaturu se nezd4, ze Komise nesplnila v tomto ptipadé svou
povinnost dostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve skute¢nosti Komise v bodech odfivodnéni 35 a 36 napadeného rozhodnuti
vymezila trh dotéenych vyrobkd, tj. zvldstniho skla, a konstatovala, Ze zalobkyné je
jednim z deseti podnikii Spole¢enstvi piitomnych na tomto trhu. Navic bod
odfivodnéni 51 napadeného rozhodnuti obsahuje pfiméfeny a dostate¢ny vyklad
skute¢nosti a pravnich Gvah, jez byly zohlednény pii posouzeni podminky ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, tj. Ze soutéZitelé zalobkyné se sidlem ve SpoleCenstvi
jsou pritomni na tomto trhu dotéenych vyrobkd, Ze na tomto trhu se uskuteciiuje
obchod a 7e soutéZitelé neméli takové finanéni zvyhodnéni, jaké méla Zalobkyné.

Z toho vyplyv4, Ze tento Zalobni divod musi byt také zamitnut.

K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni druhé véty él. 20 odst. 1
natizeni ¢. 659/1999

Zalobkyné soudi, ze Komise tim, Ze ji opomenula z Gfedni povinnosti predat opis
napadeného rozhodnut{ v souladu s druhou vétou ¢l. 20 odst. 1 naiizeni . 659/1999,
porusila zdkladni procesni pravidlo. Cilem tohoto ustanoveni je poskytnout pfijemci
podpory, pro ného# jsou diisledky jasné duleZitéjsi nez pro ostatni zicastnéné strany,
absolutni jistotu, e mé znéni, které bylo pfijato sborem komisafi. Zasada pravni
jistoty vy#aduje od Komise, aby splnila tuto povinnost ve lhaté dvou mésictt ode dne
rozhodnuti.
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20 'V tomto ohledu je Soud toho ndzoru, 7e Komise opravnéné uplatiiuje, e z druhé

221

222

223

véty ¢l 20 odst. 1 zminéného natizeni vyplyvé pouze jeji povinnost piedat
rozhodnuti, kterym se ukoncuje vySetiovaci fizeni, po jeho piijeti a jeho oznémeni
dotcenému ¢lenskému stétu. Vzhledem k tomu, Ze legalita aktu musi byt posouzena
na zdkladé skutkovych a pravnich okolnosti v dobé jeho piijeti, porugeni vyde
zminéného ustanoveni nemiiZe vést ke konstatovani protiprdvnosti napadeného
rozhodnutf, a v diisledku toho k jeho zrugent.

Je vhodné tudfZ zamitnout paty Zalobni dévod, jakoZ i celou tuto Zalobu.

K nakladéim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho #adu ti¢astniku izeni, ktery byl ve sporu netispésny, je
ulozena néhrada ndkladt fizeni, pokud tcastnik fizen, ktery byl ve sporu tisp&iny,
ve svém navrhu ndhradu ndkladt pozadoval. Vzhledem k tomu, e #alobkyné nebyla
Gspésnd ve svych Zalobnich ndvrzich a davodech, je namistd ji uloZit kromé jejich
vlastnich ndkladtt nédhradu nékladét Komise, véetné nakladd souvisejicich s fizenfm
o predbézném opatien{ v souladu v navrhy Komise,

’

Zalobkyni se uklddd rovnéz nahrada nékladit vedlejsiho Géastnika fizeni v souladu
s jeho navrhy.
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7. téchto dévodt

SOUD (paty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklddd ndhrada jejich vlastnich nékladd, jakoz i naklada
Komise a vedlej$iho ucastnika v hlavnim fizeni a v fizeni o piedbéiném
opatfeni.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Takto vyhldeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. ¢ervence 2004.

Vedouci soudni kanceléte Piedseda

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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