2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-198/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta paldta papladinata sastava)
2004. gada 8. jalija

Lieta T-198/01

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, llmenava [llmenau] (Vacija), ko sakotnéji
parstavéja S. Gerrits [S. Gerrit] un K. Arholds [C. Arhold], péc tam — K. Arholds un
N. Vimmers [N. Wimmer], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitdja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Kreisics [V. Kreuschitz] un V. di Budi
[V. Di Bucci], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Schott Glas, Mainca (Vacija), ko parstav U. Soltéss [UL. Soltész], advokats,

persona, kas iestajusies lietd,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par pieteikumu atcelt Komisijas 2001. gada 12. janija Lémumu 2002/185/EK par
valsts atbalstu, ko VAcijas Federativa Republika pieskirusi Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH (Vacija) (OV 2002, L 62, 30. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata papladinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs R. Garsija-Valdekasass [R. Garcia-Valdecasas], tiesnesi
P. Linda [P. Lindh)], Dz. D. Kuks [J. D. Cooke}, 1. Legals [H. Legal] M. E. Martin3a
Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 11. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EKL 87. panta 1. punkts nosaka: ja vien Ligums neparedz ko citu, ar kopégjo tirgu nav
saderigs nekads valsts atbalsts, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un
radit konkurences izkropjojumus.
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EKL 87. panta 3. punkts nosaka:

“Turpmak noradito var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu:

c) atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimnie-
cibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas biitu pretruna kopigam interesém [..].”

Komisija 1994. gada 23. decembri publicéja pazinojumu, kura noteica Kopienas
pamatnostadnes valsts atbalstam gritibds nonaku$u uzpémumu darbibas saglaba-
$anai un parstrukturéSanai, kas ir piemérojamas $aja gadijuma (OV 1994, C 368,
12. Ipp., turpmak — “Pamatnostadnes atbalstam gritibas nonaku$u uznémumu
darbibas saglabaganai un parstrukturésanai”). Sis Pamatnostadnes nosaka:

“1.2. Konkrétos apstaklos [.] valsts atbalsti, kas paredzéti gratibas nondku$u
uzpémumu darbibas saglabasanai un to parstrukturé$anas veicinaganai, var
attaisnoties. Tas var but, pieméram, tidu iemeslu dél, kas saistiti ar socialo vai
regionalo politiku, vai tapéc, ka ir vélams saglabat konkurences tirgus struktiry, ja
uznémumu darbibas izbeig$ana varétu izraisit monopola vai $aura oligopola stavokli,
vai arl tapéc, ka ir janem véra mazo un vidéjo uznémumu nozares ipagas vajadzibas
un labvéliga loma, kada $iem uzpémumiem ir no visparéja ekonomikas viedokla.
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Parstrukturésanas atbalsti

3.2.2. Visparigi nosacijumi

[..] lai Komisija varétu apstiprinat atbalstu, parstrukturé$anas planam jaatbilst visiem
turpmak minétajiem visparigajiem nosacijumiem.

A. Darbibas spéjas atjauno$ana

Visu parstrukturé$anas planu sine qua non nosacijums ir, ka tiem pienemama
termina jaspéj atjaunot uznémuma ilgtermina darbibas spéju, pamatojoties uz
redliem pienémumiem attieciba uz turpmakajiem apsaimnieko$anas nosacijumiem.
Tadeé] parstrulcturéanas atbalstam jabut saistitam ar perspektivu parstrukturé$anas
vai atveselofanas programmu, kura ar visiem vajadzigajiem precizéjumiem
jaiesniedz Komisijai. Sim planam jispéj pienemama termina atjaunot uznémuma
konkurétspéju.

(-]

C. Ar parstrukturésanas izmaksam un pejnu sameérigs atbalsts

Atbalsta summa un intensitate ir jaierobezo lidz minimumam, kas nepieciesams, lai
nodrosinatu parstrukturé$anu, un tam jabut saistitam ar paredzamajam prieksro-
cibam no Kopienas viedokla. So iemeslu dé} atbalsta sanéméjiem parastos apstaklos
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no saviem pa$u resursiem vai ar finanséjuma palidzibu no arienes, kas sanemts
tirgus apstaklos, ir javeic batiski ieguldijumi parstrukturé$anas plana. Lai ierobeZotu
konkurences izkroplojumus, ir jaizvairas no atbalsta pieSkir§anas tada forma, kas
uznémumam rada papildu likvidus, ko tas varétu izmantot agresivam darbibam, kas
varétu radit tirgus izkroplojumus un kas nav saistitas ar parstrukturé$anas procesu.
Ar atbalstu tapat nedrikst finansét tadus jaunus ieguldijumus, kas parstrukturédanai
nav vajadzigi. Finan$u parstrukturé$anai paredzétais atbalsts nedrikst parmeérigi
samazinat uzpémuma finansu izdevumus.

[.]” [Neoficials tulkojums]

Attieciba uz valsts atbalstu kontroles sistému Padomes 1999. gada 22. marta Regula
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta
pieméroganai (OV L 83, 1. Ipp.), stajas speka 1999. gada 16. aprili.

Minétas Regulas 4. panta 4. punkts nosaka, ka Komisija sak formalu izmekléanas
procediiru attieciba uz pasikumu, par ko tai ir pazinots, ja péc iepriek$ejas
izskatifanas ir neskaidribas par tad saderibu ar kopéjo tirgu. Saskana ar minétas
Regulas 6. panta 1. punktu ta aicina attiecigo dalibvalsti un citas ieinteresétas
personas iesniegt piezimes noteiktd termina. Saskand ar minétas Regulas 6. panta
2. punktu sanemtas piezimes iesniedz attiecigajai dalibvalstij, kura var uz tam
atbildeét.

Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkts paredz:

“Péc Komisijas lemuma sakt formalas izmeklé$anas procediiru visas ieinteresétas
personas var iesniegt piezimes saskapa ar 6. pantu. leinteresétajam personam, kas
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iesniegusas $idas piezimes, un visiem individuala atbalsta sanéméjiem nosita
attieciga lemuma, kuru Komisija pienémusi saskana ar 7. pantu, kopiju.”

Pravas prieksvésture

Technische Glaswerke llmenau GmbH ir Vacijas sabiedriba, Ilmenava, Tiringenes
federalaja zemé. Ta darbojas stikla raZzoSanas nozareé.

To 1994. gada izveidoja Geisu [Geif] paris ar mérki parnemt Cetras no divpadsmit
stikla razoganas linijam, kas piederéja bijusajai sabiedribai Illmenauer Glaswerke
GmbH (turpmak teksta — “IGW”), kuras likvidaciju veica Treuhandanstalt
(publisko tiesibu organizacija, kas bija atbildiga par bijusas Vacijas Demokratiskas
Republikas uznémumu parstrukturédanu un kas vélak kluva par Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, turpmak teksta — “BvS”). Minétas razoSanas
linijas bija no Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas llmenau nacionalizéta
ipasuma, kas pirms Vacijas atkalapvienoSanas bija bijusas Vacijas Demokratiskas
Republikas stikla raZzo3anas centrs.

Cetras razo$anas linijas IGW pardeva prasitajai divos posmos, proti, ar pirmo,
1994. gada 26. septembra ligumu [turpmak teksta — “asset-deal 1" (ligums par
aktivu cesiju)], kam Treuhandanstalt piekrita 1994. gada decembri, un ar otro,
1995. gada 11. decembra ligumu (turpmak teksta — “asset-deal 2"), kam BvS piekrita
1996. gada 13. augusta.
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Saskana ar asset-deal I, pirmo triju raZo$anas liniju pardoganas cena kopa bija
5,8 miljoni Vacijas marku (DEM) (euro 2 965 493) un bija jasamaksa trijos
maksdjumos — 1997, 1998. un 1999. gada 31. decembri. Maksajums bija
nodroSinats ar hipotekaro garantiju 4 miljonu DEM (euro 2 045 168) apméra un
ar bankas garantiju 1,8 miljonu DEM (euro 920 325) apmeéra.

Ir zinams, ka neviens no $iem trijiem maksdjumiem netika veikts.

Atbilstosi asset-deal 2, IGW par DEM 50 000 (euro 25 565) pardeva prasitajai ari
ceturto razo$anas liniju.

Tapat ir zinams, ka prasitajai 1997. gada bija gritibas ar naudas lidzekliem. Nemot
vera $is gritibas, ta saka sarunas ar BvS. Tas beidzas ar liguma slég$anu 1998. gada
16. februari, ar ko BvS piekrita samazinat pardosanas cenu, kura izriet no asset-
deal 1, par 4 miljoniem DEM (turpmak tekstd — “cenas samazinijums”).

1998. gada 1. decembra véstulé Vacijas Federativa Republika pazinoja Komisijai par
dazadiem pasakumiem, kuru mérkis bija finansiali palidzét prasitajai, to skaita par
cenas samazinajumu. Sis pazinojums daléji attiecas uz parstrukturé$anas planu laika
no 1998. gada lidz 2000. gadam un ipai ietvéra jauna privata iegulditaja meklésanu,
kas spétu ieguldit DEM 3 850 000 (euro 1 968 474).

Ar 2000. gada 4. aprila véstuli SG (2000) D/102831 Komisija sika formalo
izmeklé$anas procediiru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkti. Ta uzskatija, ka
Vacijas iestades saistiba ar asset-deal 1 un asset-deal 2, iespéjams, pieskirusas
dazadus valsts atbalstus. Sie iespéjamie atbalsti ir aprakstiti pazinojuma, kas
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publicéts “Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi” 2000. gada 29. jilija [Uzaicinajums
iesniegt piezimes saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu attieciba uz atbalstu
C 19/2000 (ex NN 147/98) — Atbalsti Technische Glaswerke Ilimenau GmbH —
Vacija (OV C 217, 10. lpp.)], kura Komisija provizoriski atzina, ka divus no
minétajiem pasakumiem var uzskatit par atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu,
proti, cenas samazinajumu un 2 miljonu DEM (euro 1 015 677) aizdevumu no
Aufbaubank de Thuringe (TAB), kas prasitajai pieskirts 1998. gada 30. novembri
atbilstosi atbalsta sistémai NN 74/95 [apstiprinats ar [émumu SG (96) D/1946].

Vicijas Federativa Republika véstulé, kas sanemta 2000. gada 7. jilija, iesniedza
Komisijai piezimes par formalas izmeklé$anas procedaras sak$anu. Ta noradija, ka
cenas samazinajums nav valsts atbalsts, bet atbilst privata aizdevéja ricibai, méginot
piedzit paradu situacija, kad prasiba atmaksat pilnu pardo$anas cenu varbit butu
novedusi pie prasitajas likvidacijas.

Iepazinusies ar 2000. gada 29. julija pazinojumu, prasitija 2000. gada 28. augusta
iesniedza Komisijai savas piezimes. Prasitaja ludza Komisijai, lai ta dod pieeju
nekonfidencialajiem dokumentiem un tadéjadi dod prasitajai iespéju iesniegt jaunas
piezimes.

2001. gada 11. oktobra véstulé BvS noteica prasitajai terminus, kidos jasamaksa
asset-deal 1 noteiktis cenas atlikums, tas ir, 1,8 miljoni DEM, ka ari no 1998. gada
1. janvara lidz 2000. gada 20. junijam nesamaksatie procenti, kas atbilst
DEM 198 000 (euro 101 645). Nepieprasot maksat papildu procentus, BvS noteica
jaunus maksajuma terminus 2003. un 2005. gada 31. decembri. Tadejadi bija
paredzéts, ka katra no minétajiem datumiem tiks nomaksitas DEM 666 600
(euro 340 827).
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2000. gada 20. novembra pazinojuma Vacijas Federativa Republika iesniedza
Komisijai piezimes par uznémuma Schott Glas, prasitajas konkurenta, piezimém,
kas Komisijai iesniegtas 2000. gada 28. septembri formalaja izmeklé$anas procedara.

2001. gada 27. februari Vacijas Federativd Republika sava pazinojuma pielikuma
iesniedza Komisijai kopiju no gramatvedibas sabiedribas Arnold 2000. gada
24. novembra atzinuma par prasitdjas stavokli un rentabilitates perspektivam
(turpmak tekstd — “Arnold atzinums”).

2001. gada 12. junija Komisija pienéma Lémumu 2002/185/EK par valsts atbalstu, ko
Vacijas Federativa Republika pieskirusi Technische Glaswerke lmenay GmbH
(OV 2002, L 62, 30. lpp., turpmak tekstdi — “Apstridétais léemums”). Skaidri
atsakoties $aja pa$ad formalaja izmeklé$anas procedira parbaudit citus valsts
atbalstus, pieméram, novaciju par bankas garantiju 1,8 miljonu DEM apmeéra, kas
veikta saistiba ar asset-deal 1 zemaka ranga pamatpardadam (nachrangige
Grundschuld), un liguma noteiktds cenas atlikuma samaksas atlik§anu lidz
2003. gadam (Apstridéta lemuma 42., 64. un 65. apsvérums), Komisija nonaca pie
secinajuma, ka privatais aizdevéjs nepiekristu cenas samazindjumam, bet ka tas ir
valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Komisija triju iemeslu dé} (Apstridéta Iléemuma 76.—80. apsvérums) uzskatija, ka BvS,
pieskirot cenas samazinajumu, nav rikojusies ka privatais aizdevéjs. Pat tad, ja asset-
deal 2 butu atkarigs no cenas samazinajuma, Apstridétaja lémuma nekas neliecina,
ka $ads darfjums bGtu bijis mazak apgratino$s neka pieprasijums veikt pilnu tas
cenas samaksu, par ko sikotnéji notikusi vienosanas, un atkapties no asset-deal 2
(81. apsvérums). Komisija turklat noraidija prasitajas izteikto argumentu, saskana ar
kuru cenas samazinajums, nemot véra Tiringenes federalas zemes solito subsidiju
samazinajumu, ir tikai privatizacijas liguma pielagojums. Ta uzskatija, ka BvS un
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Tiringenes federila zeme jebkura gadijuma ir dazddas juridiskas personas
(82. apsvérums). No ti Komisija secinaja, ka BvS nav rikojusies savu finansu
interesu aizsardzibai, bet ir méginajusi nodroginat prasitajas pastavésanu (83. apsve-
rums).

Saskana ar Apstridéto léemumu, cenas samazinajumam nevaréja pieskirt atbrivojumu
ki ad hoc parstrukturé3anas atbalstam, jo nebija izpilditi nosacijumi, kas paredzéti
Kopienas pamatnostadnés atbalstam gratibas nonakusu uzpémumu darbibas
saglabaanai un parstrukturédanai. Konkréti, prasitajas parstrukturéSanas plans
nebija balstits uz realiem pienémumiem un ir apSaubami, vai tas varétu atjaunot
ilgtermina darbibas spéju (92.—97. apsvérums).

Komisija atgadinaja nosacijumu, kas noteikts parstrukturéanas atbalstiem, saskana
ar kuru parstrukturésanas planam japaredz pasakumi, lai, cik vien iespéjams,
mazinatu nelabvéligas sekas, ko tas varétu radit konkurentiem (98.-101. apsvérums).
Nenemot véra viena prasitajas konkurenta piezimes, kuras noradits, “ka dazu precu
tirgos, kuros darbojas [prasitaja], ir strukturals razo$anas jaudas parpalikums”, ta
uzskata, ka, saskana ar tas riciba eso$o informaciju, “razo$anas jaudas parpalikums
nav visa tirga kopuma” (101. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija atzina, ka nosacijums par atbalsta samérigumu nebija izpildits
tada zina, ka nebija privata iegulditaja ieguldijumu iepriek$ minéto Pamatnostadnu
nozimé (102.-107. apsvérums). Turklat péc ta pasa konkurenta norddém
konstatéjusi, ka prasitaja savas preces regulari pardeva par cenam, kas zemakas
par tirgus cenam vai pat zemakas par pasizmaksu, un pastavigi sanéma likvidu
papildindgjumus zaudéjumu kompensésanai, Komisija noradija, ka nevar izslégt
iespéju, ka prasitaja sanemtos lidzek]us ir izmantojusi darbibas, kas tirga radijusas
konkurences izkroplojumus un kas nav saistitas ar parstrukturédanas procesu
(103. apsvérums). No ta Komisija secinaja, ka lidz ar to cenas samazinajums nav
saderigs ar kopégjo tirgu (109. apsvérums).
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Apstridéta léemuma 1. un 2. pants ir $adi:

“1. pants

Valsts atbalsts, ko Vacija[s Federativa Republika] ir pieskirusi Technische Glaswerke
llmenau GmbH, [cenas samazinajuma veida) 4 miljonu [DEM] apméra no pirkuma
cenas saistiba ar asset-deal 1, kas noslégts 1994. gada 26. septembri, nav saderigs ar
kopégjo tirgu.

2. pants

1. Vacija[s Federativa Republika] veic visus pasakumus, kas vajadzigi, lai sanemtu no
[atbalsta] sanéméja 1. panta paredzétd atbalsta atmaksu, kas [tam] ir pieskirts
nelikumigi.

2. Atbalsta atmaksa ir veicama saskana ar Vécijas tiesibas paredzétajam procediiram,
ciktal tas pie]auj 81 lémuma talitéju un faktisku izpildi. Atmaksajamais atbalsts ietver
procentus par [laika posmu no] dienas, kad nelikumigais atbalsts ir nonicis
sanéméja riciba, lidz ta faktiskas atmaksas dienai. Procentus aprékina, pamatojoties
uz atsauces likmém, ko izmanto atbilsto$as atbalsta subsidijas aprékina$anai tiesi
regioniem.” [Neoficials tulkojums]

Prasitaja atzist, ka ir iepazinusies ar Apstridéto lémumu jau 2001. gada 19. jinija, kad
BvS parstavji tai nosatija §i lémuma kopiju.
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2001. gada 23. augusta véstulé Vacijas Federativa Republika informéja Komisiju, ka
ta, ievérojot savu ligumu, vélas atlikt minéta atbalsta atg@danu, lai nekaitétu
sarunam, ko prasitaja sakusi ar jaunu potencialo iegulditaju.

Tiesas procedira

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
28. augusta, prasitaja céla So prasibu.

Atseviska dokumenta, kas iesniegts Pirmas instances tiesas kanceleja 2001. gada
13. novembri, Komisija iesniedza pieteikumu par paatrinato procesu atbilstosi
Pirmas instances tiesas Reglamenta 76.a pantam. Prasitaja iebilda pret $o pieteikumu
piezimés par $o jautdjumu, kas iesniegtas 2001. gada 11. decembri. Pirmas instances
tiesas piektas papladinatas palatas lémums noraidit Komisijas iesniegto pieteikumu
par paatrinato procesu tika pazinots lietas dalibniekiem 2002. gada 17. janvari.

Ar 2002. gada 4. aprila rikojumu (T-198/01 R Technische Glaswerke Illmenau/
Komisija, Recueil, 11-2153. 1pp.) Pirmas instances tiesas prick$sédétajs péc prasitajas
pieteikuma apturéja Apstridéta lémuma 2. panta piemérosanu lidz 2003. gada
17. februarim. Saistiba ar $o apturé$anu prasitajai bija uzlikts pienakums ievérot tris
nosacijumus, ko ta izpildija.

Ar Pirmas instances tiesas piektas paplasinatas palatas 2002. gada 15. maija rikojumu
sabiedribai Schott Glas at]ava iestaties lieta, atbalstot Komisijas prasijumus.
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Ar 2002. gada 18. oktobra rikojumu [C-232/02 P (R) Komisija/ Technische Glaswerke
Ilmenau, Recueil, 1-8977. lpp.] Tiesas priek$sédétajs noraidija Komisijas iesniegto
apelaciju par iepriek§ minéto 2002. gada 4. aprila rikojumu lieta Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palata paplasinata
sastava) noléma sakt mutvirdu procesu un 2003. gada 10. jilija noléma uzaicinat
lietas dalibniekus pamata lietd, attiecigi, rakstveida vai tiesas sédé atbildét uz
vairakiem jautijumiem un iesniegt daZzus dokumentus. Tas ievéroja minétas
prasibas.

Ar 2003. gada 1. augusta rikojumu (T-198/01 R II Technische Glaswerke Ilmenaul/
Komisija, Recueil, 11-2895. Ipp.) Pirmas instances tiesas priek§sédétajs péc jauna
prasitijas pieteikuma lidz 2004. gada 17. februarim apturéja Apstridéta lémuma
2. panta piemérosanu, tai pasa laika uz $o apturé$anu attiecinot tris nosacijumus, kas
bija jaievéro prasitajai.

2003. gada 15. oktobra véstulé prasitaja ladza, lai Komisija iesniedz Vacijas
Federativas Republikas pazinojuma 1. pielikumu; minéto pazinojumu Komisija bija
iesniegusi ka procesa organizatorisko pasakumu. Tapat prasitaja lidza Pirmas
instances tiesai atlauju rakstveida — nevis tiesas sédé, ka prasija Pirmas instances
tiesa — atbildét uz vienu no prasitajai un Komisijai uzdotajiem jautajumiem,
noradot, ka Komisija uz minéto jautajumu atbildéjusi rakstveida. Sie lagumi tika
apmierinati.

Ar 2003. gada 12. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas piektas paplasinatas
palatas priek$sédétajs piekrita prasitajas iesniegtajiem konfidencialitates pieteiku-
miem gan attieciba uz lietas dalibniekiem izsniegtajiem procesuélajiem dokumen-
tiem, gan, attiecigd gadijuma, vél neizsniegtajiem dokumentiem saistiba ar
konkrétiem datiem, kas ietverti pamata lietas dalibnieku atbildés uz Pirmas
instances tiesas jautdjjumiem un pieprasijumiem iesniegt dokumentus, nemot véra
iespéju apmierinit iespéjamos iebildumus, kas $aja sakara varétu tikt iesniegti.
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Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem tika uzklausitas tiesas sédé 2003. gada 11. decembri.

Dokumenta, kas iesniegts 2004. gada 17. februari, prasitdja vérsas pie Pirmas
instances tiesas priek$sédétaja ar pieteikumu pagarinat terminu, kada aptur
Apstridéta 1émuma piemérosanu, lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa bus
pienémusi galigo [émumu pamata prasiba.

Ar 2004. gada 3. marta rikojumu, kas pienemts saskana ar Reglamenta 105. panta
2. punkta otro dalu, Pirmas instances tiesas priek$sedétajs noteica pagaidu
pagarindjumu terminam, kada aptur Apstridétd lémuma piemérosanu, lidz bridim,
kad bus pienemts lémums attieciba uz pagarinajuma pieteikumu.

Ar rikojumu, kas izdots 2004. gada 12. maija (T-198/01 R [I1I] Technische Glaswerke
llmenau/Komisija, Recueil, 11-1471. Ipp.), Pirmas instances tiesas priekssédétajs
noteica apturét Apstridéta lémuma pieméro$anu lidz §1 sprieduma pasludinasanai.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesdsanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, atbalstot Komisiju, prasijumi Pirmas instances tiesai ir
sadi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, to skaitd tiesaSanas
izdevumus attieciba uz [minétas personas] iesta$anos lieta.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitija butiba izvirza piecus pamatus, kas balstiti,
pirmkart, uz EKL 87. panta 1. punkta parkdapumu un pamatojuma tritkumu, otrkart,
uz EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta parkipumu un pamatojuma
nepietiekamibu, treskart, uz tiesibu uz aizstavésanos un labas parvaldibas principa

II - 2736



46

47

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIJA

parkapumu, ceturtkart, uz Apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu, piektkart,
uz Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta otra teikuma parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas balstits uz EKL 87. panta 1. punkta parkipumu un
pamatojuma trikumu

Saistiba ar $o pirmo pamatu prasitaja vispirms apgalvo, ka cenas samazinajums nav
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Saja sakara ti norada, ka minétais
samazinajums ir asset-deal 1 pielagojums, uz ko tai bija tiesibas sakara ar to, ka
Tiringenes federala zeme lauza solijumu pieskirt subsidijas, uz ko attiecas Komisijas
pirms tam apstiprinata atbalsta sistéma. Turklat Apstridétaja léemuma $im
jautdjumam nav pamatojuma. Prasitaja tapat apgalvo, ka Komisija ir nepareizi
piemérojusi kritériju par privato iegulditaju tirgus ekonomika un ka $aja sakara
Apstridétais 1éemums nav pietiekami pamatots. Visbeidzot, ta pakartoti apstrid
summas noteik$anu atbalstam, ko Komisija liek atgat.

Par asset-deal 1 pielagosanas tiesibam

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka asset-deal 1 noteiktas cenas 5,8 miljonu DEM apmeéra
samazinajums par 4 miljoniem DEM kompensé Tiringenes federalas zemes solijuma
neizpildi samaksat 4 miljonus DEM, kas izteikts 1994. gada sarunas pirms §i liguma
slégsanas.
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Tiringenes federalas zemes solijums pieskirt atbalstu bija ietverts 23. pamatplana
“Ekonomiskas un regionalas struktiiras uzlabo$ana” par uzdevumiem kopéjas
interesés, sniedzot valsts atbalstu ieguldijumiem tiesi regionos, ko atbilsto$i EKL
87. panta 3. punkta a) apak§punktam Komisija apstiprinajusi ar 1994. gada 1. augusta
Lémumu [Nr. 157/94, SG (94) D/11038]. Prasitaja vér$ uzmanibu uz to, ka saskana
ar So sistému Vacijas Federativa Republika varéja pieskirt atbalstu iegulditajam, kas
no ByS izpérk uznémumu 27 % apjoma no minétaja uznémuma iegulditas summas.
Ja iegulditajs batu “mazais vai vidéjais uzpémums” (turpmak teksta — “MVU”), tam
varétu pieskirt papildu atbalstu 16 % apjoma no iegulditas summas. Saistiba ar asset-
deal 1 8is papildu atbalsts, kas atbilstu 4 miljoniem DEM, prasitajai bija apsolits.
Tomér Tiringenes federala zeme jau ieprieks atteicas to maksat, nenoradot precizus
atteikuma iemeslus. Prasitdja un BvS 1996. gada beigas saka sarunas ar mérki
pielagot asset-deal 1 un saistiba ar to pardo$anas cenu, kas noteikta asset-deal I,
samazindja par 4 miljoniem DEM.

Pretéji tam, ko apgalvoja persona, kas iestdjusies lietd, iepriek§ minétais atbalsta
solijums nebija pretruna Kopienu tiesibu aktu noteikumiem, jo prasitaja, vismaz lidz
1995. gada beigam, bija MVU.

Turklat $is personas, kas iestajusies lieta, arguments nav atbilstigs, jo tad, ja prasitaja
un BvS bitu zinajusas, ka Tiringenes federalda zeme neizmaksas solito atbalstu, tas
asset-deal 1 butu noteikusas pardo$anas cenu 1 miljona DEM (euro 511 292)
apméra. Pardo$anas cenas noteik$ana 1,8 miljonu DEM apméra turklat nebija
pretruna noteikumiem, kas reglamenté valsts atbalstu. 1994. gada $ie noteikumi
nebatu parkapti, ja BvS pardotu uznémumus, kas tai japrivatizé un kur ir mazak
neka 1000 darbinieku, par negativu cenu, tas ir, par simbolisku summu ar tas
solijumiem piegkirt atbalstus.

Prasitaja atgadina — formalaja izmeklé$anas procedira ta ir noradijusi, ka tai
attieciba pret BvS ir tiesibas uz asset-deal 1 pielago$anu (zivilrechtlicher Anspruch
auf Anpassung) péc tam, kad Tiringenes federala zeme ir atteikusies no solijuma
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pieskirt atbalstu. Sis tiesibas izriet no Vicijas civiltiesibu normam par liguma
pielagosanu gadijuma, ja zudis ta pamats (Wegfall der Geschiftsgrundlage), kas
atzitas judikatira un kodificétas Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodeksa)
313. panta. Saja gadijuma izikiro$s iemesls asset-deal 1 noslégSanai bija ieprieks
minétais solijums. Puses patiesiba bija vienojus$as par pardo$anas cenu 5,8 miljonu
DEM apmeéra, pamatojoties uz kopigo vieno$anos par minéta solijuma izpildi. Ta ka
solitais atbalsts netika pieskirts, o cenu saskana ar Vacijas Civilkodeksa 313. panta
3. punktu pielagoja atbilsto$i uznémuma realajai vértibai, kas atbilst cenai, par ko
puses apspriedas pirms minéta solijuma do$anas.

Pretéji Komisijas noraditajam, Vacijas valdiba apstiprinaja prasitajas apgalvojumus,
2001. gada 27. februara pazinojuma deklaréjot, ka ta “[pievienojas] [prasitajas]
izklasta saturam, ko ta sniegusi piezimés par formalas izmekléSanas procediras
salsanu”.

Apstridétaja lémuma (82. apsvéruma) Komisija atzina, ka Tiringenes federala zeme,
iespéjams, ir devusi solijumu pieskirt atbalstu, un to, ka prasitajai ir tiesibas uz
liguma pielagojumu solijuma nepildi$anas dé]. Tomér ta aprobezojas ar noradi, ka
noliedz %o faktu juridisko nozimi, ko prasitaja tai pazinoja 2000. gada 28. augusta
piezimés un ko bija apstiprindjusi Vacijas valdiba 2001. gada 27. februara
pazinojuma Komisijai. Ta ka $is Komisijas arguments nekadi nav atbilstigs,
Apstridétais [émums $aja jautajuma nav pamatots.

Sajos apstiklos Komisijai un personai, kas iestajusies lietd, nav pamata pirmo reizi
apstridét Sos faktus Pirmas instances tiesa, lai pamatotu Apstridéto lémumu.
Saskapa ar EKL 253. pantu, Apstridétajam lémumam vajadzétu bt pamatotam
pasam par sevi; td pamatojumam nevajadzétu balstities uz vélakiem rakstveida vai
mutvardu paskaidrojumiem (iepriek§ minétais 2002. gada 4. aprila iikojums lieta
Technische Glaswerke llmenau/Komisija, 75. punkts, un taja minéta judikattra).
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Saja sakara prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija japierada atbalsta esamiba
Apstridétaja lémuma péc tam, kad td veikusi rapigu un neatkarigu parbaudi,
noskaidrojot, vai $ajos faktiskajos apstaklos un juridiskeja situacija asset-deal 1
noteiktas cenas pielago$anu var atzit par lémumu, ko biitu pienémis ari sapratigs
privatais aizdeveéjs. Ja $adas parbaudes nav, valsts atbalsta esamiba nav pamatota un
Apstridétajam lémumam trikst pamatojuma. Tadéjadi tas ir atcelams, un aplikot
Vacijas civiltiesibu normas nav nepiecie$ams.

Tomér, ja faktiskie apstakli, ko noradijusi prasitéja, vél butu jaapstiprina, ta ierosina,
no vienas puses, uzdot jautdgjumus BvS un, no otras puses, nopratinat Geisa [Geiff]
kungu ka liecinieku, jo vin$ ir piedalijies visas sarunds saistiba ar privatizaciju.

Prasitdja ari apstrid Komisijas argumentu, kas ietverts Apstridétd lémuma
82. apsvéruma, saskana ar kuru tas, ka Tiringenes federdld zeme nav izmaksajusi
solito atbalstu, $aja gadijuma nav atbilstigs, jo BvS un Tiringenes federala zeme ir
divas dazadas juridiskas personas. Saistiba ar valsts atbalstu kontroli divu dazadu
teritorialo vienibu riciba patiesiba batu attiecindma uz visu attiecigo dalibvalsti ka
vienibu (Pirmas instances tiesas 1999. gada 15. junija spriedums lieta T-288/97
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, Recueil, 11-1871. Ipp., 38. punkts).
Saja gadijuma Tiringenes federala zeme ir tikai viena maksataja vieniba. Tiringenes
federalas zemes solfjums pieskirt pabalstu un cenas samazinijums, kam bija
piekritusi BvS, tadéjadi nav attiecindmi uz atsevi§kam juridiskam personam.

Komisija, ko atbalsta persona, kas iestajusies lietd, apstrid visu $o argumentu
kopumu.
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— Pirmas instances tiesas veértéjums

No vienas puses, attieciba uz pamatojuma trikumu, uz ko atsaucas prasitaja taja
zina, ka Komisija nav noradijusi istos iemeslus, kas pamatotu to, ka Apstridétaja
lemuma ta nav némusi véra Tiringenes federalas zemes solijjumu pieskirt atbalstu
4 miljonu DEM apméra, ir jaatgadina: saskana ar pastavigo judikataru, EKL
253. panta paredzétais pamatojums ir japielago attiecigajam tiesibu akta veidam un
tam skaidri un neparprotami jaatspogulo tas iestades sniegtais pamatojums, kura
tiesibu aktu pienémusi, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat, kads ir pienemta
pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu veikt kontroli. Prasiba sniegt
pamatojumu jaizvérté atkariba no apstakliem katra gadijuma. Pamatojumam nav
jaietver visi atbilstigie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu
akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté ne tikai péc ta
formuléjuma, bet ari saistiba ar citiem apstakliem, ka ari juridisko normu kopumu,
kas reglamenté attiecigo jomu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts,
un 2002. gada 19. septembra spriedumi lietas Spanija/Komisija, C-113/00, Recueil,
1-7601. Ipp., 47. un 48. punkts, un C-114/00, Recueil, I-7657. Ipp., 62. un 63. punkts,
Pirmas instances tiesas 2002. gada 26. februara spriedums lieta T-323/99 INMA un
Itainvest/Komisija, Recueil, 11-545. Ipp., 55. punkts).

Jo ipadi Komisijai nav jaienem nostdja attieciba uz visiem argumentiem, ko pret to
izvirzijusas ieinteresétas personas, bet pietiek izklastit faktiskos apstakjus un
juridiskos apsvérumus, kas bija butiski [émuma pienems$anai (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 8. junija spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija, Recueil,
11-1675. Ipp., 31. punkts, un 2000. gada 13. janija spriedums apvienotajas lietas
T-204/97 un T-270/97 EPAC/Komisija, Recueil, 11-2267. Ipp., 35. punkts).

Lai parbauditu prasibu noradit pamatojumu $ajos apstaklos, ir japrecizé, ka valsts
atbalsta kontroles procedara ir procedira, kuru uzsak pret dalibvalsti, kas atbildiga
par atbalsta pieskir§anu, un kura ieinteresétas personas EKL 88. panta 2. punkta
nozimé, kuru vida ir atbalsta sanéméjs, nevar iesaistities sacikstes procesa ar
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Komisiju, kadu ta sak par labu minétajai dalibvalstij (Tiesas 1986. gada 10. jalija
spriedums lieta C-234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. lpp., 29. punkts, un
2002. gada 24. septembra spriedums lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un
Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 81. un 82. punkts).

Saja gadijuma Vacijas Federativa Republika, pretéji prasitijas apgalvojumiem,
administrativaja procesa nepieradija, ka BvS mérkis, piegkirot cenas samazinajumu,
bija kompensét to, ka Tiringenes federala zeme attieciba uz prasitiju nav turéjusi
solijumu par atbalstu ieguldijumiem 4 miljonu DEM apmeéra. Administrativaja
procesa Vacijas Federativa Republika tikai noradija, ka cenas samazinijuma
pieskirsanas meérkis bija novérst prasitajas likvidaciju.

Ja Vicijas Federativas Republikas valdiba 2001. gada 27. februara pazinojuma
Komisijai tie$am ir noradijusi, ka ta “[pievienojas] [prasitajas] izklasta saturam, ko ta
sniegusi piezimés par formalas izmeklé$anas procedaras sak$anu”, tad tomér
janorada, ka minéta deklaracija ir ietverta ievada dald minétaja pazinojuma par EKL
87. panta 3. punkta c) apak$§punkta pieméro$anu. Ta¢u Vacijas Federativa Republika
jebkura gadijuma nav skaidri noradijusi uz Tiringenes federilas zemes solijjumu
pieskirt prasitajai atbalstu 4 miljonu DEM apméri, lai pamatotu cenas samazina-
jumu, kam piekritusi BvS.

Sajos apstaklos nevar prasit, lai Komisijas pamatojums tam, kapéc ti noraida
argumentu, kas balstits uz asset-deal 1 pielago$anas tiesibam, kuru administrativaja
procesa izvirzijusi prasitaja, buitu tik izsmeloss, ka Vacijas Federativa Republika bija
tiesiga gaidit no Komisijas, kad ta noraidija Vacijas argumentus.
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Saja gadijuma Komisija ir atbildéjusi uz prasitajas administrativaja procesa izvirzito
argumentu, kas balstits uz tai piemito$ajam tiesibam pielagot asset-deal I sakara ar
solijumu pieskirt atbalstu, ko Tiringenes federala zeme nav izpildijusi.

Apstridéta léemuma 82. pants nosaka:

“[Prasitaja] norada, ka BvS atteik$anas no aizdevuma nav valsts atbalsts, bet tikai
privatizacijas liguma pielagojums, jo briva Tiringenes federald zeme pieskira
mazakas subsidijas ieguldijumiem, neka puses bija vienojusas saistiba ar pirmo triju
razo$anas liniju privatizaciju. Bet, ta ka BvS un briva Tiringenes federala zeme ir
dazadas juridiskas personas, tad Komisija nekadi nevar piekrist $im argumentam.
Tiesibas, ko [prasitaja), iesp&jams, varétu vérst pret brivo Tiringenes federalo zemi
un pret BvS, ir jaaplako katras atseviski.”

Sis Komisijas pamatojums lava prasitajai ka ieinteresétajai personai izprast sava
argumenta noraidijuma pamatojumu, kura atbilstibu ta tomér apstrid un attieciba uz
kuru Pirmas instances tiesai javeic likumibas parbaude.

No ta izriet, ka iebildums, kas balstits uz Apstridéta lémuma pamatojuma trikumu,
$aja sakara ir noraidams.

No vienas puses, attieciba uz Apstridéta Iléemuma 82. apsvéruma ietverta Komisijas
vértéjuma pamatotibu ir jaatgadina — pretéji prasitajas apgalvojumiem, Komisija
neatzina, ka Tiringenes federala zeme butu apsolijusi prasitajai atbalstu ieguldiju-
miem 4 miljonu DEM apméra. Komisija tikai paredzéja iespéju, ka prasitdja varétu
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balstities uz $adam tiesibam pret Tiringenes federalo zemi, par ko liecina fakts, ka ta
atsaucas uz “[prasitajas] tiesibam iesp&jami vérsties pret brivo Tiringenes federalo
zemi”.

Tadgjadi, pat pienemot, ka prasitaja varétu balstities uz tadam tiesibam, Komisija
uzskatija, ka tas argumenti nav atbilstigi, jo Tiringenes federdla zeme un BvS ir
dazadas juridiskas personas.

Ir taisniba, ka aizliegums, kas paredzéts EKL 87. panta 1. punkta, attiecas uz jebkadu
atbalstu, ko pieskir valstis vai ko pieskir no valsts lidzekliem, neatkarigi no ta, vai
atbalstu valsts pieskir tie$i vai ar publisku vai privatu organizaciju starpniecibu, ko ta
izveido vai iece] atbalsta parvaldi$anai (Tiesas 1977. gada 22. marta spriedums lieta
78176 Steinike & Weinlig, Recueil, 595. lpp., 21. punkts, un iepriek§ minétais
spriedums lieta Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisija, 38. punkts).

Tomér kaut vai tapéc nevar pielaut, ka, pieSkirot cenas samazinajumu, BvS mérkis
bija kompensét neeso$u Tiringenes federilas zemes parskaitijumu iespéjama atbalsta
ieguldijumiem.

Vispirms ir jaatzist, ka 8$is Tiringenes federalas zemes iesp&jamais atbalsts
ieguldijumiem nav to pasakumu vidd, par kuriem Vacijas Federativa Republika
pazinoja Komisijai 1998. gada 1. decembri un kuru skaita bija cenas samazinajums.
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Turklat jaatgadina, ka, saskana ar prasitajas noradijumiem, Tiringenes federala zeme
tai 1994. gada solija parskaitit atbalstu ieguldijumiem, uz ko attiecas 23. pamatplans
“Ekonomiskas un regionalas struktaras uzlabo$ana” par uzdevumiem kopéjas
interesés, tas ir, tie$i regioniem paredzéts atbalsts ieguldijumiem.

Ka Komisija apgalvo dokumentos, cenas samazinajums neizriet no §is ipasas atbalsta
sistémas, un tapéc Komisija to nevar vértét saistiba ar $is sistémas noteikumiem.
Minéto samazinajumu prasitajai pieskira BvS, federativa audita vadibas iestade, lai
lautu prasitajai atrisinat finansialas gratibas, ar ko ta saskaras, un atgut darbibas
spéju, nevis lai atbalstitu Tiringenes federilas zemes regionalo ekonomiku, kas ir
23. pamatplana izvirzitais mérkis.

Turklat iespéjama atbalsta pieSkirSana ir Tiringenes federalas zemes autonomaja
kompetencé, nevis BvS kompetencé, par ko liecina fakts, ko prasitaja atzina tiesas
sédé, ka minétajai federalajai zemei $is atbalsts butu japieskir no saviem lidzek]iem.

Sajos apstiklos nevar uzskatit, ka Komisija, noraidot argumentu, kas balstits uz
asset-deal 1 pielagos$anas tiesibam, batu pieJavusi kladu vertégjuma, pamatojoties uz
to, ka BvS un Tiringenes federala zeme ir divas dazadas juridiskas personas, kaut ari
Tiringenes federala zeme bitu faktiski solijusi prasitajai minéto atbalstu ieguldiju-
miem.

Jebkura gadijuma jaatzist, ka prasitaja dokumentos nav sniegusi pietiekamu juridisko
pamatojumu tam, ka Tiringenes federala zeme tai batu faktiski solijusi pieskirt
atbalstu ieguldijumiem 4 miljonu DEM apmeéra.
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Kaut ari Komisija Apstridétaja 1émuma nebiitu pamatojusies uz minéto apsvérumu,
lai noraiditu prasitajas argumentu, kas balstits uz tas asset-deal I pielagoSanas
tiesibam, Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasakumu nolika pieprasija
iesniegt dazadus dokumentus, kuros varétu biit minéts Tiringenes federalas zemes
solijums pieskirt atbalstu. Tadeé] prasitdja vispirms iesniedza Pirmas instances tiesai
BvS 1998. gada 18. februara véstuli, kura tai bija sniegtas galvenas zinas par BvS,
Tiringenes federalas zemes un privata iegulditaja saskanoto ricibu, savu 1998. gada
19. februara veéstuli BvS, ka ari 1999. gada 19. februara ligumu par cenas
samazindjumu. Sis véstules prasitija bija mingjusi savas 2000. gada 28. augusta
piezimés Komisijai par administrativa procesa sakéanu.

Tomér, lai gan Sie dokumenti attiecas tie$i uz cenas samazinijuma pieskirSanu
prasitajai, neviend no tiem nav minéts Tiringenes federalas zemes soljjums pieskirt
atbalstu 4 miljonu DEM apmeéra.

Péc tam prasitéja iesniedza subsidiju pieteikumu — kas minéts prasibas pieteikuma,
— kuru ta bija iesniegusi Tiringenes federalajai zemei 2001. gada 5. februara véstule.
Saskana ar $o véstuli, “diskusijas par privatizaciju briva Tiringenes federala zeme bija
solijusi atbalstit projektu ar subsidijam ieguldijumiem 43 % (27 % + 16 % [ja
iegulditajs batu] MVU) = 10,75 miljonu DEM apmér3, [..] no kuriem bija atlauti tikai
6,75 miljoni, jo attiecigaja laika posma Kopienas MVU definicija bija mainijusies par
sliktu [prasitajai], tapéc minéta federdla zeme nespéja pildit savus solijumus”. Tomér
nevar uzskatit, ka 31 prasitdjas véstule sniedz pietiekamu juridisko pamatojumu tam,
ka ir bijis $ads Tiringenes federalas zemes solijums pieskirt atbalstu 4 miljonu DEM
apmér3, kas attaisnotu to, ka BvS pieskir cenas samazinajumu par tadu pagu summu.
Pat pienemot, ka iespéjamais solijums pieskirt subsidijas 16 % apjoma, uz ko
prasitaja atsaucas minétaja véstulé, butu solijums pieskirt atbalstu 4 miljonu DEM
apmérd, Tiringenes federala zeme, ka to atzist pati prasitija, no §i soljjuma ir
atteikusies.
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Ta ka prasitaja turklat apliecinaja, ka cenas samazindjums ir izkirosais elements,
kura rezultata tika noslégts asset-deal 1, Pirmas instances tiesa tai pieprasija iesniegt
minéto ligumu. Nekas asset-deal I neliek domat, ka minéto cenu samazindjumu
pamato Tiringenes federalas zemes neizpilditais iespéjamais solijums pieskirt
atbalstu.

Visbeidzot prasitdja péc Pirmas instances tiesas pieprasijuma iesniedza kopiju no
1996. gada 15. augusta vestules, kas minéta 2000. gada 28. augusta piezimeés
Komisijai, ko tai bija adreséjusi Tiringenes federala zeme un kur bija minéts, ka §i
federila zeme pieskir subsidiju DEM 4 680 000 (euro 2 392 846) apméra, kurai ta péc
savas ierosmes bija pievienojusi Tiringenes federalas zemes 1996. gada 19. augusta
lemumu par subsidiju. Tomér tiesas sédé, atbildot uz jautajumiem par $o véstulu
saturu, prasitdja noradija, ka atbalsts, uz ko attiecas minétas véstules, nav solijums
pieskirt atbalstu 4 miljonu DEM apméra, kuru Tiringenes federila zeme, iespéjams,
uznémusies tai pieskirt saistiba ar attiecigo privatizaciju.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaja nav sniegusi pietiekamu juridisku pamatojumu
tam, ka minétais Tiringenes federalas zemes solijjums pieskirt atbalstu ieguldijumiem
4 miljonu DEM apméra pamato pardoSanas cenas noteik$anu pirmajam trijam
razodanas linijam 5,8 miljonu DEM apméra. Turklat tiesas sédé prasitaja atzina, ka
tai nav dokumentu, kas formali apliecinatu $ada Tiringenes federalas zemes soljjuma
pieskirt atbalstu esamibu.

Pirmas instances tiesa, uzskatot, ka td ir ieguvusi pietieckamas zinas, pateicoties
procesa organizatoriskajiem pasakumiem, kas pienemti atbilstosi Reglamenta
64. pantam, atzist, ka prasitajas pieteikums par jautdjumu uzdoanu BvS un Geisa
nopratinaganu liecinieka statusa (skat. 56. punktu) nav apmierinams.
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Sajos apstak]os, ta ka prasitaja nav sniegusi pietiekamu pamatojumu pienémumam
par Tiringenes federalas zemes solijuma esamibu pieskirt atbalstu ieguldijuimiem,
tad prasitajas argumenti par ligumu pielagosanas jédzienu gadijumi, kad zid to
pamats, nav japarbauda, tapat ari nav janosaka, vai uz $o atbalsta solijumu attiecas
23. pamatplans.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka iebildums, kas balstits uz tiesibam pielagot asset-
deal 1, ir noraidams ka nepamatots.

Par kritérija par privato uznéméju tirgus ekonomika iespéjamo nepareizo
piemérosanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Komisija kritériju par privato iegulditaju tirgus ekonomika ir
interpretéjusi parak $auri. Komisijai patiesiba vajadzéjis apliikot cenas samazinijumu
no privata holdinga viedokla vai no privatas uznémumu grupas viedokla, ko pamato
atbalsta sanéméju uznémumu ilgtermina rentabilitates perspektivas un téla
uzticamiba (iepriek$§ minétais 2002. gada 4. aprila rikojums lietd Teschuische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, 65. punkts).

Konkréti, piemérojot Vacijas Federativajai Republikai privata iegulditaja kritériju,
Komisijai bija janem véra Tiringenes federalas zemes 1994. gada solijums pieskirt
atbalstu un jaatzist, ka cenas samazindjums ir tikai viens veids, ka izpildit minéto
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solijumu, un $i iemesla dél nerada nekadus zaudéjumus. Turklat, novériot prasitajas
maksatnespéju un likvidaciju, $is nosacijums novérsa ari tai ieprieks pieskirto
atbalstu zaudésanu.

Prasitaja tapat parmet Komisijai, ka ta Apstridétaja lémuma (67.-85. apsvéruma) ir
noraidijusi Vacijas Federativas Republikas izvirzitos argumentus, saskana ar kuriem,
no privata aizdevéja viedokla, daléja atteik$anas maksat asset-deal 1 noteikto
pardosanas cenu bija vélama 4. razosanas linijas cesijai saistiba ar asset-deal 2.
Pielaujot 3adas cesijas iespéju, pat prasitajas likvidacijas gadijuma, Komisija ne tikai
aizstatu savu vértéjumu ar attiecigas dalibvalsts veikto vértéjumu, bet ari nebitu
ievérojusi pamatotos apsvérumus, ko nem véra privatais iegulditajs.

Turklat Apstridétajam {émumam nav pietiekama pamatojuma tada zina, ka taja nav
minéts BvS 2000. gada 30. maija ekspertizes atzinums, kas pievienots Vacijas
Federativas Republikas 2000. gada 3. julija pazinojumam Komisijai. omisijai bija
janorada iemesli, kuru dé] ta nepienéma $o ekspertizes atzinumu, kas izskaidro to,
kapéc Vacijas Federativa Republika nonaca pie secindjuma, ka cenas samazinajums
atbilst privata iegulditaja ricibai.

Komisija iebilst, ka Apstridétaja lémuma (78., 79. un 83. apsvéruma) ir norade uz
privata aizdevéja kritériju, nevis privata iegulditaja kritériju, uz ko atsaucas prasitaja.
Argumenti par pédéjo minéto kritériju tadéjadi nebutu atbilstigi, un argumenti par
privata aizdevéja kritériju ir nepienemami, jo tie nav izvirziti prasibas pieteikuma.
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Komisija noliedz, ka privata aizdevéja kritériju biitu interpretéjusi parik Sauri. Ta ka
Vicijas Federativa Republika tai noradija, ka prasitaja gandriz ir beigusi darbibu un
tai draud maksatnespéja, privatais aizdevéjs censtos piedzit paridu. Komisijas veiktie
aprékini parada, ka Vécijas Federativajai Republikai batu vieglak nepieskirt cenas
samazinajumu,

Saja sakara tris iemesli, kas lava secinat, ka BvS nerikojas ka privatais aizdevéjs, ir siki
izklastiti Apstridétaja Ilemuma (76.~80. apsvérums). Jo ipasi, attieciba uz 4. raZo$anas
liniju, kas ir asset-deal 2 priek§mets, Komisija norada, ka ta nekad nav uzskatijusi, ka
81 razoSanas linija jebkura gadijuma varétu tikt pardota prasitajai. Apstridétais
lémums balstijas uz domu, ka §o raZofanas liniju varétu pardot trefai personai kopa
ar paréjam prasitijas iekartam tas likvidacijas gadijuma. Turklat nekas nelava domit,
ka asset-deal 2 nevarétu noslégt bez cenas samazinajuma, jo DEM 50 000 liela cena,
kas noteikta minétaja liguma, praktiski atbilst davindjumam. Visbeidzot, prasitaja
nesniedza paskaidrojumus par kladas sekam, ko Komisija it ka bija pielavusi
aprékinos.

Persona, kas iestajusies lieta, parpem Komisijas argumentus.

~— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attiecibd uz prasitdjas argumentu pienemamibu par privata aizdevéja
kritériju ir jaatgadina, ka Reglamenta 48. panta 2. punkts aizliedz iztiesaganas laika
izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tidiem juridiskiem
vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvudi zinami iztiesaganas laika. Saja gadijuma
prasitdjas argumenti, kas izvirziti replika par privata aizdevéja kritériju un uz kuriem
Komisija atsaucas Apstridétaja lémuma, attiecas uz argumentu, ko Komisija
izvirzijusi aizstavibai, saskana ar kuru prasibas pieteikuma izvirzitais privata
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iegulditaja kritérijs $aja gadijuma nav atbilstigs. Tadéjadi $is arguments nav jauns
pamats, bet gan tada prasibas pieteikuma izvirzita pamata izldasts, kas balstits uz
EKL 87. panta 1. punkta parkapumu, Komisijai nepareizi piemérojot kritériju par
privato uznéméju tirgus ekonomika. Tadé] lietas nepienemamibas pamatojums, pret
ko iebilst Komisija, ir noraidams.

Otrleart, attieciba uz $o argumentu pamatotibu ir jaatgadina, ka Komisijas vértéjums
tam, vai pasakums atbilst kritérijam par privato uznémeéju tirgus ekonomika, ir
komplekss ekonomiskais novértéjums. Pienemot tiesibu aktu, kas ietver $adu
vértéjumu, Komisijai piemit diskrecionara vara, un tiesas kontrole, kaut gan principa
ta pilniba attiecas uz jautajumu par to, vai pasakums ietilpst EKL 87. panta 1. punkta
pieméroganas joma, aprobezojas ar parbaudi attieciba uz procesuilo noteikumu un
noteikumu par pamatojumu ievéro$anu, juridisku kladu neesamibu, apstiprinato
faktu materialo precizitati un acimredzamu kladu neesamibu $o faktu vértéjuma, ka
arl uz to, ka nav notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana. Pirmas instances tiesai nav
jaaizstaj savs ekonomiskais novértéjums ar lémuma izdevéja vértéjumu ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. julija spriedumu lieta T-152/99 HAMSA/
Komisija, Recueil, 11-3049. Ipp., 125.-127. un 129. punkts, un 2002. gada 17. oktobra
spriedumu lieta T-98/00 Linde/Komisija, Recueil, 11-3961. lpp., 40. punkts).

Saja gadijuma, lai noteiktu, vai prasitajas paradu dalas samazinajumam attieciba pret
BvS ir valsts atbalsta pazimes, japieméro kritérijs, kas noradits Apstridétaja léemuma
un ko prasitaja neapstrid, proti, kritérijs par privato aizdevéju tirgus ekonomika.

Pieskirot cenas samazinajumu, BvS nerikojas ka publiskais iegulditajs, kura
iejauk$anas butu jasalidzina ar privata iegulditaja ricibu, kas vadas péc struktarpo-
litikas, globalas politikas vai nozaru politikas un ko virza ieguldita kapitala ilgtermina
rentabilitates perspektivas. Si valsts iestade faktiski butu jasalidzina ar privato
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aizdevéju, kas mégina atgit summas, ko tam ir parada debitors, kuram ir finansialas
griitibas ($aja sakara skat. Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-342/96
Spanija/Komisija, Recueil, 1-2459. lpp., 46. punkts, un 1999. gada 29. janija
spriedumu lieta C-256/97 DM Transport, Recueil, 1-3913, 24. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietda HAMSA/Komisija, 167. punkts).

Saja sakara janorada — administrativa procesa gaita Vacijas Federativa Republika
atzina, ka prasitaja 1997. gada saskaras ar lielam finansialam gratibam. Ka norada
Vacijas iestddes, saglabajot pirkuma cenu, kas noteikta saistiba ar asset-deal 1, BvS
batu izraisijusi prasitajas likvidaciju un tadéjadi ari asset-deal 2 neizpildi. Sajos
apstaklos galigd maksa (DEM 1 811 000) ar cenas samazindjumu 4 miljonu DEM
apméra, ka norada Vacijas Federativa Republika, BvS biitu izdevigaka neka saistiba
ar asset-deal 1 noteiktas kopéjas pirkuma cenas saglabasana, kas raditu izdevumus
DEM 2 590 000 apméra (Apstridéta léemuma 73.-75. apsvérums).

Prasitaja apstrid iemeslus, ko Komisija minéjusi, lai Apstridétaja léemuma noraiditu
tézi, ko administrativa procesa gaité izvirzijusi Vacijas Federativa Republika, saskana
ar kuru asset-deal 1 noteiktds cenas samazinjums par 4 miljoniem DEM bija
paredzéts, lai mazindtu BvS finansialas gratibas un tadéjadi bija ekonomiski
izdevigakais risindjums.

Saja sakara dokumentos prasitaja norada, ka Apstridétais [émums balstas uz nerelu
pienémumu, proti, ka asset-deal 2 bija iespéjams ievérot pat tad, ja batu sakta tas
likvidacija, un apstiprina, ka jebkura gadijuma, ta ka Vacijas Federativas Republika
téze balstds uz racionaliem ekonomiskiem vértéjumiem, Komisijai nevajadzéja
aizstat savu vértéjumu ar attiecigas dalibvalsts veikto vértéjumu.
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Tomér jaatzist, ka §1 iebilduma pamatojumam prasitja tikai norada, ka Komisija ir
parsniegusi savas kontroles pilnvaras, kas tai ir pieskirtas, lai parbauditu, vai attieciga
dalibvalsts ir rikojusies ka privatais aizdevéjs, nemot véra, ka “nekas nenorad([ijla, ka
tad, ja BvS nebutu daléji atteikusies no aizdevuma, asset-deal 2 nebutu izpildits”.

Sis nepamatotais apgalvojums nevar bit par pamatu tam, ka Komisija, uzskatot, ka
nekas nejauj atzit, ka cenas samazinajums bija priek$noteikums asset-deal 2 izpildei,
ir pielavusi butisku kjadu vértéjuma (Apstridéta lemuma 76.~78. apsvérums).

Jebkura gadijuma ir janorada, ka Komisija Apstridétaji lemuma ir ietvérusi ari
pienémumu, saskana ar kuru tad, ja BvS bitu pieprasijusi samaksat kopéjo pirkuma
cenu, kas asset-deal 1 noteikta par pirmajam trijam razoSanas linijam, asset-deal 2
nebiitu ievérots. Saja sakara ta balstijas uz diviem citiem apsvérumiem, kuri, péc tas
viedokla, liecinaja, ka Vacijas Federativa Republika nevaréja pamatoti uzskatit, ka
cenas samazinijums bija ekonomiski izdevigakais risinajums.

Pirmkart Komisija uzskatija — pienemot, ka tad, ja cenas samazindgjuma nebutuy,
asset-deal 2 netiktu ievérots; netika pieradits, ka BvS, piegkirot $o cenas
samazinajumu, batu rikojies ka privatais aizdevéjs (Apstridéta [émuma 79. apsveé-
rums). Saja sakara ta uzskatija — pienemot, ka BvS nebiitu pieskirusi batisku cenas
samazinajumu, izraisot prasitajas likvidaciju, izmaksas saistiba ar zemes gabala
atjauno$anu, uz kura atrodas 4. razo$anas linija, nebttu janem véra, pretéji tam, ka
izdarija Vacijas Federativa Republika ekonomiskajos novértéjumos savas tézes
pamato$anai. Si atjauno$ana biitu vajadziga tehnologiska centra izveidei. Privatajam
aizdevéjam nebiitu pienakuma istenot $adu projektu.
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Attieciba uz zemes gabala atjaunoS$anu, uz kura atrodas 4. raZo$anas linija, kas
vajadziga tehnologiskd centra izveidei, janorada, ka prasitija dokumentos nav
apstridéjusi Komisijas apgalvojumus $aja jautagjuma. Tomér atbildés Pirmas
instances tiesai prasitdja noradija, ka BvS bija likumisks piendkums atjaunot $o
zemes gabalu un ka tehnologiska centra izveides projekts bija liela méra subsidéts.

Neraugoties uz faktu, ka prasitaja nav pietieko$i pamatojusi $o argumentu, ir jaatzist,
ka tas nekadi neiespaido Komisijas apliecindgjumu tam, ka privatam aizdevéjam
nebiitu saistibu attieciba uz tehnologiska centra izveidi. Ta ka $ddam projektam nav
sakara ar mérki parstrukturét prasitaju, Komisija varéja pilnigi pamatoti uzskatit, ka
jautdjums ir par saistibu, kas neattiecas uz privata aizdevéja ricibu, bet gan uz
publiskas varas priek$rocibu isteno$anu, kura izriet no valsts varas.

Saja sakara Komisija atzina ari to, ka Vacijas valdibas iestades, pienemot, ka tiks
piemérots asset-deal 1 noteiktas cenas samazindjums par 4 miljoniem DEM, bija
noteikusas prasitajai §1 zemes gabala pardos$anas cenu DEM 1 047 000 (euro 535 323)
apméra, Savukart Vacijas Federativa Republika, pienemot, ka BvS nebiitu pieskirusi
cenas samazinajumu, tadéjadi izraisot prasitajas likvidaciju, novértéja [zemes gabalu]
tikai par DEM 470 000 (euro 240 307). Komisija noradija, ka $is minéta zemes gabala
pardoanas cenas samazinajums nav aplukots pat vissikakajos paskaidrojumos
(Apstridéta lémuma 79. apsvérums).

Kaut ari savos dokumentos prasitaja neapstridéja $o Komisijas vértéjumu, prasitija
atbildés Pirmas instances tiesai noradija, ka $o minétd zemes gabala pardofanas
cenas samazinajumu pamatoja nepiecie$amiba to atjaunot. Tomér, pat pienemot, ka
BvS bija nacies sakt zemes gabala atjauno$anu, uz kura atrodas 4. raZo$anas linija,
nevarétu pielaut, ka $ai atjauno$anai paredz summu DEM 2 200 000 (euro 1 124 842)
apméra un vienlaikus nem véra ta pardo$anas cenas samazindjumu par
DEM 1 047 000 lidz DEM 470 000.
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No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija, to izmaksu aprékinos, kas rastos BvS, ja ta
pieprasitu samaksat kopéjo asset-deal 1 noteikto cenu, nepielaujot butiskas
vértéjuma kladas, varéja nenemt véra izmaksas, kas saistitas ar zemes gabala
atjauno$anu, uz kura atrodas 4. razosanas linija.

Jau pats sis apstaklis lauj atzit — Komisija ir pilnigi pamatoti uzskatijusi, ka
izmaksas, kas BvS radas, pie$kirot cenas samazindjumu, pretéji informacijai, ko $aja
sakara sniedza Vacijas Federativa Republika, ir lielakas neka tas, kas rastos, ja minéta
samazinajuma nebutu.

Otrkart Komisija Apstridétaja léemuma (80. apsvéruma) noradija ari to, ka
salidzinoaja aprékina par finansu izdevumiem, kas rastos BvS, no vienas puses,
pienemot, ka cenas samazinajums tiktu pieskirts, un, no otras puses, pienemot, ka
tiktu maksata asset-deal 1 sakotnéji noteikta cena, Vacijas Federativa Republika nav
némusi vera subsidiju ieguldijumiem 1 miljona DEM apmeéra, ko saistiba ar asset-
deal 2 pieSkira BvS. Ja o summu nemtu véra, tad bitu iespéjams konstatét, ka
izmalksas, kas rastos BvS, butu augstakas gadijuma, ja ta cenas samazinajumu butu
pieskirusi.

Saja sakara prasitaja atbildé uz vienu no Pirmas instances tiesas jautdjumiem
apliecinaja, ka $i subsidija 1 miljona DEM apméra, kas paredzéta asset-deal 2
5. panta, ir neatgistama izmaksa (‘sunk cost’). Ka norada prasitaja, ta ka 4. razo$anas
linija varéja darboties tikai tad, ja tiktu atjaunotas tas sastavdalas, BvS apnpémas segt
prasitdjai §is linijas uzturésanas izmaksas 1 miljona DEM apmeéra, ko sakara ar
pieskirsanu nevarétu atgat un kas neraditu bankrota tiesibas.
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Tomér ir jaatzist — prasitdja atbildé uz Pirmas instances tiesas jautajumu tikai
apliecinaja, ka subsidija 1 miljona DEM apméri, ko BvS bija uznémusies pieskirt, bija
neatglistama izmaksa, $aja sakara nesniedzot pieradijumus, kas bija Komisijas riciba
administrativaja procesa.

Turklat $ads apstaklis neattaisno to, ka $is subsidijas summa nebija ietverta to
izmaksu aprékinos, kas BvS radas asset-deal 2 izpildes rezultata. Pat pienemot, ka
BvS prasitajas likvidacijas gadijumé un tadéjadi asset-deal 2 neizpildes gadijuma $i
subsidija ir neatgiistama izmaksa, BvS tik un ta pieskira minéto subsidiju, kas saistita
ar asset-deal 2 izpildi. Tadéjadi ta bija janem veéra, aprékinot izmaksas, kas BvS rodas
asset-deal 2 izpildes rezultata péc cenas samazinajuma pieskir$anas.

No ta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija btitu pielavusi butisku kladu
analizé, kas izklastita Apstridéta lemuma 80. apsvéruma.

Ja ieprieks tika konstatéts, ka cenas samazinajums bija finansiali neizdevigaka iespéja
(skat. 112, punktu), tad vél jo vairak tas bitu konstatéjams, ja BvS batu nacies
parskaitit papildu subsidiju 1 miljona DEM apmeéra.

Sajos apstiklos argumentam, kurd prasitaja parmet Komisijai, ka Komisija nav
némusi véra faktu, ka cenas samazindjumu attaisno vélme nezaudét atbalstus, kas
prasitdjai bija izmaksati iepriek§ nolaka noslégt asset-deal 1, nevar piekrist.
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Turklat dokumentos prasitaja apgalvo, ka vélme saglabat BvS uzticamibu un uzlabot
tas télu ir faktori, ko privatais uznémeéjs pamatoti nemtu véra. Komisijai bija janem
véra Tiringenes federalas zemes 1994. gada izteiktais solijums pieskirt atbalstu un
bija jaatzist, ka cenas samazinajuma mérkis bija tikai izpildit $o solijumu.

Tomer, ka konstatéts ieprieks, prasitaja nepieradija, ka Komisija, uzskatot, ka
prasitaja nevar balstities uz tiesibam pielagot asset-deal 1, butu pielavusi batisku
kladu vertéjuma. Tadé] nevar uzskatit, ka BvS uzticamibu varéja ietekmét asset-
deal 1 noteiktas pirmo triju razo$anas liniju pardosanas cenas saglabasana
5,8 miljonu DEM apmeéra.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija, uzskatidama, ka BvS nav rikojusies ka
privatais aizdevejs, kas darbojas parastos tirgus apstaklos, nav pielavusi bitisku
kladu vértéjuma un $o kritériju nav piemérojusi nepareizi.

Treskart, attieciba uz Apstridéta lémuma nepictieckamo pamatojumu tada zina, ka
Komisija nav noradijusi iemeslus, kapéc ta nenéma véra BvS 2000. gada 30. maija
ekspertizes atzinumu, ir jaatgadina — Komisija sava pamatojuma varéja izklastit tikai
faktiskos apstaklus un juridiskos apsvérumus, kas ir batiski tas lémuma mérkiem
(skat. 60. punktu).

Saja ekspertizes atzinuma, kas izdots divus gadus péc cenas samazinajuma
pieskir$anas, ir noradits:

“No ekonomiska viedokla gan BvS, gan [prasitajai] labakais risindjums bitu tad, ja
prasitajai izdotos istenot planu 2000. gada atrast iegulditaju, kur$ nodotu [prasitajas]
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riciba kapitalu DEM 3 850 000 apméra, un maksajums DEM 1 800 000 apméra ar
procentiem dzéstu BvS [doto] pirkuma cenas aizdevumu DEM 5 800 000 apméra.”

Tatad $aja ekspertizes atzinuma ir teikts, ka prasitajas turpmaka darbiba ir atkariga
ne tikai no cenas samazinijuma, bet ari no jauna ieguldijuma DEM 3 850 000
apméra. 1998. gada parstrukturéanas plans jau paredzéja $ada ieguldijuma
nepiecielamibu. Tomér ir zinams, ka neviens jauns iegulditajs netika atrasts
(Apstridéta lemuma 95. apsvérums).

Turklat Vacijas Federativa Republika 2001. gada 27. februara pazinojuma Komisijai
noradija, ka BvS 2000. gada 30. maija ekspertizes atzinums bija tikai pirmais
ieguldijums, kura 1998. gada parstrukturé$anas plana pieldgo$anas nolikos nebija
nemti véra dazi 1998. un 1999. gada ceturkéni, kuros bija vérojama lejupslide.

Saja situacija Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka Sis ekspertizes atzinums nav
atbilstigs fakts, uz kuru atsaukties Apstridétaja lémuma. Tadé] $aja zina Apstridétais
lémums nav nepietiekami pamatots.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ari $is iebildums ir noraidams.

Par atbalsta summas iespé&jami nepareizu noteik$anu

Prasitaja pakartoti apgalvo, ka Komisija ir nepareizi noteikusi atbalsta summu, uz ko
attiecas atmaksasanas piendkums saskana ar Apstridéta lémuma 2. pantu. Komisija
nav iesniegusi pieradijumus tam, ka §is atbalsts faktiski atbilda 4 miljoniem DEM. Ta

II - 2758



130

131

132

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIIA

ka EKL 87. panta 1. punkts attiecas uz atbalstu, ko pieskir “no valsts lidzekliem”, ta
atbalsta summa, kur$ atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu, atbilst ienakumu summai,
ko BvS zaudéjusi, pieskirot cenas samazindjumu.

Komisija nenoliedz, ka BvS pieprasijums samaksat asset-deal I noteikto cenu
izraisitu prasitajas likvidaciju. Ta¢u Komisija pienem, ka tada gadijuma asset-deal 2
tomér batu ievérots, kas, péc prasitdjas uzskatiem, ir nereali. Tadél Komisija,
nosakot apstridéta atbalsta summu, nepéma véra papildu zaudéjumus, kas BvS
rastos sakara ar i otra liguma neievéro$anu. Turklat, saskana ar Apstridétaja
lémuma sniegto aprékinu, BvS zaudétie ienakumi prasitajas likvidacijas gadijuma
batu vienadi ar aizdevéjiem pieskirtajam naudas rezervém, nevis ar 4 miljoniem
DEM. Ta ka Komisija attiecigo atbalsta summu noteica apmeéra, kas ir pretruna
pasas Komisijas atzinumiem, tad Apstridétais lémums ir atcelams.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, atbilstodi pastavigajai judikatarai, Komisijas
mérkis, pieprasot atgiit nelikumigu atbalstu, ir panakt to, lai sanéméjs zaudé
priekirocibas tirga, kadas tas ieguvis salidzinajuma ar konkurentiem, un atjaunot
stavokli, kads bijis pirms minéta atbalsta izmaksasanas ($aja sakara skat. Tiesas
1990. gada 21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija, Recueil, 1-959. Ipp.,
66. punkts, un 1995. gada 4. aprila spriedumu lieta C-348/93 Komisija/lItalija,
Recueil, 1-673. 1pp., 27. punkts). Sis mérkis turklat nav atkarigs no formas, kada
atbalsts piegkirts (Tiesas 1993. gada 10. junija spriedums lieta C-183/91 Komisija/
Griekija, Recueil, 1-3131. lpp., 16. punkts).
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Turklat ir nospriests (skat., jo ipasi, Tiesas 1987. gada 24. februdra spriedumu lieta
310/85 Deufil/Komisija, Recueil, 901. Ipp.), ka nelikumiga atbalsta atcel3ana, to
atglstot, ir logiskas sekas atzinumam par atbalsta nelikumibu, Tadél nelikumigi
pieskirta valsts atbalsta atgiiSana ar mérki atjaunot agriako stivokli principa nav
uzskatdma par pasakumu, kas batu nesameérigs ar mérkiem, kuri izvirziti Liguma
noteikumos valsts atbalsta joma (iepriek§ minétais Tiesas 1990. gada 21. marta
spriedums lieta Belgija/Komisija, 66. punkts).

Apstridétd lemuma 2. panta 1. punkts nosaka:

“Vacija[s Federativa Republika] veic visus pasdkumus, kas ir nepiecieami, lai
sanémejs atmaksatu 1. panta paredzéto atbalstu, kur§ ir pieskirts nelikumigi.”

Ja nelikumigs atbalsts, ka $aja gadijum, ir pieskirts pirkuma liguma noteiktas cenas
samazindjuma veida, nav pareizi apgalvot, ka to dara prasitaja, ka atgiistama atbalsta
summa ir mazika neka minéta samazinijuma summa.

Saskana ar asset-deal I, BvS noteikta pirmo triju raZo$anas liniju pardo$anas cena
bija 5,8 miljoni DEM. Cenas samazindjums prasitajai deva ekonomisku prieksrocibu
4 miljonu DEM apmeéra, kadas nebija tas konkurentiem,
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Saja sakara prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka no privata aizdevéja viedokl|a valsts
atbalsta galvena dala batu mazaka neka cenas samazinajuma summa un ka asset-
deal 1 noteiktas kopéjas cenas samaksa butu izraisijusi papildu zaudéjumus Vicijas
Federativajai Republikai, jo, ka jau izklastits, tads aizdevéjs, kas darbojas parastos
tirgus apstaklos, minéto samazinajumu nebutu pieskiris (skat. 122. punktu).

Prasitaja jebkura gadijuma uzskata, ka zaudéjumi, kas rastos Vacijas Federativajai
Republikai, bitu nevis 4 miljoni DEM, bet gan batu vienadi ar aizdevéjiem
pieskirtajam naudas rezervém likvidacijas procesa, kas saktos, ja BvS nebutu
pieskirusi cenas samazinajumu.

Tomeér, ta ka nelikumigi pieskirta atbalsta atgiidanas mérkis ir atjaunot stavokli, kads
bijis pirms §i atbalsta izmaksaganas, Komisijai bija tiesibas pieprasit minéta atbalsta
atmaksaganu. Ja tiks pieprasits atmaksat cenas samazinajumu, kas, iespéjams, var
izraisit prasitijas likvidaciju, prasitaja var nonakt tada situacija, kada batu radusies,
ja cenas samazinajums nebutu pieskirts, tas ir, ka norada prasitdja, tas novestu pie tas
likvidacijas. Saja zina, ja faktiski sakas prasitajas likvidacija, Vacijas Federativajai
Republikai saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktu noteikumiem ir janodrosina,
ka attiecigo atbalstu faktiski atgust un ka $is likvidacijas process nav pretruna
Apstridéta lemuma pieméro$anai ($aja sakara skat. Tiesas 1986. gada 15. janvara
spriedumu lieta 52/84 Komisija/Belgija, Recueil, 89. Ipp., 16. un 17. punkts).

No ta izriet, ka &is iebildums, ki ari pirmais pamats kopuma ir noraidami ka
nepamatoti.
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Par otro pamatu, kas balstits uz EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunkia
parkapumuy un pamatojuma nepietiekamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart prasitaja atgadina, ka Komisijai, parbaudot atbalsta samérigumu saskana ar
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu, ir jainem véra tirgus struktira (Pirmas
instances tiesas 1999. gada 6. oktobra spriedums lieta T-123/97 Salomon/Komisija,
Recueil, 11-2925. Ipp., 79. punkts, un 2002. gada 30. janvara spriedums lieta T-35/99
Keller un Keller Meccanica/Komisija, Recueil, 11-261. Ipp., 88. punkts). Saja sakara
prasitaja balstds uz Pamatnostadném atbalstam gratibas nonaku$u uzpémumu
darbibas saglabaganai un parstrukturéganai. Sajas Pamatnostadnés ka piemérs ir
minéts gadijums, kad uznémumu darbibas izbeig$ana varéja izraisit monopola vai
oligopola stavokli. Prasitdja piebilst, ka Komisijai ir japarbauda, vai, piegkirot
atbalstu, vienlaikus netiek parkaptas citas Kopienu tiesibu normas, pieméram, EKL
82. pants un Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par
uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1990, L 257, 13. lpp.) 2. pants (Tiesas
2000. gada 19. septembra spriedums lietd C-156/98 Vacija/Komisija, Recueil,
1-6857. Ipp., 78. punkts; 2001. gada 3. maija spriedums lietd C-204/97 Portugale/
Komisija, Recueil, 1-3175. Ipp., 41. un turpmakie punkti, un Pirmas instances tiesas
2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-156/98 RJB Mining/Komisija, Recuelil,
11-337. Ipp., 112. un turpmakie punkti).

Saja gadijuma Komisija ir pielavusi batisku kladu vértéjuma, izvértéjot atbalsta
samérigumu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu, nenemdama véra
apstakli, ka gadijuma, ja prasitaja izbeigtu darbibu, Schott Glas koncerns iegutu vai
nostiprinatu dominéjoso stavokli vairdkas stikla razo$anas jomas.

Prasitja jo ipasi parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi prasitdjas skaidrojumus par
tirgus struktiiru un nav parbaudijusi, vai [prasitajas] darbibas izbeig$ana varétu radit
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$aura oligopola stavokli, ka 2000. gada 20. novembra pazinojuma noradija Vacijas
valdiba. Prasitdja min vairakus skaitlus, kas attiecas uz tirgus dalam un ir sniegti
minétaja pazinojuma, un norada, ka personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumi nav
pamatoti; ta ir galvenais uznémums nozaré. Persona, kas iestajusies lieta, neapstrid
argumentu, saskana ar kuru pastav “stikla lodzinu” sagatavju tirgus, kura tad, ja
prasitdja izbeigtu darbibu, personai, kas iestajusies lieta, batu kvazimonopola
stavoldlis.

Visbeidzot, Apstridéta lemuma pamatojums nav pietiekams tada zina, ka tas nelauj
secinat, vai, veicot cenas samazinijuma izvértéjumu saskana ar EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktu, Komisija ir némusi véra tirgus struktaras izmainas tad, ja
prasitdja izbeigtu darbibu, pienemot, ka pirkuma cena butu saglabata pilna apmeéra.

Otrkart prasitaja parmet Komisijai, ka ta sava vértéjuma saskana ar EKL 87. panta
3. punkta c¢) apak$punktu balstijas uz nepreciziem faktiem, tas ir, parstrukturé$anas
planu, kas tai pazinots 1998. gada 1. decembri. Sis plans neatbilst prasitajas
parstrukturé$anas planam Apstridéta lémuma pienemsanas bridi, 2001. gada
12. janija, kas $aja gadijuma Dbija noteico$s datums (Pirmas instances tiesas
2001. gada 5. junija spriedums lieta T-6/99 ESF Elbe-Stahlwerke/Komisija, Recueil,
11-1523. Ipp., 93. punkts). Saja sakara Komisija apliecinija Vicijas iestadém, ka pirms
galiga lemuma pienems$anas informés tas, lai Vacijas iestades iesniegtu Komisijai
jauno parstrukturésanas planu, ko tas piedavaja nosatit 2001. gada 27. februara
pazinojuma. Prasitdja uzskata, ka $ajos apstaklos Komisijai Apstridétaja lémuma
nevajadzéja balstities uz 1998. gada parstrukturésanas planu.

Visbeidzot, Apstridétais lemums nav pietickami pamatots tada zina, ka taja nav
minéta Arnold ekspertize, kas veikta péc Tiringenes federalas zemes iniciativas un
pievienota Vacijas Federativas Republikas 2001. gada 27. februara pazinojumam
Komisijai. Sis atzinums bija vienigais administrativais akts, kura ietverta prasitajas
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elonomiska stavolda sistematiska analize. Atzinums parada, ka 2000. gada prasitajas
ekonomiskais stavoklis uzlabojas. Apstridétaja lémuma (96. un 97. apsvéruma)
Komisija, pilnigi pretéji minétajam ekspertizes atzinumam, secinaja, ka parstruktu-
réSanas plans nenodro$indja prasitajas darbibas spéjas atjauno$anu. Turklat 3o
Komisijas vértéjumu vienlaikus atspékoja 2001. gada 10. decembra Pfizenmayer
ekspertizes atzinums.

Komisija, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitdjas argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka EKL 87. panta 3. punkta joméd Komisijai piemit disrkrecionara vara
(iepriek$ minétais Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums lieta Belgija/Komisija,
56. punkts, un Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c., Recueil,
1-3547. lpp., 36. punkts). Tatad kontrolei, ko veic Kopienu tiesnesis, jaaprobeZojas ar
procesudlo noteikumu ievéro$anas un pamato$anas pienakuma izpildes parbaudi, ka
arl faktu pareizibas parbaudi, parbaudi tam, vai nav bitisku klidu vértéjuma, un
tam, ka nav notikusi nepareiza pilnvaru izmanto$ana (Pirmas instances tiesas
1996. gada 22. oktobra spriedums lieta T-266/94 Skibsveerftsforeningen u.c./
Komisija, Recueil, 11-1399. Ipp., 170. punkts). Kopienu tiesnesis nedrikst Komisijas
novértéjuma vietd sniegt savu ekonomisko novértéjumu (Pirmas instances tiesas
1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija,
Recueil, 11-2169. lpp., 56. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta HAMSA/
Komisija, 48. punkts).

Tomér, no vienas puses, Komisijai ir saisto$as pamatnostadnes vai pazinojumi, ko ta
pienem valsts atbalsta joma, ciktal tie nav pretrunid Liguma normam un ja tos
akcepté dalibvalstis (iepriek§ minétais Tiesas spriedums lietd Deufil/Komisija,
22. punkts; Tiesas 1993. gada 24. marta spriedums lietd C-313/90 CIRFS
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u.c./Komisija, Recueil, 1-1125. lpp., 36. punkts; Tiesas 1996. gada 15. oktobra
spriedums lietda C-311/94 Ifssel-Vliet, Recueil, 1-5023. Ipp., 43. punkts, un Tiesas
2002. gada 26. septembra spriedums lieta C-351/98 Spanija/Komisija, Recueil,
1-8031, 53. punkts). No otras puses, jaatgadina, ka, saskana ar EKL 253. pantu,
Komisijai savi lémumi, to skaitd lémumi par atteik$anos atzit atbalstus par
saderigiem ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz EKL 87. panta 3. punkta
¢) apak$punktu, ir japamato.

Pirmkart ir japarbauda prasitajas arguments, kura ta parmet Komisijai, ka Komisija
ir balstijusi Apstridéto lemumu uz 1998. gada decembra parstrukturésanas planu,
nevis uz 2001. gada 19. aprila parstrukturé$anas planu, ka ari nav némusi véra
Arnold 2000. gada 24. novembra atzinumu.

No vienas puses, attieciba uz parstrukturésanas planu, uz ko Komisija balstijas sava
[émuma, jaatgadina, ka Kopienas Pamatnostadnu valsts atbalstam gratibas nonakusu
uznémumu darbibas saglabaganai un parstrukturédanai 3.2.2. punkta ir ipasi
noradits, ka parstrukturé$anas atbalstam jabut saistitam ar perspektivu parstruktu-
réanas vai atveselo$anas programmu, kas ar visiem vajadzigajiem precizéjumiem
jaiesniedz Komisija, un ka $im planam jaspé pienemama termina atjaunot
uznémuma konkurétspéju.

Saja gadijuma, pirmkart, asset-deal I noteiktas pirkuma cenas samazinajumu par
4. miljoniem DEM BvS prasitajai pieskira pirms pazino$anas Komisijai 1998. gada
1. decembii. Ir zinams, ka Vacijas iestades, pazinojot par cenas samazinajumu,
nositija ari 1998. gada decembra parstrukturésanas planu, kas attiecas uz 1998. lidz
2000. gadu. Tapat ir zinams, ka administrativaja procesa 2001. gada 19. aprila
parstrukturésanas plans Komisijai netika iesniegts.

Saja sakara, atbildot uz vienu no Pirmas instances tiesas jautajumiem, prasitija
noradija, ka minétais plans sakotnéji netika iesniegts, lai novérstu vienlaicigu vairaku
alternativu planu iesniegSanu.
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Otrkért, no Vacijas Federativas Republikas 2001. gada 27. februara pazinojuma
Komisijai var secinat, ka nepieciefamiba pielagot 1998. gada parstrukturé$anas
plany, no vienas puses, izriet no ta, ka nebija $aja plana paredzéta privata iegulditaja
sniegta ieguldijuma un, no otras puses, — arkartigi vaja konjunktira 1999. gada
pirmaja pusgada, kas pasliktinja prasitdjas finansialo stavokli. Nepiecie$amiba
2001. gada pienemt jaunu parstrukturédanas planu tadejadi apliecinaja 1998. gada
izstradata parstrukturéanas plana neveiksmi taja zind, ka pédéjais minétais plans
nespeja pienemama termina atjaunot uznémuma darbibas spéju.

Treskart, jaatzist, ka neviens dokuments lietas materidlos neliecina par to, ka
Komisija batu faktiski apnémusies informét Vacijas iestades par gaidimo Apstridéta
lémuma pienemsanu, ka to apgalvo prasitaja.

Saja sakara tika uzskatits, ka Komisijas pienakums bridinat attiecigo dalibvalsti par
gaidimu negativa Iémuma pienemsanu, iesp&jams, raditu kavéanos, nelaujot
Komisijai pabeigt uzsakto administrativo procesu (Pirmas instances tiesas 1999. gada
21. janvara spriedums apvienotajas lietas T-129/95, T-2/96 un T-97/96 Neue
Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, Recueil, 11-17. lpp.,
231. punkts).

Turklat sava 2001. gada 27. februara pazinojuma Vacijas iestides tikai noradija, ka
“[flederala valdiba drizuma informés Komisiju, ciktil Komisija uzskata par
nepieciesamu, par galigo lémumu attieciba uz parstrukturé$anas plana pienemsanu”,
Tadeé] prasitdja nevar pamatoti apgalvot, ka Vicijas valdiba minétaja 2001. gada
27. februara pazinojuma ir piedavajusi nositit jaunu parstrukturésanas planu, jo
minétaja datuma $ada plana nebija.
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parstrukturésanas plana pienemsanu, Vicijas iestades noradija:

“Federala valdiba tomér piekrit domai, ka, nemot véra BvS raksturigo izturésanos
tirga, Komisija var pabeigt procesu, neparbaudijusi grozijumus plana, par kuriem vél
sikak javienojas.”

Visbeidzot, ceturtkart, ka uzsver Komisija, prasitaja laikd no 2001. gada 19. aprila,
kad minétais plans tika pienemts, lidz 2001. gada 12. janijam, kad tika piepemts
Apstridetais lémums, nav uzskatijusi par vajadzigu nosttit minéto planu Komisijai.

No visiem $iem apsvérumiem izriet — prasitdja nevar parliecino$i pieradit, ka
Vacijas Federativa Republika ir oficiali lagusi Komisijai atlauju iesniegt atjauninatu
parstrukturésanas planu. Tapéc nevar uzskatit, ka Komisija, Apstridétaja lémuma
balstoties uz 1998. gada decembra parstrukturé$anas planu, batu pieavusi butisku
kladu vertéjuma.

No otras puses, attieciba uz Arnold 2000. gada 24. novembra atzinumu, ta ievada ir
noradits, ka to pasatijusi Tiringenes federala zeme tada riska izvérté$anai, kas saistits
ar papildu atbalstu pieskirsanu.
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12 Turklat minéta atzinuma nobeiguma ir teikts:

“Sabiedribas darbibas rezultati no 1997. lidz 2002. gadam parada, ka sabiedriba
attistas pozitivi.

No vienas puses, pateicoties apgrozijuma pieaugumam un, no otras puses,
pateicoties izmaksu samazindjumam, darbibas rezultati kops 1997. gada turpinaja
uzlaboties; iznémums bija 1999. gads. 2000. gada, nemot véra arkartas izdevumus, ir
iespéjams panakt lidzsvarotu darbibas rezultatu. Pe]pas robeza tiks sasniegta
2002. gada ar apgrozijumu 40 miljonu DEM apméra.

Tas norada uz to, ka nav arkartéju faktoru, kas ietekmétu 3o attistibu.

Tomér minétas attistibas nosacijums ir nepiecie$amo ieguldijjumu veik$ana, kas,
saskana ar prognozi, batu DEM 11500000. 2000. gadd bija iespé&jams veikt
ieguldijumus tikai DEM 1 000 000 apméra.

Sabiedribas rezerves ir loti ap$aubama stavokli, Bez lidzekliem, kas paredzéti
ieguldijumiem aizsta$anai un atjauno$anai DEM 11500000 apmeéra, veél ir
atmaksajami krediti DEM 20538 000 apméra.

Saskana ar misu aprékiniem, 2001. gada sabiedribai biis rezervju trikums
DEM 7 842 000 apméra un 2002. gadd — DEM 2 215 000 apméra.
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Péc misu prognozém, sabiedriba ar lidzekliem, ko iegis turpmak, nevarés
nodro$inat sev finanséjumu. Ja pazino$anas procediira Eiropas Savienibai noritétu
negativi, batu japiesaista jauni finansu lidzekli DEM 6 000 000 apméra.

Sabiedriba pati to nevar paveikt.

Uzskatam, ka razo$anas vietas nodrosinasanai ir nepiecieSamas papildu subsidijas un
atbalsti, vai ari agrako atmaksajamo kreditu atlaiSana.”

Nemot véra iepriek§ minéto, no Armold atzinuma neizriet, ka prasitaja biitu
paradijusi ilgtermina rentabilitates perspektivas.

Turklat 2001. gada 5. februara subsidiju pieteikuma Tiringenes federalajai zemei, ko
Pirmas instances tiesa pieprasija iesniegt, prasitdjja bija noradijusi, ka Arnold
atzinuma paredzétie ieguldijumi “paSreizéja sabiedribas stavokli ir pretruna
noteikumiem atbalsta joma” un ka tadél secinagjumi, kas attieciba uz $o jautdjumu
ietverti minétaja atzinuma, ir noraidami.

Tapéc, pretéji tam, ko dokumentos apgalvo prasitaja, nevar uzskatit, ka 1998. gada
parstrukturé$anas plana pienems$ana bija balstita vz Arnold atzinumu, jo pati
prasitaja atzina, ka minétaja atzinuma ietvertie secinajumi nav atbilstigi.
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Saja sakara un, konkrétak, nemot véra Armold atzinuma ietvertos secindjumus un
minéto secindjumu vértéjumu, ko sniedza prasitaja, Komisija varéja likumigi atzit, ka
Apstridétaja lémuma uz tiem nav jaatsaucas. Tadéjadi prasitajas arguments, kas
balstits uz pamatojuma nepietiekamibu, ir noraidams.

Attieciba uz Pfizenmayer 2001. gada 10. decembra ekspertizi, uz ko atsaucas
prasitdja, ir jaatgidina — saskana ar pastavigo judikatiiry, tas, vai léemums atbalsta
joma ir likumigs, ir jaizvérté, pamatojoties uz informaciju, kura varéja bat Komisijas
riciba bridi, kad ta pienéma minéto lémumu (ieprieks minétais Tiesas 1986. gada
10. jalija spriedums lietd Belgija/Komisija, 16. punkts). Pietiek konstatét, ka
Pfizenmayer ekspertizes atzinums, ko pagaidu noreguléjuma tiesvediba iesniedza
prasitdja, lai izvértétu savas ekonomiskas pastivéanas iespéjas gadijuma, ja 3is
prasibas pieteikums tiek noraidits, ta ka $is prasibas pieteikums tika iesniegts péc
Apstridéta lémuma pienems$anas, Komisijai tas administrativa procesa laikd nebija
pieejams.

No ta izriet — prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija sava vértéjuma saskana ar EKL
87. panta 3. punktu balstijas uz nepreciziem faktiem vai ka Apstridétajam lémumam
$aja sakara nav pietiekama pamatojuma.

Otrkart, pamatojoties uz noradém, kas sniegtas Pamatnostidnés atbalstam gritibas
nonaku$u uznémumu darbibas saglabadanai un parstrukturésanai, ir janoskaidro, vai
Komisija ir pielavusi btisku kladu vértéjuma, atteikdamas atzit cenas samazinajumu
par saderigu ar kopéjo tirgu, ievérojot EKL 87. panta 3. punkta c) apakipunktu, un
nepemdama véra oligopola stavokli, kas rastos, ja prasitaja izbeigtu darbibu.

Saja sakara jaatzist, ka, saskana ar iepriek$ minéto Pamatnostadnu 1.2. punktu (skat.
iepriek§ 3. punktu), kas ietverts minéto Pamatnostidpu ievad, informacijai ir

II - 2770



171

172

173

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIJA

noraditi vairaki apstakli, kad atbalsts gratibas nonakusa uznémuma darbibas
saglabasanai vai parstrukturésanai ir pamatots, atkapjoties no minéto Pamatnos-
tadnu 1.1. punkta izklastita principa, saskana ar kuru nav vélams, ka dalibvalstis
pieskir subsidijas uznémumiem, kuriem jaunaja tirgus stavokli naktos izbeigt
darbibu vai sakt parstrukturésanu. Tomér nevar uzskatit, ka pietiek, ja iestajas kaut
viens no $iem apstakliem, lai pamatoti pieskirtu atbrivojumu. Tikai viena $ada
apstik]a esamiba ir pietiekams pamatojums tada valsts atbalsta pieskirsanai, kas
paredzéts grutibas nonakusu uznémumu darbibas saglabasanai un to parstrukture-
$anas veicinasanai, tikai tad, ja ir izpilditi visparigie nosacijumi, kas pielauyj
Pamatnostadnés definétos darbibas saglabasanas un parstrukturé$anas atbalstus.

Prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija, uzskatidama, ka 1998. gada parstrukturésanas
plans, pretéji minétajas Pamatnostadnés prasitajam, tai nelautu atgat darbibas spéju,
butu pielavusi batisku kitdu vértéjuma (skat. $1 sprieduma 154. punktu).

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, ne no Liguma noteikumiem, ne no
minétajam Pamatnostidném neizriet, ka attieciba uz nelikumigiem darbibas
saglabadanas un parstrukturéanas atbalstiem ir vajadziga atlauja, ja, sanéméjam
uznémumam izbeidzot darbibu, rodas monopola vai $aura oligopola stavoklis
konkréta tirga.

Judikatira, uz ko savu argumentu pamatojumam atsaucas prasitaja, neietekmé
iepriekséja punkta izteikto secindgjumu. Iepriek$ minétaja sprieduma lieta Salomon/
Komisija (79. punkts) Pirmas instances tiesa aprobezojas ar konstatéjumu, ka
Komisija $aja lieta Apstridétaja lemuma nebija izdarijusi secindjumus attieciba uz
atbalsta saderibu, ievérojot attiecigo tirgu oligopola raksturu; Komisija noradija uz
minéto tirgu struktiru tikai savu argumentu pamatojumam, saskana ar kuriem
atbalsta summa nevaréja izraisit nepielaujamus konkurences izkroplojumus, kas
batu pretruna kopigam interesém EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta nozime.
Savukart ieprieks minétaja sprieduma lieta Keller un Keller Meccanica/Komisija
(88. punkts) Pirmas instances tiesa aprobezojas ar konstatéjumu, ka attiecigajam
tirgum, kurd darbojas prasitaji, nebija oligopola struktaras.
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Turklat attieciba uz iespéjamo pamatojuma nepietiekamibu, uz ko $aja sakara
norada prasitaja, ir jaatzist — Komisija Apstridétaja lémuma pauda uzskatu, ka uz
asset-deal 1 noteiktas cenas samazindgjumu neattiecas EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punkta paredzéta atkape. Turklat prasitija administrativa procesa laika sava
papildu pieteikuméa par atbrivojumu no apstridéta pasikuma saskana ar EKL
87. panta 3. punkta c) apak$punktu neizvirzija argumentu attieciba uz savas darbibas
izbeig$anas ietekmi uz tirgus struktiru.

Tadé], nemot véra §i sprieduma 59. un 60. punkta atkartotas prasibas attieciba uz
pamatojumu, var uzskatit, ka $ajos apstaklos Komisijai nebija jaizvérté ari risks, kas
saistits ar oligopola stavokla rasanos attiecigaja tirgd, un iebildums, kas balstits uz
Apstridéta Jéemuma pamatojuma nepietiekamibu, $aja sakara ir noraidams.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, $is pamats ir noraidams.

Par treSo pamatu, kas balstits uz tiesibu uz aizstavésanos un labas parvaldibas
principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka valsts atbalsta formalas izmeklé$anas procediras procesa
pamatprincipi dod atbalsta sanéméjam garantijas, kas pérsniedz tiesibas iesniegt
piezimes péc procediiras uzsaksanas, ka attieciba uz ieinteresétajam personam
paredzéts EKL liguma 88. panta 2. punkta. Papildu tiesibu atzi$ana ir saderiga ar
judikatiiry, uz ko atsaucas Komisija un saskana ar kuru sanéméjs ir tikai “ieintereséta
persona” iepriek§ minétas normas nozime.
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Atbalsta sanéméja stavoklis no ieintereséto treso personu stavokla atskiras ar to, ka,
lai gan atbalsta sanémeéjs nav tiesi puse procesa, sanéméja pastavéanu var apdraudeét
galigais lémums, ar ko izdod rikojumu atgtt atbalstu. Sis apstaklis attaisno plasaku
tiesibu atzisanu.

Precizak sakot, Komisijai, pamatojoties uz tiesibam uz lietas taisnigu izskatisanu
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. februara spriedums lieta T-112/98
Mannesmannrohren-Werke/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 77. punkts), ka ari
tiesibam uz aizstavésanos, bija jadod atbalsta sanémeéjam iespéja faktiski paust savu
viedokli attieciba uz faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, kas kluva zinami
formalaja izmeklé$anas procedira un uz kuriem minéta iestade ir paredzéjusi
balstities sava lémuma. Si garantija izriet no judikatiiras, saskana ar ko ir janodrogina
tiesibu uz aizstavésanos aizsardziba visam personam, kuru stavokli pasakums var
negativi ietekmét (Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. maija spriedums
apvienotajas lietas T-186/97, T-187/97, T-190/97 — T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 — T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 un T-147/99 Kaufring u.c./
Komisija, Recueil, 11-1337. Ipp., 153. punkts). No $im tiesibam tikt uzklausitam un
labas parvaldibas principa izriet tiesibas iepazities ar lietas materialiem (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 19. februara spriedums lieta T-42/96 Eyckeler & Malt/
Komisija, Recueil, 11-401. lpp., 75. un turpmakie punkti). Visbeidzot, atbalsta
sanémeéja tiesibu ierobezo$ana lidz tiesibam iesniegt piezimes saskana ar EKL
88. panta 2. punktu ir pretruna noteikumiem par attiecigo uznémumu uzklausisanu,
kas paredzéti attieciba uz EKL 81. un 82. panta isteno$anu un koncentracijas
kontroli.

Turklat labas parvaldibas principa ievérosana prasa rupigu un objektivu parbaudi
(iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink's France, 62. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedums lietda T-54/99
max.mobil/Komisija, Recueil, 11-313. lpp., 48. punkts). Tadé} Komisijai ir pienakums
péc savas iniciativas izskatit visus vajadzigos viedoklus, ipasi pieprasot informaciju
sanémeéjiem, lai, pienemot lémumu, ta zinatu visus attiecigos faktiskos apstakjus
(iepriek$ minétais spriedums lietda ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisija, 93., 126.,
128. un 130. punkts).
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Nemot véra diskrecionaro varu, kiada Komisijai ir valsts atbalsta kontroles joma, jo
ipasi, piemérojot EKL 87. panta 3. punktu, ir sevi$ki svarigi nodroginat atbalsta
sanéméjam tiesibas tikt uzklausitam (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums
lieta C-269/90 Technische Universitidt Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 13. un
turpmakie punkti; Pirmas instances tiesas 1992. gada 2. jilija spriedums lieta
T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening/Komisija, Recueil, 1I-1131. Ipp., 129. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Kaufring u.c./Komisija, 152. punkts). Ja §is tiesibas
administrativaja procesa aprobeZzotos ar tiesibam iesniegt piezimes saskana ar EKL
88. panta 2. punktu, atbalsta sanéméjs, kam ir visas tiesibas izklastit savu viedokli
Pirmas instances tiesa, sanemtu tikai daléju tiesas aizsardzibu.

Saja gadijuma Komisija parkapa prasitajas procesualas tiesibas trijos aspektos.
Pirmkart, ta nepienéma lagumu, ko prasitaja iesniedza 2000. gada 28. augusta
piezimés, kas formulétas saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, lai sanemtu pieeju
Komisijas nekonfidencialajiem dokumentiem un izteiktu viedokli par tiem.

Otrkart, Komisija nepienéma 2001. gada 27. februara pazinojuma ietverto Vicijas
valdibas piedavajumu nosatit Komisijai jaunako prasitdjas parstrukturé$anas planu
attiecigd pasdkuma parbaudei saskana ar EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktu
gadijuma, ja Komisija uzskatitu, ka, pretéji Vacijas valdibas apgalvojumam, minétais
pasakums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta nozimé. Precizak, Komisija nav
ievérojusi savu saistibu informét Vécijas valdibu pirms lémuma pienemsanas, kas
lautu Vacijas valdibai iesniegt Komisijai jauno pérstrukturésanas planu.

Turklat prasiba ievérot prasitijas tiesibas uz aizstavibu butu vél svarigika, ja
Komisija paredzéja noraidit attiecigas dalibvalsts tézi par valsts atbalsta neesamibu
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(iepriek$ minétais spriedums lietd Kaufring u.c./IKlomisija, 152. punkta beigas).
Konkréti, pretéji tézei, kuru izteikusi persona, kas iestajusies lietd, minétas
dalibvalsts viedoklis nav svarigaks par atbalsta sanéméja viedokli, tapéc vajadzétu
uzklausit arf sanéméju.

Sajos apstiklos prasitija parmet Komisijai, ka ti, no vienas puses, kartigi
neparbaudija prasitajas argumentu par tiesibam pielagot asset-deal 1. No otras
puses, Komisijai bija jainformé prasitija, ka Komisija cenu samazinijumu ir
paredzéjusi kvalificét ka valsts atbalstu. Turklat pienakums veikt siku un objektivu
parbaudi lika tai tie$i pieprasit, lai prasitdja nosuta jauno parstrukturé$anas planu
vai, ja tada nav, pazino ta galvenas linijas un norada datumu, kad plans bis pieejams.

leprieks minétaja 2001. gada 27. februara pazinojuma Vacijas Federativa Republika
butiba noradija, ka Komisijai nosutitais Arnold 2000. gada 24. novembra atzinums
bija parstrukturéfanas plana pielago$anas pamats. Sis pielagojums bija nepieciesams
sakara ar privatu iegulditaju neesamibu un nepietiekamajiem likvidiem, kas saistits
ar 1998./1999. gada notikuso lejupslidi. Ka noradits Arnold atzinuma, prasitaja
sasniedza pelnas robezu 2002. gada. Tadéjadi, zinot par prasitajas finansiala stavokla
uzlabojumu 2001. gada sakuma salidzindjuma ar 1998. gadu, péc prasitijas
uzskatiem, Komisija nevaréja balstities uz 1998. gada parstrukturésanas planu, ko
ta Apstridétaja lemuma tomeér darija (34. un 108. apsvérums).

Treskart, Komisija pirms administrativa procesa beigam ne Vacijas valdibai, ne
prasitajai nenosutija jautajumus, ko ta bija uzdevusi Schott Glas koncernam péc tam,
kad tas bija iesniedzis 2000. gada 28. septembra piezimes un 2001. gada 23. janvara
papildu piezimes, kas butu devis Vacijas valdibai un prasitajai iespéju paust savu
viedokli. Tadgjadi, no prasitajas galvena konkurenta vienpuséji iegstot informaciju
par jautdjumiem, ko ta uzskatija par butiskiem, par ko liecina fakts, ka $ie jautajumi
tika uzdoti (skat. tiesne$a Vesterdorfa [Vesterdorf] secinajumus, vinam veicot
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generaladvokata piendkumus Pirmas instances tiesas lietd T-1/89 Rhéne-Poulenc
w.c./Komisija, 1991. gada 24. oktobra spriedums, Recueil, 11-867., 11-869. Ipp.),
Komisija nav ievérojusi objektivitites pienakumu pret visam ieinteresétajam
persondm, ka ari nav ievérojusi nediskriminacijas principu attiecibd uz tam un
labas parvaldibas principu un ir parkapusi prasitijas tiesibas uz lietas taisnigu
izskatisanu. Turklat ta ir batiski mazindjusi prasitajas tiesibu tikt uzklausitai
lietderigo iedarbibu (iepriek$ minétais 2002. gada 4. aprila rikojums lietd Technische
Glaswerke Ilmenau/Komisija, 85. punkts).

Turklat Komisija tadéjadi parkapa ari Vacijas valdibas tiesibas uz aizstavibu. Pretéji
tam, ko apgalvo persona, kas iestdjusies lietd, prasitija varéja noradit uz $o
parkdapumu ki pieradijumu tam, ka prasitdjas tiesibas netika ievérotas. Izradas, ka
attieciga dalibvalsts bija atbalsta sanéméja “pilnvarnieks”, bet Komisija [$o valsti]
uzskatija par vienkar$u informacijas avotu. Atbalsta sanéméjs nevaréja likt
dalibvalstij celt prasibu.

Sie parkapumi pamato Apstridéta lémuma atcelfanu, jo, ja to nebitu, formalas
izmeklé$anas procediras iznakums bitu citads (Tiesas 2000. gada 5. oktobra
spriedums lieta C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. lpp., 101. punkts).
Konkréti, tas, ka Vicijas valdiba un prasitaja iesniedza piezimes par Schott Glas
papildu piezimém, varéja ietekmét Apstridéta lémuma bitibu. Minétaja lémuma
(35. un 36. apsvéruma) Komisija veica tirgus analizi, galvenokart pamatojoties uz
iepriek§ minétajam papildu piezimém, noraidot Vacijas valdibas 2000. gada
20. novembri izteikto domu, ka tad, ja prasitdja izbeigtu darbibu, izveidotos
oligopola stavoklis. Turklat Komisija balstijas uz minétajam papildu piezimém, kas
jo ipadi attiecas uz raZoSanas jaudas parpalikuma esamibu un agresivas cenu
politikas esamibas iespéju no prasitdjas puses, nonakot pie secinajuma, ka attiecigais
pasikums neizpilda samériguma kritériju (Apstridéta léemuma 102. un 103. apsvé-
rums).
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Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikataru, valsts atbaista kontroles procediira,
nemot veéra tas visparéjo struktaru, ir procedura, ko uzsak pret atbildigo dalibvalsti
sakara ar tas pienakumiem atbilstosi Kopienu tiesibam pieskirt atbalstu (ieprieks
minétais 1986. gada 10. jalija spriedums lieta Belgija/Komisija, 29. punkts, un
iepricks minétais spriedums lieta Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija,
81. punkts).

Saja procedira ieinteresétas personas, iznemot dalibvalsti, kas atbildiga par atbalsta
pieskirSanu, pasas nevar iesaistities tada sacikstes procesa ar Komisiju, kadu var sakt
minéta valsts (iepriek$ minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink's France,
59. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Falck un Acciaierie di Bolzanol
Komisija, 82. punkts). Tadé] [§is ieinteresétas personas] galvenokart ir informacijas
avoti Komisijai (iepriek§ minétais Pirmas instances tiesas spriedums lieta
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, 256. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 25. junija spriedums apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British
Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 59. punkts).

Neviena no normam par valsts atbalsta kontroles procediru nepieskir atbalsta
sanéméjam lielaku lomu neka citam ieinteresétajam personam. Tomeér ir jaatgadina,
ka valsts atbalsta kontroles procedira nav procedira, ko sak “pret” atbalsta
sanéméju, kas nozimétu, ka atbalsta sanéméjs var balstities uz tik plasam tiesibam ka
tiesibam uz aizstavibu (iepriekd minétais spriedums lieta Falck un Acciaierie di
Bolzano/Komisija, 83. punkts).
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194 Saja sakara janordda, ka visparéjie tiesibu principi, pieméram, tiesibas uz lietas
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taisnigu izskati$anu, tiesibas tikt uzklausitam, labas parvaldibas princips vai
nediskriminacijas princips, uz ko atsaucas prasitaja, nevar laut Kopienu tiesnesim
papladinat procesualas tiesibas, kas saskapa ar Ligumu un atvasinatajam tiesibam
piemit ieinteresétajam personam valsts atbalsta kontroles procedara. Tapat nav
pamatoti atsaukties uz judikataru par EKL 81. un 82. panta pieméro$anu un par
koncentracijas kontroli, kas attiecas uz procediirdm, kuras saktas nevis pret
dalibvalsti, bet gan pret uznémumiem, kam $aja zina piemit specifiskas procesualas
tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitajas apgalvojums par to, ka atbalsta
sanéméja stavoklis atSkiras no ieintereséto tre§o personu stavokla, ir noraidams.

Saja gadijuma ir zinams, ka prasitaju aicinija iesniegt piezimes saskana ar EKL
88. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu un ka ta izmantoja
80 iespéju, 2000. gada 28. augusta iesniedzot Komisijai piezimes. Turklat, ka izriet no
Regulas Nr. 659/1999 astota apsvéruma, EKL 88. panta 2. punktd paredzétas
formalas izmeklé$anas procedira ir labakais veids, ki nodro$inat ieintereséto
personu tiesibu ievéro$anu.

Tadel, nemot véra, ka citas ieinteresétas personas, iznemot attiecigo dalibvalsti,
nevar atsaukties uz tiesibam uz sacikstes procesu ar Komisiju, nevar uzskatit, ka
prasitdjai vajadzéja bat tiesibam iepazities ar administrativa procesa nekonfidencia-
lajiem lietas materialiem vai ka Komisijai noteikti vajadzéja nosiitit prasitajai Schott
Glas piezimes vai atbildes uz Komisijas jautajumiem.
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Saja sakara tika atzits, ka ne no normam par valsts atbalstu, ne no judikatiiras
neizriet, ka Komisijai vajadzétu uzklausit valsts lidzeklu sanéméja viedokli par
juridisko vértéjumu, ko ta veic saistiba ar attiecigo pasakumu, vai ka tai pirms
lémuma pienemsanas vajadzétu informét attiecigo dalibvalsti un, a fortiori, atbalsta
sanéméju par savu viedokli, jo ieinteresétas personas un dalibvalsts ir uzaicinatas
iesniegt piezimes ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Newe Maxhiitte
Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, 230. un 231. punkts).

Attieciba uz administrativaja procesa izvirzito prasitajas argumentu par tiesibam
pielagot asset-deal 1 sakara ar solijjumu pieskirt atbalstu, ko Tiringenes federala
zeme neizpildija, ir jaatgadina, ka Komisija §o argumentu noraidija un tam ir
pietiekams pamatojums (skat. 67 un 77. punktu). Tomér prasitaja nepieradija
apgalvojumu, ka Komisija rapigi neparbaudija prasitajas argumentu $aja jautajuma.

Visbeidzot, attieciba uz Vacijas Federativas Republikas tiesibu uz aizstavé$anos
parkapumu prasitdgja parmet Komisijai, ka ta nav pienémusi minétas valsts
priekslikumu nosatit tai 2001. gada 19. aprija parstrukturésanas planu. Prasitaja
parmet Komisijai ari to, ka Komisija nav nosttijusi Vacijas Federativajai Republikai
Schott Glas 2001. gada 23. janvara atbildes uz jautdjumiem, ko Komisija tam uzdeva
péc tam, kad tas 2000. gada 28. septembri iesniedza piezimes par formalas
procediwras saksanu.

Jaatgadina, ka, saskana ar pastavigo judikatiru, aizstavé$anas tiesibu ievéro$anas
princips prasa nodrosinat attiecigajai dalibvalstij iespéju izteikt savu viedokli par
piezimém, ko saskana ar EKL 88. panta 2. punktu iesniegusas ieinteresétas tre$as
personas un uz ko Komisija ir paredzéjusi balstities sava lémuma, un ka tad, ja
dalibvalstij nav dota iespéja sniegt savus komentarus par $addam piezimém, Komisija
nevar ieklaut minétas piezimes lémuma pret $o valsti. Tomér, lai $ada tiesibu uz
aizstavé$anos parkapuma dé| lemums tiktu atcelts, jabut situacijai, kad minéta
parkapuma neesamibas gadijuma procediras iznakums varétu bit citads (Tiesas
1987. gada 11. novembra spriedums lieta 259/85 Francija/Komisija, Recueil,
4393. lpp., 12. un 13. punkts; Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta
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C-301/87 Francija/Komisija, Recueil, 1-307. lpp., 29.-31. punkts; iepriek$ minétais
Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums lietd Belgija/Komisija, 46.—48. punkts, un
iepriek§ minétais Tiesas 2000. gada 5. oktobra spriedums lietd Vacija/Komisija,
100. un 101. punkts).

Saja gadijuma saskana ar EKL 88. panta 2. punkta un Regulas Nr. 659/1999 6. panta
2. punkta prasibam Vacijas Federativajai Republikai deva iespéju iesniegt piezimes
par lémumu sakt [izmekléganas] procediru un tai tika nosititas saistiba ar minéto
lemumu izteiktas ieintereséto personu — prasitajas un Schott Glas — piezimes. Tacu
ir zinams, ka Komisija nenositija Vacijas Federativajai Republikai Schott Glas
2001. gada 23. janvara atbildes uz jautijumiem, ko Komisija tam uzdeva péc
sakotnéjam piezimém par procedaras siaksanu.

Tomér $ads tiesibu uz aizstavésanos parkiapums nav tik bitisks, lai ta dé] apstridéto
tiesibu aktu atceltu. Sis parkipums ir formas trikums, jo pastav prasiba, ka
attiecigajai dalibvalstij ir japierada, ka §1 neievéro$ana ipa$i negativi ietekmé tas
subjektivas tiesibas un ka ir jaizvérté procesuala parkapuma ietekme uz apstridéta
tiesibu akta saturu. Saja gadijuma Vacijas Federativd Republika minéto pienakumu
neizpildija.

Sajos apstiklos prasitajas arguments, kas balstits uz Vacijas Federativas Republikas
tiesibu uz aizstivésanos parkapumu, nav piemérojams.

Jebkurd gadijuma attieciba uz minétd parstrukturéSanas plana iesniegSanu jau
ieprieks tika atzits, ka Vacijas iestades nav oficidli piedavajusas nosatit Komisijai
2001. gada 19. aprila parstrukturé$anas planu un ka Komisija varéja pienemt
léemumu, pamatojoties uz informaciju, kas jau bija tas riciba (skat. 160. punktu).
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Tatad Komisija, ne Vacijas Federativajai Republikai, ne, a fortiori, prasitajai
nepieprasot iesniegt minéto planu, nav pielavusi batisku kladu vértéjuma.

Attieciba uz faktu, ka pati Komisija atzist, ka td nav nosutijusi Vacijas iestadém
Schott Glas 2001. gada 23. janvara atbildes uz Komisijas jautadjumiem, Pirmas
instances tiesa uzsver — $is apstaklis jebkura gadijuma nevar izraisit Apstridéta
lemuma atcel$anu.

No vienas puses, pretéji Schott Glas apgalvojumiem minétajas atbildés, Komisija
apstridétaja lemuma nav atzinusi, ka dazu precu tirgos, kuros darbojas prasitaja, ir
strukturals razo$anas jaudas parpalikums (101. apsvérums).

No otras puses, attieciba uz Schott Glas apgalvojumiem par to, ka prasitija,
iespéjams, isteno agresivu cenu politiku, Komisija, Apstridétaja lémuma veicot
attieciga atbalsta samériguma izvértéjumu, norada (103. apsvérums):

“Kads [prasitajas] konkurents piezimés par procediaras saksanu apgalvoja, ka
[prasitaja) regulari pardod savas preces par cenam, kas zemakas par tirgus cenam vai
pat zemakas par pasizmaksu, un ka [prasitaja] pastavigi sanem zaudéumu
kompensacijas. Nemot véra to, ka netika iesniegts neviens reals parstrukturésanas
plans, Komisija nevar izslégt iespéju, ka uznémums sanemtos lidzeklus ir izmantojis
darbibas, kas tirgi radijusas konkurences izkroplojumus un kas nav saistitas ar
parstrukturésanas procesu.”
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Pat — pretéji tam, kas izriet no $i punkta — pienemot, ka Komisija pamatojuma
balstijas ne tikai uz Schott Glas piezimém, bet ari uz Schott Glas 2001. gada
23. janvara atbildém uz Komisijas jautajumiem, nonakot pie atzinuma, ka
nosacijums par atbalsta samérigumu nav izpildits, $is apstdklis nevar izraisit
Apstridéta lemuma atcel$anu. Ka konstatéts ieprieks, Komisija pilnigi pamatoti
uzskatija, ka prasitajas darbibas spéjas atjauno$ana nav paredzama bez atbilsto$a
parstrukturéSanas plana. Jau $is konstatéjums pamatotu izvértéjumu par attieciga
atbalsta nesaderibu.

No ta izriet, ka pat tad, ja Vacijas Federativajai Republikai bitu pieejamas Schott
Glas 2001. gada 23. janvara atbildes, Apstridéta 1émuma saturs nevarétu bt citads.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, $is pamats ir noraidams.

Par ceturto pamatu, kas balstits uz nepietiekamu pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Papildus pamatojuma neatbilstibai, uz ko prasitdja norada saistiba ar citiem
pamatiem, ta parmet Komisijai, ka ti Apstridétaja lemuma nav sniegusi pietiekamu
pamatojumu, no vienas puses, saistiba ar iespaidu uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
EKL 87. panta 2. punkta nozimé un, no otras puses, saistiba ar tadu nelabvéligu
iespaidu uz tirdzniecibas apstakliem, kas batu pretrund kopigdm interesém EKL
87. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé. Komisija aprobeZojas ar atzinumu par
konkurentu un tirdzniecibas esamibu attiecigo pre¢u tirga (51. apsvérums).
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Komisijai bija vismaz galvenajas linijas janosaka $is tirgus, jaidentificé galvenie
prasitajas konkurenti paréjas dalibvalstis, ka ari jaraksturo galvenas tirdzniecibas
struktiiras Kopiena un japrecizé, kadas butu sekas gadijuma, ja prasitaja izbeigtu
darbibu tirgd, nemot véra, ka dazas jomas Schott Glas koncerns ir prasitajas vienigais
konkurents (iepriek§ minétais spriedums lieta British Airways u.c./Komisija,
273. punkis).

Turklat Apstridéta lémuma pamatojuma nav nemts véra attieciga pasakuma
konteksts (Tiesas 1997. gada 15. maija spriedums lieta C-355/95 P TWD/Komisija,
Recueil, 1-2549. Ipp., 26. punkts). Piemérojot privata iegulditaja kritériju, Komisijai
vajadzéja attiecigo pasakumu izvértét kopsakara ar iepriekséjiem atbalstiem, uz ko
attiecas atsevi§ka kontrole (Apstridéta lémuma 37., 42., 63., 65., 85. un 110. apsveé-
rums).

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid argumentus, ko attieciba uz $o
pamatu izvirza prasitaja.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka, lai ari ir zinams, ka Komisijai ir pienakums lémuma pamatojuma
minét vismaz apstaklus, kados atbalsts ir pieskirts, jo tie lauj pieradit, ka atbalsts var
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim, Komisijai tomér nav jaapliko jau pieskirto
atbalstu faktiska ietekme. Sada prasiba dalibvalstim, kas izmaksa nelikumigus
atbalstus, dotu priek$rocibas salidziniajuma ar dalibvalstim, kas pazino par atbalstiem
projekta stadija ($aja sakara skat. iepriek§ minéto 2002. gada 19. septembra
spriedumu lietd C-113/00 Spanija/Komisija, 54. punkts, un taja minéto judikatiru).
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Nemot véra $o judikatGru, nevar secinat, ka $aja gadijuma Komisija nebtatu
izpildijusi pienakumu, saskana ar kuru tai jasniedz Apstridétd lémuma pietiekams
pamatojums.

Apstridéta lémuma 35. un 36. apsvéruma Komisija definéja attiecigo precu tirgu, tas
ir, ipasa stikla tirgu, un konstatéja, ka prasitaja ir viens no desmit Kopienas
uznémumiem $aja tirgii. Turklat Apstridéta 1emuma 51. apsvéruma ir dots atbilstigs
un pietiekams faktisko apstaklu un juridisko apsvérumu izklasts, kas nemti véra,
izvertéjot apstakli, ka prasitajas konkurenti, kuri veic uznéméjdarbibu Kopiena,
darbojas attiecigo precu tirgd, ka tirdznieciba notiek $aja tirgti un ka prasitajas
konkurenti neieguva tadas finansialas prieksrocibas, kadas ieguva prasitaja.

No ta izriet, ka ari $is pamats ir noraidams.

Par piekto pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkia otra
teikuma parkapumu

Prasitdja uzskata, ka Komisija, péc savas ierosmes nenosiitot Apstridéta léemuma
kopiju saskana ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 1. punkta otro teikumu, ir
parkapusi batisku procesualo noteikumu. Sis normas meérkis ir dot atbalsta
sanéméjam, kuru attiecigais lémums skar krietni vairak neka paréjas ieinteresétas
personas, pilnigu drosibuy, ka ta riciba ir komiséru kolégijas pienemtais dokuments.
Saskana ar tiesigskdas drodibas principu, Komisijai ir jaizpilda $is pienakums divos
méneSos no lémuma pienemsanas dienas.
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20 Saja sakara Pirmas instances tiesa uzskata — Komisija pamatoti noradijusi, ka,
saskana ar minétas Regulas 20. panta 1. punkta otro teikumu, Komisijai ir
pienakums nosatit lémumu, ar ko izbeidz kontroles procedaru, tikai péc ta
pienemsanas un pazino$anas attiecigajai dalibvalstij. Ta ka tiesibu akta likumiba ir
jaizvérté, pamatojoties uz faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem, kadi pastav ta
pienem3anas diena, iepriek§ minétas normas parkdpums nevar novest pie
secinajuma par Apstridéta lémuma nelikumibu un lidz ar to — atcel3anu.

an Tadéjadi piektais pamats un lidz ar to prasiba ir pilniba noraidami.

Par tiesasanas izdevumiem

a2 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez segt ne tikai savus, bet arl Komisijas tiesa$anas izdevumus, to skaita
izdevumus, kas radusies saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, jo tas ir prasits
Komisijas pieteikuma.

23 Prasitija sedz ari tiesaanas izdevumus, kuri radusies personai, kas iestajusies lieta,
atbilsto$i minétas personas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitdja sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari tiesaSanas izdevumus,
kuri pamata lieta un pagaidu noreguléjuma tiesvediba radusies Komisijai
un personai, kas iestajusies lieta.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. jalija.

Sekretars Priek$sedetajs

H. Jung R. Garcfa-Valdecasas
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