ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-198/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 8. jula 2004 "

Vo veci T-198/01

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, so sidlom v Ilmenau (Nemecko),
v zastipeni: povodne S. Gerrit a C. Arhold, neskdér C. Arhold a N. Wimmer,
advolkdti, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipenf: V. Kreuschitz a V. Di Bucci,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktort v konani podporuje

Schott Glas, so sidlom v Mainzi (Nemecko), v zastipeni: U. Soltész, advokdt,

vedlajsi a¢astnik konania,
* Jazyk konania: neméina.
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ktorej predmetom je Zzaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie 2002/185/ES
z 12. juna 2001 o 5tdtnej pomoci poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko
v prospech Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (Nemecko) [neoficidlny preklad)
(U. v. ES L 62, 2002, s. 30),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata rozsirena komora),

v zloZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia P. Lindh, J. D. Cooke,
H. Legal a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 11. decembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clénok 87 ods. 1 ES stanovuje, Ze ak nie je touto Zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym $titom alebo akoukolvek formou zo §titnych prostriedkov,
ktord moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a narusit hospodarsku stitaz,
je nezlucitelna so spolo¢nym trhom.
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Clanok 87 ods. 3 ES stanovuje:

»Za zluditelné so spoloé¢nym trhom moZno povaZovat:

¢) pomoc na rozvoj uréitych hospodérskych ¢innosti alebo uréitych hospodérskych
oblast{ za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom...”

Komisia uverejnila 23. decembra 1994 ozndmenie, ktorym stanovila pokyny
Spolotenstva o poskytovani Stitnej pomoci pri zachrane a re$trukturalizicii
podnikov v tazkostiach [neoficidiny preklad] (U. v. ES C 368, s. 12, dalej ,pokyny
Spolotenstva o poskytovani 3titnej pomoci pri zichrane a re$trukturalizicii
podnikov v tazkostiach®), ktoré sa uplatfiuju v prejednévanej veci. Podla ustanoveni
tychto pokynov:

,1.2. ... existujti okolnosti, kedy je §tatna pomoc pri zéchrane podnikov v tazkostiach
alebo pomoc pri ich reétrukturalizécii odévodnend. Dévodom méZzu byt napriklad
socidlne a regiondlne politické hladisks, vhodnost udrzania volného trhu so silnou
konkurenciu, ak by zénik podnikov mohol viest k vzniku monopolu alebo silného
oligopolu, ako aj ir§ie hospodirske vyhody pre sektor malého a stredného
podnikania alebo osobitné potreby maljch a strednjch podnikov a malych
polnohospodarskych podnikov.
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3.2. Pomoc pri reStrukturalizacii

3.2.2. Vieobecné podmienky

... pldn redtrukturalizicie, na zdklade ktorého méa Komisia schvalit pomoc, musi
splnat vdetky nasledovné véeobecné podmienky:

A. Obnova Zivotaschopnosti

Sine qua non (nevyhnutna podmienka) vietkych plénov restrukturalizicie spociva
v tom, Ze musia obnovit dlhodobu Zivotaschopnost a zdravie podniku v priebehu
primeranej ¢asovej lehoty a na zéklade realistickych predpokladov, tykajucich sa jeho
budticich prevadzkovych podmienok. Pomoc pri redtrukturalizcii sa musi nasledne
spdjat s realizovatelnym programom re§trukturalizcie/obnovy, ktory obsahuje
prisluné podrobné informécie a ktory sa predkladd Komisii. Plan musi obnovif
konkurencieschopnost podniku v primeranej lehote.

C. Pomoc, ktora je umerné nédkladom na re$trukturalizdciu a jej vyhoddm

Suma a intenzita pomoci mus{ byt prisne obmedzend na minimum, potrebné na
umoznenie reStrukturalizicie, ktord sa md vykonat, a musi suvisiet s vyhodami,
predpokladanymi z hladiska Spolo¢enstva. Od prijemcov pomoci sa preto bezne
ocakdva, ze vyznamne prispeju k plinu restrukturalizicie z vlastnych zdrojov alebo
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z vonkajdich komerénych zdrojov financovania. Aby sa obmedzil deformacny
tcinok, forma, v ktorej je pomoc poskytovand, musi byt takd, aby sa podniku
neposkytovala nadbyto¢nd hotovost, ktord by mohla byt pouZitd na agresivne
narudenie trhovej ¢innosti, ktord nestvisi s procesom redtrukturalizicie. Ziadna
forma pomoci by nemala slazit na financovanie novych investicii, ktoré nie st
potrebné na redtrukturaliziciu. Pomoc pri finan¢nej re$trukturalizicii by nemala
zbyto¢ne znizovat finan¢né zataZenie podniku.

“ [neoficidlny preklad)

Co sa tyka konania o kontrole $tdtnej pomoci, nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatfiovanie c¢lanku 93
Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 88 ES) je t¢inné od 16. aprila 1999.

Clanok 4 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje, Ze ked Komisia po predbeznom
preskdimani zisti, e vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zluditelnosti oznamovaného
opatrenia so spoloénym trhom, rozhodne o zadati konania vo veci formdlneho
zistovania. Podla ¢lanku 6 ods. 1 predmetného nariadenia Komisia vyzve dany
¢lensky $tat a iné zainteresované strany, aby predlozili pripomienky v rdmci
predpisaného obdobia. Podla ¢ldnku 6 ods. 2 predmetného nariadenia prijaté
pripomienky sa predlozia danému ¢lenskému $tatu, ktory mé moznost sa k nim
vyjadrit.

Clanok 20 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999 stanovuje:

sAkdkolvek zainteresovana stana moze predlozit pripomienky podla ¢lanku 6 po
rozhodnuti Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania. Akakolvek
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zainteresovand strana, ktord predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca
individualnej pomoci, obdrzi képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢ldnku 7.

Okolnosti predchddzajiace sporu

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH je nemeckd obchodn4 spolo¢nost so sidiom
v llmenau v Spolkovej krajine Durinsko. Podnika v oblasti skldrskeho priemyslu.

Bola zaloZend v roku 1994 manzelmi Geiflovymi s cielom prebratia $tyroch
z dvandstich vyrobnych pasov skla, ktoré patrili byvalej spolo¢nosti Ilmenauer
Glaswerke GmbH (dalej ,IGW*), ktorej likviddciu uskuto¢nil Treuhandanstalt
(3tdtny orgdn povereny reStrukturaliziciou podnikov v byvalej Nemeckej demo-
kratickej republike, neskor transformovany na Bundesanstalt fiir vereinigungsbe-
dingte Sonderaufgaben, dalej ,BvS“). Dotknuté vyrobné pasy tvorili sacast
znarodneného majetku Volkseigener Betrieb Werk fiir Technisches Glas Ilmenau,
ktory pred znovuzjednotenim Nemecka bol strediskom vyroby skla byvalej
Nemeckej demokratickej republiky.

Predaj $tyroch vyrobnych pasov IGW zalobcovi sa uskutoé¢nil v dvoch eastiach,
prvou zmluvou z 26. septembra 1994 [dalej ,asset-deal 1“ (zmluva o prevode aktiv)],
odstihlasenej Treuhandanstalt v decembri 1994, a druhou zmluvou z 11. decembra
1995 (dalej ,asset-deal 2“), odstihlasenej BvS 13. augusta 1996.
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Podla asset-deal 1 kapna cena prvych troch vyrobnych pasov bola celkovo stanovend
na 5,8 miliéna nemeckych mariek (DEM) [2 965 493 eur (EUR)] a mala byt zaplatena
v troch splatkach k 31. decembru 1997, 1998 a 1999. Zaplatenie bolo zabezpecené
hypotekérnou zdrukou vo vyske 4 miliénov DEM (2 045 168 EUR) a bankovou
zarukou vo vyske 1,8 miliéna DEM (920 325 EUR).

Je nesporné, Ze Ziadna z tychto troch splatok nebola zaplatend.

Podla asset-deal 2, IGW predala Zalobcovi aj §tvrty vyrobny pas za cenu 50 000 DEM
(25 565 EUR).

Je rovnako nesporné, Ze Zalobca mal v roku 1997 finanéné problémy. Vzhladom na
tieto fazkosti Zalobca zacal rokovat s BvS. Vysledkom bolo uzatvorenie zmluvy zo
16. februara 1998, ktorou BvS sthlasila so znfzenim kdpnej ceny stanovenej v asset-
deal 1 0 4 miliény DEM (dalej ,zniZenie ceny®).

Listom z 1. decembra 1998 Spolkova republika Nemecko oznamila Komisii roézne
opatrenia zamerané na zéchranu Zalobcu, ktorych stcast tvorilo aj zniZenie ceny.
Toto ozndmenie sa z ¢asti tykalo pldnu re$trukturalizicie na obdobie rokov 1998 az
2000, ktory obsahoval najmi hladanie nového stikromného investora schopného
investovat 3 850 000 DEM (1 968 474 EUR).

Listom ¢ SG (2000) D/102831 zo 4. aprila 2000 Komisia zacala konanie vo veci
formélneho zistovania upravene v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Usudila, Ze nemecké orgény
mohli poskytntt v rdmci zmldiv asset-deal 1 a asset-deal 2 rozne Stdtne pomoci.
Tieto tdajné pomoci st opisané v ozndmeni uverejnenom v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev z 29. jtla 2000 [Vyzva na predloZenie pripomienok podla
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¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy ES k §titnej pomoci C-19/2000 (predtym NN 147/98) —
Stétna pomoc poskytnutd Technische Glaswerke Ilmenau GmbH - Nemecko
(U. v. ES C 217, s. 10)], v ktorom Komisia predbeine ustdila, e dve dotknuté
opatrenia sa méZu povazovat za pomoc nezlucitelna so spolo¢nym trhom, najmi
zniZenie ceny a tver vo vyske 2 miliénov DEM (1 015 677 EUR), ktory Zalobcovi
poskytla Aufbaubank Thiiringen (TAB) 30. novembra 1998, v stlade so schémou
pomoci NN 74/95 [povolenej rozhodnutim SG (96) D/1946).

Spolkova republika Nemecko predlozila Komisii listom doru¢enym 7. jiila 2000 svoje
pripomienky k zacatiu konania vo veci formalneho zistovania. Podla nej zniZenie
ceny nebolo $tdtnou pomocou, ale zodpovedalo spravaniu sa siikromného veritela,
ktory sa snazi zabezpetit svoju pohladdvku v situdcii, ked vymahanie celej kipnej
ceny by vyvolalo likvidaciu Zalobcu.

Po obozndmeni sa s ozndmenim z 29. jula 2000, Zalobca predlozil Komisii
28. augusta 2000 svoje pripomienky. Poziadal Komisiu, aby mu spristupnila
neutajenu Cast spisu a aby mu potom umoznila predlozit nové pripomienky.

Listom z 11. oktdbra 2000 BvS povolil zalobcovi odklad zaplatenia zvy$ku ceny
stanovenej asset-deal 1, teda 1,8 miliéna DEM, ako aj odklad zaplatenia trokov
splatnych medzi 1. januarom 1998 az 20. janom 2000 predstavujticich 198 800 DEM
(101 645 EUR). Bez toho, aby pozadoval zaplatenie dalsich trokov BvS uréila nové
ro¢né splatky k 31. decembru 2003 az 2005. Ku kazdému z tychto ddtumov mala byt
uhradend suma vo vyske 666 600 DEM (340 827 EUR).
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Oznémenim z 20. novembra 2000 Spolkové republika Nemecko predloZila Komisii
svoje vyjadrenie k pripomienkam predlozenym Komisii podmkom Schott Glas, ktory
je konkurentom zalobcu, v rdmci konania vo veci formalneho zistovania
28. septembra 2000.

Dna 27. februara 2001 Spolkova republika Nemecko dorudila Komisii v prilohe
k svojmu oznameniu képiu sprévy z 24. novembra 2000, ktora pochadzala od pana
Arnolda, G¢tovnika, a ktord sa tykala stavu a moZnosti dosiahnutia ziskovosti
Zalobcom (dalej ,sprdva Arnold®).

Komisia prijala 12. jina 2001 rozhodnutie 2002/185/ES o S3tdtnej pomoci
poskytnutej Spolkovou republikou Nemecko v prospech Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 62, 2002, s. 30, dalej ,,napadnute
rozhodnutie®). Vzdajic sa vyslovne moznosti v rdmci toho istého konania vo veci
formalneho zistovania posudzovat iné potenciondlne pomoci, ako napriklad novaciu
bankovej zaruky vo vyske 1,8 miliéna DEM, vytvorend na zaklade asset-deal 1 na
pozemkovy dlh nizéieho stupiia (,nachrangige Grundschuld“) a odklad zaplatenia
zvy$ku kiipnej ceny stanovenej touto zmluvou do roku 2003 (odévodnenia ¢. 42, 64
a 65 napadnutého rozhodnutia), Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenie kupnej ceny
by stikromny veritel neodsdhlasil, a predstavuje $tdtnu pomoc, ktoré nie je zlucitelnd
so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Komisia na zéklade troch dévodov (oddvodnenie ¢. 76 aZ 80 napadnutého
rozhodnutia) rozhodla, Ze BvS tym, e poskytla zniZenie kipnej ceny, sa nesprévala
ako stikromny veritel. Aj ked asset-deal 2 bol podriadeny zniZeniu kipnej ceny, ni¢
podla napadnutého rozhodnutia nenasved¢ovalo tomu, Ze tito operdcia je menej
ndkladna ako vymahanie celej pévodne dohodnutej kiipnej ceny a vzdanie sa asset-
deal 2 (odévodnenie ¢, 81). Komisia navyse zamietla tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
znizenie kdpnej ceny predstavovalo vzhladom na zniZenie dotacif prisltibenych
Spolkovou krajinou Durinsko iba dpravu privatizatnej zmluvy. V skutocnosti
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usudila, Ze BvS a Spolkova krajina Durinsko boli v kazdom pripade rozdielne
pravnické osoby (odévodnenie ¢. 82). Komisia z toho vyvodila, Ze BvS nekonala
v zdujme ochrany svojich finan¢nych zdujmov, ale v zdujme zabezpecenia prezitia
zalobcu (od6vodnenie ¢&. 83).

Podla napadnutého rozhodnutia zniZenie kipnej ceny neméze byt vynimkou
z dovodu pomoci ad hoc urtenej na redtrukturalizdciu, pretoze podmienky
stanovené pokynmi Spololenstva na poskytovanie $tétnej pomoci pri zachrane
a restrukturalizicii podnikov v tazkostiach neboli splnené. Najmi pldn retruktu-
ralizdcie Zalobcu sa nezakladal na realistickych predpokladoch a obnova dlhodobej
zZivotaschopnosti bola pochybné (odévodnenia €. 92 az 97).

Komisia pripomenula podmienku, ktord musi splfiat pomoc ur¢end na restruktu-
ralizdciu, teda Ze plan re$trukturalizicie musi upravovat opatrenia uréené na ¢o
mozno najucinnejdie zmiernenie nepriaznivych dosledkov restrukturalizicie na
konkurentov (odévodnenia ¢. 98 az 101). Napriek pripomienkam jedného
z konkurentov zalobcu, ktoré poukazovali na to, ,Ze na niektorych trhoch vyrobkov,
na ktorych [zalobca] vykondval svoju ¢innost, existoval Strukturalny nadbytok”,
Komisia ustdila, Ze podla informacii, ktoré mala k dispozicii, neexistoval ,,nadbytok
na trhu ako celku” (oddévodnenie ¢. 101).

Na zaver Komisia ustdila, ze podmienka tykajiica sa primeranosti pomoci nebola
splnend, kedZe neexistoval Ziaden vklad sikromného investora v zmysle vyssie
uvedenych pokynov (od6vodnenia ¢. 102 az 107). Navyse skonstatovala, Ze podia
spomenutého konkurenta zalobca predaval ststavne svoje vyrobky za menej ako
trhovti cenu a dokonca za menej ako cenu nakladov a boli mu séistavne poskytované
finan¢né injekcie na pokrytie jeho strat. Komisia teda podéiarkla, Ze nie je vyluc¢ens,
ze zalobca pouzil tieto finanéné prostriedky na ¢innosti, ktoré narusili hospodarsku
stitaz a nesuviseli s restrukturaliziciou (odévodnenie ¢. 103). Z uvedeného Komisia
vyvodila zdver, Ze zniZenie kupnej ceny nie je zlucitelné so spolo¢nym trhom
(oddvodnenie ¢. 109).
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Podla ¢lankov 1 a 2 napadnutého rozhodnutia:

,Cldnok 1

Statna pomoc poskytnuté [Spolkovou republikou] Nemecko v prospech Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH v podobe [zniZenia o] 4 miliény [DEM] kidpnej ceny
stanovenej asset-deal 1 uzatvoreného 26. septembra 1994 nie je zluditelnd so
spolo¢nym trhom.

Cldnok 2

1. [Spolkovd republika] Nemecko prijme vetky nevyhnutné opatrenia, aby prijemca
vratil pomoc uvedend v ¢lanku 1, kiord [mu] bola protipravne poskytnuta.

2. Vrétenie pomoci sa uskutoéni bezodkladne podla nemeckej pravnej dpravy, ak
tidto umoziiuje bezodkladnii Gcinnost a vykonatelnost tohto rozhodnutia. Pomoc,
ktora sa mé vratit zahffia droky [za obdobie ohrani¢ené] ddtumom, kedy prijemca
dostal protiprdvne pomoc a datumom jej skutoéného vrétenia. [Dotknuté] Groky
[si] vypocitané na zdklade referen¢énych urokovych mier pouzitych pri vypocte
poskytnutia porovnatelnej dotécie na regiondlnu pomoc.” [neoficidlny preklad)

Zalobca uznal, %e sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim uz 19. jana 2001, ked
mu zdstupcovia BvS odovzdali jeho képiu.
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Listom z 23. augusta 2001 Spolkov republika Nemecko informovala Komisiu, ze ma
v umysle, ak s tym Komisia bude sihlasit, odlozit vymahanie vritenia dotknutej
pomoci, aby neboli ohrozené rokovania medzi zalobcom a novym potenciondlnym
investorom.

Konanie vo veci samej

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 28. augusta 2001 podal
zalobca tato Zalobu.

Samostatnym podanim do kanceldrie Siidu prvého stupfia z 13. novembra 2001,
Komisia podala navrh na skritené sudne konanie v stlade s ¢lankom 76a
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia. Zalobca namietol tento navrh vo
svojich pripomienkach podanych k tomuto bodu 11. decembra 2001. Rozhodnutie
piatej rozsirenej komory Stidu prvého stupiia nevyhoviet tomuto navrhu na skritené
sudne konanie podanému Komisiou bolo doru¢ené tcastnikom konania 17. janudra
2002.

Uznesenim zo 4. aprila 2002 (Technische Glaswerke Illmenau/Komisia, T-198/01 R,
Zb. s. 11-2153) na navrh Zalobcu predseda Sudu prvého stupiia odlozil vykonatelnost
¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia do 17. februara 2003. Suc¢astou odkladu bola
poziadavka, aby zalobca respektoval tri podmienky, ktoré zalobca splnil.

Uznesenim predsedu piatej rozsirenej komory Stidu prvého stupia z 15. méja 2002
vstipila do konania ako vedlaj$i ticastnik konania spolo¢nost Schott Glas, ktord
v konani podporuje ndvrhy Komisie.
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Predseda Sddneho dvora zamietol uznesenim z 18. oktébra 2002 [Komisia/
Technische Glaswerke Ilmenau, C-232/02 P (R), Zb. s. 1-8977], odvolanie podané
Komisiou proti uZ citovanému uzneseniu zo 4. aprila 2002, Technische Glaswerke
IImenau/Komisia.

Na ziklade spravy sudcu-spravodajcu, sa Sud prvého stupiia (piata rozsirend
komora) rozhodol otvorit Gstnu Cast konania a 10. jala 2003 vyzval hlavnych
ucastnikov konania, aby odpovedali pisomne alebo na pojedndvani na niekolko
otazok a aby predlozili ur¢ité dokumenty. Tymto Ziadostiam ticastnici vyhoveli.

Uznesenim z 1. augusta 2003 (Technische Glaswerke Illmenau/Komisia,
T-198/01 R II, zatial neuverejnenym v Zbierke) na dal§{ navrh Zalobcu predseda
Stdu prvého stupiia odlozil vykonatelnost ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia do
17. februdra 2004, tento odklad bol tiez podmieneny re$pektovanim troch
podmienok Zalobcom.

Listom z 15. oktébra 2003 Zalobca poziadal, aby Komisia predlozila prilohu 1
ozndmenia Spolkovej republiky Nemecko z 27. februdra 2001, tito priloha bola
predloZend Komisiou v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania. Zalobca
tie poziadal Sid prvého stupiia, aby mohol odpovedat pisomne na jednu z jemu
a Komisii polozenych otdzok a nie na pojedndvani, ako to pozadoval Sid prvého
stupha, z dévodu, ze Komisia na fiu tiez odpovedala pisomne. Tymto Ziadostiam sa
vyhovelo.

Predseda piatej rozéirenej komory Stdu prvého stupiia uznesenim z 12. novembra
2003 vyhovel Ziadostiam podanym Zalobcom o zachovanie dévernosti vo vztahu tak
k niektorym procesnym tikonom dorudenym tc¢astnikom konania, ako aj pripadne
k tym, ktoré budit dorudené a ktoré sa tykaju tidajov uvedenych v odpovediach
hlavnych Géastnikov konania na otdzky Sudu prvého stupiia a v jeho Ziadostiach
o predlozenie dokumentov, vyhradiac si pravo vyhoviet moZnym nédmietkam, ktoré
moZu byt vznesené v tejto stvislosti.
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Prednesy a odpovede tcastnikov konania na otdzky Sudu prvého stupiia boli
vypocuté na pojedndvani 11. decembra 2003.

Podanim zo 17. februdra 2004 Zalobca poziadal predsedu Sidu prvého stupna
o predizenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia do vyhlasenia Sidom
prvého stupna rozsudku vo veci samej.

Uznesenim z 3. marca 2004 prijatym na zéklade ¢ldnku 105 ods. 2 druhy pododsek
rokovacieho poriadku predseda Stidu prvého stupna nariadil docasné predizenie
odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia do vydania rozhodnutia
o prediZeni.

Uznesenim prijatym 12. mdja 2004 (Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia,
T 198/01 R [I1I], zatial neuverejnenym v Zbierke) predseda Stdu prvého stupna
nariadil odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia do vyhldsenia tohto
rozsudku.

Navrhy acastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.
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Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnii,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania.

Vedlaj$i Géastnik konania, ktory podporuje Komisiu, navrhuje, aby Std prvého
stupna:

— zamietol Zalobu ako ned6vodnay,

— zaviazal Zalobcu nahradit trovy konania vratane trov spojenych s jeho vedlajsim
tcastnictvom v konani.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobca v podstate uvéddza pét Zalobnych dévodov
zaloZenych po prvé na porudeni ¢lanku 87 ods. 1 ES a absencii odévodnenia, po
druhé na porugeni élanku 87 ods. 3 pism. c) ES a nedostato¢nom odévodneni, po
tretie na porusen{ prav na obhajobu a zdsady spravneho tradného postupuy, po Stvrté
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na nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia a po piate na poruseni
¢ldnku 20 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 659/1999.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldanku 87 ods. 1 ES a absencii
odévodnenia

V ramci tohto prvého zalobného dovodu Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze znizenie
kipnej ceny nepredstavuje pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES. V tejto stvislosti
uvadza, Ze spominané znizenie predstavuje Upravu asset-deal 1, na ktorti mal zalobca
pravo z dévodu porusenia prisfubu o dotécii spolkovou krajinou Durinsko, ktora
tvorila stucast schémy pomoci uz odsuhlasenej Komisiou. NavySe napadnuté
rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie tykajice sa tohto bodu. Zalobca dalej tvrdi,
ze Komisia nespravne uplatnila kritérium sikromného veritela v trhovom
hospoddrstve a Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto stvislosti nedostatoéne
odovodnené. Na zdver subsididrne spochybiiuje uréenie vysky pomoci, ktorej
vratenie Komisia poZaduje.

Vo vztahu k pravu upravit asset-deal 1

— Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze zniZenie kipnej ceny stanovenej v ramci asset-deal 1 na 5,8 miliéna
DEM o 4 miliény DEM predstavuje kompenziciu za nesplnenie prislubu spolkovou
krajinou Durinsko zaplatit sumu 4 miliény DEM, daného v roku 1994 v ramci
rokovani, ktoré predchddzali uzatvoreniu asset-deal 1.

II - 2737




48

49

50

51

ROZSUDOK Z 8. 7. 2004 — VEC T-198/01

Prislub pomoci spolkovej krajiny Durinsko spadal do 23. rémcového planu o tlohe
verejného zéujmu ,ZlepSenie ekonomickej a regiondlnej Struktdry”, ktory pred-
stavuje $tatnu regiondlnu investi¢nu schému pomoci odsthlasend Komisiou podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES rozhodnutim z 1. augusta 1994 [N°157/94,
SG (94) D/11038]. Zalobca poznamendva, Ze podla tohto rezimu Spolkové republika
Nemecko méze poskytntit pomoc investorovi, ktory kupuje podnik od BvS do vysky
27 % investovanej sumy do podniku. Ak je investorom ,maly alebo stredny podnik”
(dalej ,MSP“) modze mu byt poskytnutd dodatoénd pomoc do vysky 16 %
investovanej sumy. V rdmci asset-deal 1 bola Zalobcovi prislibend dodato¢na
pomoc vo vyike 4 miliénov DEM. Spolkova krajina Durinsko viak neskor zamietla
jej poskytnutie bez toho, aby uviedla presné dévody tohto zamietnutia. Zalobca
a BvS potom na konci roku 1996 zacali rokovania s ciefom upravit asset-deal 1
a kdpna cena stanovend v rdmci asset-deal 1 bola v tejto stvislosti zniZend

0 4 miliény DEM.

V rozpore s tvrdeniami vedlajsieho ti¢astnika konania vyssie uvedeny prislub pomoci
nebol v rozpore s pravidlami Spolo¢enstva, pretoze Zalobca aspon do konca roku
1995 bol MSP.

Navyse toto tvrdenie vedlajsieho Gcastnika konania nie je relevantné, kedZe v asset-
deal 1 by Zalobca a BvS ur¢ili predajnt cenu na 1 milién DEM (511 292 EUR), ak by
vedeli, Ze pomoc prislibend spolkovou krajinou Durinsko nebude poskytnuta.
Stanovenie ceny na 1,8 miliéna DEM by nebolo v rozpore s pravidlami upravujticimi
$tdtnu pomoc. V skutocnosti v roku 1994 by nebolo v rozpore s tymito pravidlami,
keby BvS predala za negativhu cenu — teda symbolickit sumu spojent s prisfubmi
pomoci z jej strany — podniky s menej ako 1 000 zamestnancami, ktoré mala
privatizovat.

Zalobca pripomina, ¥e uviedol v rdmci konania vo veci formélneho zistovania, Ze
vo¢i BvS mal prdvo na urovnanie (,zivilrechtlicher Anspruch auf Anpassung”) asset-
deal 1, potom ako sa spolkova krajina Durinsko zriekla poskytnutia prislibenej
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pomoci. Toto pravo podla zalobcu vyplyva z pravidiel nemeckého obé¢ianskeho prava
tykajtcich sa dprav zmliv, ak zanikne ich kauza (,Wegfall der Geschiftsgrunlage®),
ktoré boli potvrdené sidnou praxou a ustanovené ¢lénkom 313 Biirgerliches
Gesetzbuch (nemecky ob¢iansky zakonnik). V tomto pripade dévodom uzatvorenia
asset-deal 1 bol aj vyssie uvedeny prisfub. Obe zmluvné strany sa dohodli na kiipnej
cene 5,8 miliéna DEM na zdklade spolo¢ného ocakévania splnenia tohto prisiubu.
KedZze nedoslo k poskytnutiu slibenej pomoci, tito cena bola upravend v stlade
s ¢ldnkom 313 ods. 3 nemeckého ob¢ianskeho zékonnika podla skutoénej hodnoty
podniku, ktord predstavuje cenu, o ktorej strany rokovali, predtym ako bol dany
prislub o pomoci.

V rozpore s tvrdeniami Komisie nemecka vldda potvrdila tvrdenia Zalobcu, ked
uviedla vo svojom ozndmeni z 27. februara 2001, Ze ,sa [prikldna] k vysvetleniam
[zalobcu] obsiahnutym v jeho pisomnych pripomienkach k za¢atiu konania vo veci
formalneho zistovania“,

V napadnutom rozhodnutf (odévodnenie ¢. 82), Komisia pripustila pravdepodobnii
existenciu prislubu pomoci spolkovou krajinou Durinsko a pravo Zalobcu na wpravu
zmluvy z dévodu upustenia od tohto prisfubu. Komisia sa véak obmedzila podla
Zalobcu na odmietnutie prévnej zdvainosti tychto skuto¢nosti, o ktorych sa
dozvedela na zéklade pisomnych pripomienok Zalobcu z 28. augusta 2000 a ktoré
boli potvrdené nemeckou vlidou v oznameni Komisii z 27. februara 2001. KedZe
toto tvrdenie Komisie nemé Ziadne opodstatnenie, tento bod napadnutého
rozhodnutia nie je odévodneny.

Za tychto okolnosti Komisia a vedlaj$i Gcastnik konania nie st opravneni
spochybfiovat tieto skutoc¢nosti po prvykrat pred Stidom prvého stupiia, aby
odovodnili napadnuté rozhodnutie. V sulade s ¢lankom 253 ES napadnuté
rozhodnutie by malo byt samostatné a jeho oddvodnenie by nemalo vyplyvat
z pisomnych alebo tistnych vysvetleni podanych dodato¢ne (uz citované uznesenie
zo 4. aprila 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, bod 75 a v fiom citované
judikatiira).
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Zalobca tvrd{ v tejto stvislosti, Ze Komisia ma preukdzat v napadnutom rozhodnuti
existenciu pomoci po tom, ako si dokladne a nestranne overila, ¢i zo skutkovej
a pravnej podstaty veci vyplyva, Ze Gprava kdpnej ceny v rdmci asset-deal 1
predstavuje rozhodnutie, ktoré by prijal rozumny stkromny veritel. KedZe takéto
posudenie chyba, existencia §titnej pomoci nie je preukdzand a napadnuté
rozhodnutie trpi vadou neuvedenia odévodnenia. Malo by byt teda zrusené bez
toho, aby bolo potrebné preskimat pravidld nemeckého obcianskeho prava.

Dalej ak by malo byt potrebné preukazat skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, tento
navrhuje na jednej strane poloZit otdzky BvS a na druhej strane vypocut ako svedka
pana GeifSa, kedZe sa zdcastnil vietkych rokovani o privatizacii.

Zalobca tieZ odmieta tvrdenie Komisie obsiahnuté v od6évodneni ¢. 82 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého neposkytnutie sltibenej pomoci spolkovou krajinou
Durinsko nie je podstatnou okolnostou v prejedndvanej veci, kedZe BvS a spolkové
krajina Durinsko st dve odli$né préavnické osoby. V ramci monitorovania Statnej
pomoci konanie rozli¢nych tzemnych orgénov by sa malo chapat ako jednotné
konanie ¢lenského §tatu (rozsudok Sudu prvého stupna z 15. juna 1999, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia, T-288/97, Zb. s. 1I-1871, bod 38).
V prejedndvanej veci spolkové krajina Durinsko je len platitefom. Prislub pomoci
spolkovej krajiny Durinsko a zniZenie kipnej ceny dohodnutej BvS sa nemdzu
vztahovat na dve odli$né pravnické osoby.

Komisia, ktort v konani podporuje vedlajéi ti¢astnik konania odmieta ako celok tieto
tvrdenia.
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— Posudenie Siidom prvého stupnia

Po prvé vo vztahu k nedostatku odévodnenia, na ktoré sa odvolava Zalobca, kedze
Komisia neuviedla skuto¢né doévody, ktoré by odévodnili, ze nezohladnila
v napadnutom rozhodnuti predpokladany prisflub pomoci vo vyske 4 miliénov
DEM od spolkovej krajiny Durinsko, je potrebné pripoment, Ze podla ustélenej
judikatiry odoévodnenie pozadované ¢lankom 253 ES musi byt prisposobené
charakteru dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznaéne vyplyvat tvahy
indtitucie, ktord je povodcom aktu, aby mali zainteresované strany moznost poznat
dovody prijatého opatrenia a prisluiny siidny orgdn mohol vykonat siidnu kontrolu.
Povinnost oddévodnenia musi byt postidend podfa okolnosti konkrétneho pripadu.
Nevyzaduje sa, aby odévodnenie obsahovalo vietky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa
musi posddit nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale aj s prihliadnutim na dané
stvislosti a véetky pravne predpisy upravujice predmetnu oblast (rozsudky Stdneho
dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719,
bod 63; z 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-113/00, Zb. s. I-7601, body 47
a 48, a C-114/00, Zb. s. 1-7657, body 62 a 63; rozsudok Stdu prvého stupia
z 26. februara 2002, INMA a Itainvest/Komisia, T-323/99, Zb. s. 1I-545, bod 55).

Komisia najméd nemusi rozhodnut o vetkych tvrdeniach uvadzanych zainteresova-
nymi stranami, staci, ak uvedie skuto¢nosti a pravne tvahy majice vo vztahu ku
kontextu rozhodnutia zasadny vyznam (rozsudky Sudu prvého stupia z 8. jina
1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. s. 111675, bod 31; z 13. jina 2000, EPAC/
Komisia, T-204/97 a T-270/97, Zb. s. 11-2267, bod 35).

Na dcely preskimania poziadavky od6vodnenia v tomto pripade je potrebné
upresnit, Ze konanie o monitorovani $titnej pomoci je konanim zacatym voéi
¢lenskému $tdtu zodpovednému za poskytnutie pomoci a Ze zainteresované strany
v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, ku ktorym patri aj prijemca pomoci, nemézu viest
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sporové konanie proti Komisii, ako je to umoznené uvedenému clenskému $tétu
(rozsudok Stidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod
29; z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P
a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, body 81 a 82).

V prejednédvanej veci v rozpore s tvidenim Zalobcu Spolkové republika Nemecko
neuviedla v priebehu sprévneho konania, Ze poskytnutie BvS zniZenia kipnej ceny
malo za ciel kompenzovat skuto¢nost, Ze spolkové krajina Durinsko nesplnila voci
zalobcovi prislub investi¢nej pomoci vo vyske 4 milibnov DEM. V priebehu
spravneho konania Spolkova republika Nemecko iba uviedla, Ze poskytnutie zniZenia
kipnej ceny malo za ciel zabranit likvidacii zalobcu.

Ak je pravdou, Ze vo svojom ozndmeni Komisii z 27. februdra 2001 Spolkova
republika Nemecko uviedla, Ze ,sa priklafa k vysvetleniam [Zalobcu]| uvedenym
v jeho pripomienkach k za¢atiu konania vo veci formalneho zistovania“, je napriek
tomu potrebné zdoraznit, Ze toto vyhldsenie sa nachddza v ivodnej Casti ozndmenia
tykajlicej sa uplatnenia ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) ES. V kaidom pripade je
nespochybnitelné, Ze Spolkova republika Nemecko sa jasne neodvolala na
predpokladany prislub pomoci Zalobcovi spolkovou krajinou Durinsko, aby
oddvodnila zniZenie kipnej ceny poskytnutej BvS.

Za tychto okolnosti nie je mozné pozadovat, aby od6vodnenie zamietnutia tvrdenia
o prave na tpravu asset-deal 1 Komisiou, na ktoré sa Zalobca odvoléval v sprdvnom
konant, bolo rovnako vycerpévajice ako oddvodnenie, ktoré mohla pravom ocakavat
Spolkova republika Nemecko od Komisie, ked by zamietla jej tvrdenia.
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V tomto pripade Komisia odpovedala na tvrdenie, na ktoré sa odvolaval Zalobca
v spravnom konani a ktoré je zaloZené na jeho prave na tipravu asset-deal 1 z dévodu
existencie prislubu pomoci, ktory nebol naplneny spolkovou krajinou Durinsko.

V skutoc¢nosti podla odovodnenia ¢. 82 napadnutého rozhodnutia:

s[Zalobca] uvddza, Ze vzdanie sa pohladivky BvS nie je $titnou pomocou, ale
Upravou privatizacnej zmluvy, pretoZe Slobodny $tit Durinsko poskytol menej
investi¢nych dotdcii, ako bolo dohodnuté v suvislosti s privatizaciou prvych troch
vyrobnych pasov. Kedze BvS a Durinsko st dve rozdielne pravnické osoby, Komisia
nemoze prijat toto tvrdenie. Prava, ktorych by sa pripadne [Zalobca] mohol domahat
voci Slobodnému §tatu Durinsko a vo¢i BvS musia byt chdpané nezavisle jedno od
druhého.” [neoficidlny preklad)

Toto odévodnenie Komisie umoznilo zalobcovi ako zainteresovanej strane pochopit
zdovodnenie Komisie, ked zamietla tvrdenie Zalobcu, ktorého pravny vyznam
zalobca nakoniec spochybiuje a na zéklade ktorého Std prvého stupha méze
preskimat zédkonnost rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢ast zalobného dovodu zalozend na absencii odévodnenia
napadnutého rozhodnutia z tohto pohladu sa musi zamietnut.

Vo vztahu k sprivnosti hodnotenia Komisie uvedeného v odévodneni ¢. 82
napadnutého rozhodnutia je potrebné poznamenaf, e Komisia v rozpore
s tvrdeniami Zalobcu neuznala, Ze spolkova krajina Durinsko slubila Zalobcovi
investi¢ni pomoc vo vyske 4 miliony DEM. Komisia len vyluéne zvazovala situaciu,
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v ktorej sa Zalobca mohol spoliehat na uvedené préva voci spolkovej krajine
Durinsko, ¢o mozno potvrdit skuto¢nosfou, ze sa zmiefiovala o ,akjchkolvek
nérokoch, ktoré [Zalobca] méze mat voci Slobodnému $tdtu Durinsko” [neoficidlny
preklad].

Aj keby sa teda Zalobca mohol spoliehat na uvedené prava, Komisia si osvojila nézor,
7e jeho argumentdcia je prévne nepodstatnd z dovodu, Ze spolkova krajina Durinsko
a BvS st rozdielne prévnické osoby.

.

Je pravda, Ze zékaz ustanoveny v ¢lanku 87 ods. 1 ES sa vztahuje na akikolvek
pomoc poskytnutti ¢lenskym Stitom alebo zo §tatnych prostriedkov a nerozliduje
medzi pomocou poskytnutou priamo §tdétom a pomocou poskytnutou verejno-
pravnymi indtitdciami alebo sikromnymi osobami, ktoré zriadi alebo vymenuje $tat
na dcel spravovania $titnej pomoci (rozsudok Stdneho dvora z 22. marca 1977,
Steinike & Weinlig, 78/76, Zb. s. 595, bod 21 a uZ citovany rozsudok Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia, bod 38).

Vyluéne na uvedenom zdklade vSak nemozno rozhodnit o tom, Ze zniZenie kipnej
ceny zo strany BvS malo kompenzovat neposkytnutie tidajnej investi¢nej pomoci zo
strany spolkovej krajiny Durinsko.

Po prvé, tito udajnd investitnd pomoc spolkovej krajiny Durinsko nespadd pod
opatrenia oznamené Komisii Spolkovou republikou Nemecko 1. decembra 1998,
ktoré zahfiaja aj zniZenie ceny.
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Dalej je potrebné pripomentit, ze podla zalobcu mu spolkovéa krajina Durinsko roku
1994 slubila poskytnutie investi¢nej pomoci, ktoré spadalo pod 23. raimcovy pldn

spolo¢nych programov na ,zlepsenie regiondlnych a ekonomickych struktir®, ¢o
bola regiondlna schéma investi¢nej pomoci.

Ako viak Komisia uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni, zniZenie ceny nespadalo
pod tito konkrétnu schému pomoci, a preto ho Komisia neméze hodnotit podla jej
ustanoveni. Znizenie ceny bolo Zalobcovi poskytnuté zo strany BvS, federalneho
orgdnu pre spravu majetku, na ten Gcel, aby Zalobca prekonal finanéné tazkosti
a obnovil svoju Zivotaschopnost, a nie z dévodu podpory regiondlneho hospodérstva
v spolkovej krajine Durinsko, ¢o bolo cielom 23. ramcového planu.

Okrem toho poskytnutie tidajnej finanénej pomoci spadalo do vyluénej kompetencie
spolkovej krajiny Durinsko a nie do kompetencie BvS, ¢o potvrdzuje zalobcom na
pojedndvani pripustena skuto¢nost, Zze Durinsko by na poskytnutie takejto pomoci
muselo pouzit vlastné zdroje.

Za danych okolnosti, aj keby spolkovd krajina Durinsko v skuto¢nosti slubila
uvedenti investi¢nti pomoc Zalobcovi, nie je dévod rozhodniit o omyle Komisie v jej
posudeni preto, Ze odmietla tvrdenie odvodené z prava upravit asset-deal 1 na
zéklade skutocnosti, Ze BvS a spolkové krajina Durinsko st odligné pravnické osoby.

V kazdom pripade je v8ak potrebné konstatovat, ze Zalobca vo svojom pisomnom
vyjadreni nepreukdzal pravne dostato¢ne skuto¢nost, ze spolkova krajina Durinsko
mu naozaj prislubila poskytnutie investi¢nej pomoci vo vyske 4 miliény DEM.

Napriek tomu, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti neopierala o uvedenti tvahu
pri odmietnuti Zalobcovho tvrdenia zaloZeného na jeho prave na dpravu asset-deal 1,
Std prvého stupna si vyZiadal v rdmci opatreni na zabezpeéenie priebehu konania
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predlozenie roznych dokumentov, ktoré mohli preukdzat, Ze spolkovd krajina
Durinsko pomoc prisltibila. Tak zalobca predloZil Sidu prvého stupnia predovsetkym
list od BvS z 18. februdra 1998, ktorym boli Zalobcovi ozndmené zakladné prvky
spolo¢nej akcie medzi BvS, spolkovou krajinou Durinsko a stikromnym investorom,
jeho list pre BvS z 19. februdra 1999 a zmluvu z 19. februdra 1999 o znfZzenf kiipnej
ceny. Na tieto listy sa Zalobca odvolédval vo svojich pripomienkach Komisii
z 28. augusta 2000 k zacatiu spravneho konania.

Napriek tomu, Ze uvedené dokumenty sa tykaji prave poskytnutia zniZenia ceny
zalobcovi, ziaden z nich neobsahuje dokaz o prislube spolkovej krajiny Durinsko
poskytnat pomoc vo vyske 4 miliony DEM.

Zalobca dalej predlozil Ziadost o dotdciu spominant v Zalobe, ktort zaslal spolkovej
krajine Durinsko listom z 5. februdra 2001. V tomto liste sa uvadza, Ze ,pocas
rozhovorov o privatizdcii Slobodny $tdt Durinsko slibil podporit projekt inve-
sti¢nymi dotdciami vo vyske 43 % (27 % + 16 % [ak je investor] MSP) = 10,75 miliéna
DEM.., z ktorych bolo nakoniec uvolnenych len 6,75 milina DEM, kedZe
v medziobdobi sa zmenila definicia MSP v prave Spolodenstva v neprospech
[Zalobcu], ¢o malo za ndsledok, Ze spolkové krajina nie je dalej schopnd plnit svoje
prisfuby”. Tento list Zalobcu v$ak nepreukazuje pravne dostatocne, Ze spolkova
krajina Durinsko prisliibila poskytnutie pomoci vo vy$ke 4 miliény DEM, ¢o malo
zdévodnit suhlas BvS na znizenie ceny v rovnakej vyske. Aj keby tadajny prisfub 16 %
dotdcie, na ktory sa Zalobca odvoliva v spominanom liste, bol predmetnym
prisflubom pomoci vo vyike 4 miliény DEM, spolkové krajina Durinsko tento prisiub
odvolala, ako sdm Zalobca pripusta.
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Kedze zalobca dalej uviedol, Ze zniZenie ceny bolo jednym z rozhodujtcich faktorov,
ktoré viedli k uzavretiu asset-deal 1, Sid prvého stupna si vyziadal aj predloZenie
tejto zmluvy. Zo ziadneho ustanovenia asset-deal 1 viak nemozno usudzovat, e
znizenie ceny bolo zdbévodnené nesplnenym prislubom poskytnutia pomoci zo
strany spolkovej krajiny Durinsko.

Nakoniec Zalobca predlozil na ziadost Sidu prvého stupna képiu listu z 15. augusta
1996 — spominaného v jeho pripomienkach Komisii z 28. augusta 2000, ktory mu
adresovala spolkova krajina Durinsko. Tento list preukazuje, Ze uvedena spolkova
krajina mu poskytla dotéciu vo vyske 4 680 000 DEM (2 392 846 EUR). K tomuto
listu Zalobca iniciativne priloZil képiu rozhodnutia spolkovej krajiny Durinsko
o dotdcii z 19. augusta 1996. Ako viak zalobca odpovedal na pojednavani na otazky
tykajtice sa obsahu tychto listov, pomoc, ktorej sa tykali, nie je prisfibena pomoc vo
vySke 4 miliény DEM, ktorti sa spolkovd krajina Durinsko tdajne zaviazala
poskytnit pocas predmetnej privatizacie.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca prévne dostato¢ne nepreukazal, Ze uréenie kipnej
ceny za prvé tri vyrobné pasy vo vyske 5,8 miliéna DEM bolo zddvodnené tdajnym
prisfubom spolkovej krajiny Durinsko poskytnit investiéni pomoc vo vyske
4 miliény DEM. V skuto¢nosti Zalobca na pojednédvani pripustil, %e nema
k dispozicii Ziadny dokument, ktory by formélne preukazoval vydanie takéhoto
prislubu spolkovou krajinou Durinsko.

Sad prvého stupna dosiel k zdveru, ze prostrednictvom opatreni na zabezpecenie
priebehu konania prijatych podla ¢lénku 64 svojho rokovacieho poriadku ziskal
dostato¢né informacie, a preto nepovazoval za potrebné vyhoviet Ziadostiam Zalobcu
na poloZenie otdzok BvS a na vypocutie péna Geifta ako svedka (pozri bod 56 vyssie).
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KedZe Zalobca nezd6vodnil svoje tvrdenie, Ze spolkovd krajina Durinsko mu
prislibila poskytnutie investi¢nej pomoci, na ktorom boli zaloZené jeho tvrdenia, nie
je potrebné skimat Zalobcove tvrdenia tykajice sa podoby tpravy zmluvy v pripade
podstatnej zmeny okolnosti ani uréif, ¢i tdajny prislub pomoci spadal pod
23. rAmcovy plan.

Zo vietkych uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ast zalobného dévodu zakladajicu
sa na prdve upravit asset-deal 1 je potrebné zamietnut ako neodévodnent.

Vo vzfahu k tdajne nespradvnemu uplatneniu kritéria sikromného prevadzkovatela
v trhovej ekonomilke

— Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Komisia interpretovala kritérium stikromného investora prilis
zuzujico. Komisia mala skiimat znizenie ceny z hladiska stikromnej holdingovej
spolo¢nosti alebo skupiny sikromnych podnikov, ktoré st motivované dlhodobymi
vyhliadkami Zivotaschopnosti prijemcu pomoci a déveryhodnostou svojej povesti
(uz citované uznesenie zo 4. aprila 2002, Technische Glaswerke IImenau/Komisia,
bod 65).

Komisia mala pri aplikovani kritéria sikromného investora na Spolkovi republiku
Nemecko najmi prihliadnut na prisfub pomoci dany spolkovou krajinou Durinsko
roku 1994 a mala skonstatovat, Ze zniZenie ceny bolo len prostriedkom na splnenie
tohto prislubu, a teda nespdsobilo stratu. Okrem toho uvedené opatrenie tym, Ze
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zabranilo Zalobcovej platobnej neschopnosti a likvidacii, umoznilo vyhnt sa strate
pomoci, ktord mu bola predtym poskytnuta.

Zalobca takisto namieta to, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia
¢. 67 az 85) odmietla argumentdciu Spolkovej republiky Nemecko. Podia nej by
sikromny veritel zo svojho uhla pohladu uprednostnil ¢iastoéné vzdanie sa naroku
na zaplatenie ceny urcenej podla asset-deal 1, aby umoznil prevod stvrtého
vyrobného pasu podla asset-deal 2. Pri posudzovani moznosti tohto prevodu, a to aj
v pripade likvidacie zalobcu, Komisia nielen zamenila hodnotenie daného ¢lenského
Statu svojim hodnotenim, ale aj prekrocila rdmec primeranych tvah, na ktoré by
prihliadol sikromny investor.

Okrem toho je odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedostato¢né aj preto, lebo
sa nezmiefiuje o spréve o audite BvS z 30. mdja 2000, ktord bola pripojend
k ozndmeniu Spolkovej republiky Nemecko Komisii z 3. jila 2000. Komisia mala
uviest, pre¢o sa nepridizala tejto spravy, ktord vysvetlovala, prec¢o Spolkové
republika Nemecko dosla k zéveru, ze zniZenie ceny je v stlade s pristupom
stikromného investora.

Komisia namieta, Zze napadnuté rozhodnutie (odévodnenia ¢. 78, 79 a 83) hovori
o kritériu sikromného veritela, a nie o kritériu sikromného investora, ktorého sa
dovoldva zalobca. Argumenticia tykajica sa stkromného investora je preto
bezpredmetna a tvrdenia vzfahujice sa na kritérium sikromného veritela sd
nepripustné, kedZe neboli obsiahnuté v Zalobe.
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Komisia popiera, %e kritérium stikromného veritela pouzila prili§ zuzujiico. Ak by
Spolkova republika Nemecko informovala sikromného veritela, Ze Zalobca prakticky
prerusil vykonavanie (ihrad a bol na pokraji platobnej neschopnosti, tento stikromny
veritel by uskuto¢nil kroky na vyméhanie svojich pohladévok. Prepocty Komisie
ukazujt, Ze Spolkovi republiku Nemecko by vys$lo lacnejie, keby neznizila cenu.

Tri dovody veduce k zavery, Ze BvS sa nespraval ako stkromny veritel, si podrobne
rozvedené v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 76 az 80). Komisia uviedla
v konkrétnej stvislosti so stvrtym vyrobnym pésom, ktory bol predmetom asset-
deal 2, 7e nikdy nezastivala nazor, aby bol tento pas v kaizdom pripade predany
7alobcovi. Napadnuté rozhodnutie je zalozené na domnienke, Ze v pripade
zalobcovej likvidicie by bol $tvrty vyrobny pds predany tretej strane spolu
s dal$imi vyrobnymi zariadeniami Zalobcu. Nie je dévod ani usudzovat, Ze asset-
deal 2 by nebol uzatvoreny bez zniZenia ceny, kedze cena uréena touto zmluvou vo
vyske 50 000 DEM zodpovedala prakticky darovaniu. Napokon, Zalobca nevysve-
tluje, aky dopad mala nespravnost, ktorej sa idajne dopustila Komisia, na jej vypocty.

Vedlajsi Gcastnik konania sa stotoZnuje s tvrdenim Komisie.

— Postidenie Stiidom prvého stupia

Po prvé, vo vztahu k pripustnosti tvrdeni Zalobcu tykajticich sa kritéria sikromného
veritela je potrebné pripomentt, Ze ¢lénok 48 ods. 2 rokovacieho poriadku zakazuje
uvadzanie novjch ddévodov pocas konania, pokial nie st zaloZené na novych
pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.
V prejedndvanej veci tvrdenia uvedené zalobcom v jeho replike tykajiice sa kritéria
stikromného veritela, ktoré Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti, st
odpovedou na tvrdenie uvedené Komisiou v jej vyjadreni, Ze kritérium stiikromného
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investora uvedené v Zalobe je v prejedndvanej veci bezpredmetné. Tieto tvrdenia
preto nie si novym dévodom, ale rozvinutim Zzalobného dévodu o tddajnom
porueni ¢lanku 87 ods. 1 ES nespravnym uplatnenim kritéria stikromného
prevédzkovatela v trhovom hospodérstve Komisiou. Namietka nepripustnosti
vznesena Komisiou musi byt preto zamietnuta.

Po druhé, vo vztahu ku skutkovej podstate tychto tvrdeni je vhodné poznamenat, Ze
postidenie Komisie, ¢i opatrenie $titu vyhovuje kritériu sikromného subjektu
v trhovom hospodérstve, si vyzaduje komplexné ekonomické zhodnotenie. Pri
prijimani opatrenia, ktoré zahfna takéto zhodnotenie, ma Komisia rozsiahle pravo
volnej ivahy a siidna kontrola tohto opatrenia, aj ked sa fiou rozumie to, ¢i opatrenie
patri do oblasti posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, sa obmedzuje na zistenie, ¢i boli
dodrzané procesné pravidla, a stanovenie, ¢i vec nebola nespravne pravne postidena,
¢i skutkové zistenia boli vecne spravne a ¢i nedoslo k ich zjavne nespravnemu
posudeniu alebo k zneuzitiu pravomoci. Std prvého stupna najmi nie je opravneny
nahradzat ekonomické posudenie autora rozhodnutia svojim vlastnym postidenim
(v tomto zmysle pozri rozsudky Sudu prvého stupiia z 11. jula 2002, HAMSA/
Komisia, T-152/99, Zb. s. 11-3049, body 125 az 127 a 129, a zo 17. oktébra 2002,
Linde/Komisia, T-98/00, Zb. s. 11-3961, bod 40).

Na Ucel zistenia, ¢i zniZenie Casti zalobcovych dlhov zo strany BvS predstavuje
$tatnu pomoc, je v prejedndvanej veci vhodné pouzit kritérium sikromného veritela
v trhovom hospodarstve, ktoré sa spomina v napadnutom rozhodnuti a ktoré okrem
toho nebolo napadnuté zalobcom.

BvS tym, Ze zniZil cenu, nekonal ako verejny investor, ktorého konanie treba
porovndvat s konanim sikromného investora uskutoénujiiceho vieobecnii alebo
sektorovi Strukturdlnu politiku a vedeného dlhodobymi vyhliadkami vynosovosti
investovaného kapitdlu. Tento $titny orgdn sa musi v skuto¢nosti porovndvat so
sukromnym veritelom usilujicim sa o zaplatenie sum, ktoré mu dlhuje dlznik vo
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finan¢énych tazkostiach (v tomto zmysle pozri rozsudky Stidneho dvora z 29. aprila
1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, Zb. s. [-2459, bod 46, a z 29. jtina 1999, DM
Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 24, ako aj uZ citovany rozsudok HAMSA/
Komisia, bod 167).

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Spolkové republika Nemecko uviedla
pocas spravneho konania, Ze Zalobca roku 1997 ¢elil vdZnym finan¢nym tazkostiam.
Preto by podla nemeckych organov trvanie BvS na vyplateni kiipnej ceny urcenej
v asset-deal 1 viedlo pravdepodobne k likvidécii Zalobcu a teda aj k neplneniu asset-
deal 2. Vzhladom na to si Spolkovd republika Nemecko osvojila nézor, ze celkové
ndklady (1 811 000 DEM) zniZenia ceny o 4 miliony DEM by pre BvS boli
vyhodnejéie ako trvanie na dplnom zaplateni kiipnej ceny uréenej v asset-deal 1
(2 590 000 DEM) (oddvodnenia ¢. 73 az 75 napadnutého rozhodnutia).

Zalobca spochybiiuje dévody, ktoré viedli v napadnutom rozhodnuti Komisiu
k odmietnutiu tvrdeni predlozenych Spolkovou republikou Nemecko pocas
spravneho konania o tom, Ze zniZenie ceny urcenej v asset-deal 1 o 4 miliony
DEM malo za ciel zniZit finanéné ndklady BvS, a preto bolo hospodarsky
najvyhodnej$im rie$enim.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené
na neredlnom predpoklade, podla ktorého by sa asset-deal 2 plnil aj v pripade vstupu
zalobcu do likvidacie. Dalej tvrdi, Ze tvrdenia Spolkovej republiky Nemecko si
zalozené na raciondlnych ekonomickych tGvahéch, a preto Komisia nemohla
v Ziadnom pripade nahradit toto postdenie daného ¢lenského $tétu svojim vlastnym
postdenim.

II - 2752



103

104

106

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

Na podporu uvedenej ¢asti Zalobného dévodu vsak Zalobca uvidza len to, Ze
Komisia prekrocila kontrolné pravomoci zverené jej na ucel zistovania, ¢i dany
Clensky 3tit konal ako sikromny veritel, ked uviedla, Ze ,neexistuje ziadny dokaz
umoznujuci predpokladat, Ze asset-deal 2 by nenadobudol u¢innost v pripade, ak by
sa BvS nevzdal ¢asti svojho naroku”.

Toto nepodlozené tvrdenie nemoéze preukazat, ze Komisia sa dopustila zjavného
omylu v postdeni svojim zdverom, Ze neexistovali Ziadne dékazy umoziujice
povazovat zniZenie ceny za podmienku predchéadzajucu uskutoéneniu asset-deal 2
(oddvodnenia ¢. 76 az 78 napadnutého rozhodnutia).

Kazdopédne v$ak Komisia v napadnutom rozhodnuti zvazovala aj moznost, Ze asset-
deal 2 by nebol uskutoc¢neny v pripade, ak by BvS trval na zaplateni plnej kiipnej
ceny prvych troch vyrobnych pésov tak, ako bolo dohodnuté v asset-deal 1. V tejto
stvislosti sa Komisia oprela o dve dalsie tivahy, ktoré podla nej preukazuji, ze
Spolkova republika Nemecko nemohla opodstatnene tvrdit, Ze zniZenie ceny bolo
hospodarsky najvyhodnejéim rieSenim.

Po prvé, Komisia zistila, Ze aj keby asset-deal 1 nebolo mozné vykonat bez znfZenia
ceny, tak to nedokazuje, Ze sithlas BvS s tymto zniZenim zodpovedal spravaniu
stikromného veritela (odévodnenie ¢. 79 napadnutého rozhodnutia). Komisia si
osvojila ndzor, Ze ak by BvS neposkytol znizenie ceny a nechal tak Zalobcu vstiipit do
likviddcie, nebolo by potrebné brat do uvahy néklady spojené s rekultiviciou
stavebného pozemku $tvitej vyrobnej linky v rozpore s ekonomickym zddvodnenim
Spolkovej republiky Nemecko, ktoré predlozila na podporu svojich tvrdeni. Uvedena
rekultivicia by bola v skuto¢nosti nevyhnutnd na ticel vytvorenia technologického
parku. Sikromny veritel by vSak nebol povinny uskutocnovat takyto projekt.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni nespochybnil tvrdenia Komisie tykajice sa
rekultivicie stavebného pozemku $tvrtej vyrobnej linky nevyhnutnej na vytvorenie
technologického parku. Vo svojich odpovediach na otdzky Stdu prvého stupna viak
7alobca uviedol, Ze BvS bol z pravneho hladiska povinny rekultivovat tento pozemok
a Ze navrhované vytvorenie technologického parku bolo intenzivne dotované.

Okrem skutoénosti, Ze uvedené tvrdenie nebolo Zalobcom preukdzané, nemdze
spochybnit tvrdenie Komisie, podla ktorého by sikromny veritel nemal povinnost
vybudovat technologicky park. KedZe takyto projekt nie je spojeny s cielom
reStrukturalizécie Zalobcu, Komisia si mohla osvojit ndzor, Ze nejde o povinnost,
ktora by spadala do rdmca pristupu sikromného veritela, ale o siicast vykonu
zverenych verejnopravnych opravneni spadajticich pod $tatnu moc.

Komisia takisto konstatovala, 7e nemecké orgdny ur¢ili cenu uvedeného pozemku
pri ich kipe od Zalobcu vo vyske 1 047 000 DEM (535 323 EUR) za predpokladu
zniZenia ceny urcenej v asset-deal 1 o 4 miliény DEM. Naopak, Spolkova republika
Nemecko ju stanovila len vo vyske 470 000 DEM (240 307 EUR) v pripade, ak by BvS
nezniZil cenu a sposobil tak vstup Zalobcu do likvidcie. Komisia uviedla, Ze uvedené
znizenie kipnej ceny pozemku nebolo dalej objasnené (oddévodnenie ¢ 79
napadnutého rozhodnutia).

Napriek tomu, Ze Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni hodnotenie Komisie
nespochybnil, v odpovediach na otdzky Stdu prvého stupnia uviedol, Ze zniZenie
kapnej ceny pozemku bolo oddvodnené potrebou jeho rekultivacie. Aj v pripade, Ze
BvS bol povinny rekultivovat pozemok $tvrtej vyrobnej linky, véak nie je pripustné
brat do dvahy tak rekultivéciu za 2 200 000 DEM (1 124 842 EUR), ako aj zniZenie
ldipnej ceny z 1 047 000 DEM na 470 000 DEM.
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Z uvedeného vyplyva, ze Komisia bola oprévnenéd nezohladnit naklady rekultivicie
pozemku S3tvrtej vyrobnej linky pri stanovovani ndkladov, ktoré by BvS znagal
v pripade, ak by trval na zaplateni celej ceny urcenej v asset-deal 1, s tym, Ze sa
takymto postupom nedopustila zjavne nespravneho postdenia.

Samotny tento fakt umoziuje zistenie, Ze Komisia si oprdvnene osvojila nizor, ze
néklady, ktoré vznikli BvS zniZenim ceny, boli na rozdiel od informacii poskytnutych
Spolkovou republikou Nemecko v tomto pripade vyssie ako ndklady, ktoré by boli
vynalozené v pripade, ak by k zniZeniu ceny nedoslo.

Po druhé, Komisia v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 80) takisto tvrdi, Ze
pri uskuto¢iovani porovnavacieho vypoétu finanénych ndkladov, ktoré mali byt
znaSané zo strany BvS v pripade zniZenia ceny na jednej strane a v pripade zaplatenia
celej ceny prvotne urcenej v asset-deal 1 na druhej strane, Spolkové republika
Nemecko opomenula zobrat do tivahy investi¢ni pomoc vo vyike 1 miliéna DEM,
ktord bola poskytnuta zo strany BvS v ramci asset-deal 2. Ak by sa tito pomoc vzala
do tvahy, bolo by zrejmé, ze ndklady znésané BvS by v pripade zniZenia ceny boli
vyssie.

Zalobca vo svojej odpovedi na otazky Sidu prvého stupiia uviedol, e pomoc vo
vyske 1 miliéna DEM poskytnutd na zaklade ¢lanku 5 asset-deal 2 mala charakter
nendvratného vydavku (,sunk cost”). Vzhladom na to, Ze $tvrtd vyrobnd linka sa
mohla sprevidzkovat len za podmienky inovacie jej sticasti, sa podla Zalobcu BvS
zaviazal uhradit mu vydavky na udrzbu tejto linky az do vysky 1 miliéna DEM, ¢o
z povahy svojho t¢elu bolo nendvratnou vypomocou a neviedlo by ani k vzniku prav
v pripade platobnej neschopnosti.
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Je viak potrebné konitatovat, ze Zalobca sa vo svojej odpovedi na otdzky Stdu
prvého stuptia uspokojil s uvedenim toho, Ze pomoc poskytnutd zo strany BvS mala
charakter nenévratného vydavku bez toho, aby predlozil dékazy, ktoré by boli
dostupné Komisii pocas spravneho konania.

Navy$e uvedena okolnost nezddvodiiuje opomenutie tejto pomoci pri vypocte
nakladov, ktoré by BvS vznikli z uskuto¢nenia asset-deal 2. Aj keby tito pomoc bola
vjdavkom, ktorj BvS neméze vymahat spif v pripade vstupu Zalobcu do likviddcie
a daléiecho neplnenia asset-deal 2, zostiva skuto¢nostou, Ze BvS ju poskytol
v stvislosti s uskuto¢nenim asset-deal 2. Je preto potrebné zohladnit ju pri vypocte
nakladov, ktoré by BvS vznikli z uskuto¢nenia asset-deal 2 po sthlase so zniZenim
ceny.

Z toho vyplyva, %e Zalobca nepreukdzal, Ze sa Komisia dopustila nesprdvneho
postidenia pri rozbore uvedenom v odévodneni ¢. 80 napadnutého rozhodnutia.

Kedze sa uz skonstatovalo, %e znizenie ceny bolo najnakladnej$ou alternativou (pozri
bod 112 vyssie), tak to isté by a fortiori platilo v pripade, ak by BvS zaplatila
dodatoéni pomoc vo vyske 1 milién DEM.

Za tjchto okolnosti nemozno akceptovat tvrdenie, ktorym Zalobca vytyka Komisii,
#e nevzala do tvahy skutoénost, Ze zniZenie ceny je odovodnitelné snahou vyhnut sa
strate pomoci poskytnutej predtym na tcel uzavretia asset-deal 1.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni dalej uvddza, e ciel udrzat déveryhodnost
BvS a podporit jeho verejni povest je faktor, ktory by sa mal primerane brat do
Gvahy stikromnym previdzkovatelom. Komisia mala zobrat do tvahy prislub
poskytnutia pomoci, ktory bol urobeny spolkovou krajinou Durinsko roku 1994,
a skonstatovat, Ze zniZenie ceny bolo jednoducho len spésobom dodrzania tohto
prisfubu.

Ako sa uz véak skonstatovalo, Zalobca nepreukdzal existenciu zjavne nesprivneho
postidenia Komisiou v tom, Ze si osvojila nézor, podla ktorého Zalobca nemal pravo
na dpravu asset-deal 1. Preto nemozno dospiet k zéveru, ze vierohodnost BvS by
bola dotknutd trvanim na zaplateni kipnej ceny za prvé tri vyrobné linky vo vyske
5,8 miliéna DEM, uréenej v asset-deal 1.

Z uvedeného je zrejmé, ze Komisia sa nedopustila zjavne nesprévneho postdenia
svojim zdverom, Ze BvS sa nespréaval ako stikromny veritel konajici za standardnych
trhovych podmienok a ze Komisia nepouzila toto kritérium nespravne.

Po tretie, vo vztahu k Zalobnému tvideniu o nedostato¢nosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v tom, Zze Komisia neobjasnila dévody, pre¢o nezobrala
do tdvahy spravu BvS z 30. mdja 2000, je potrebné uviest, ze Komisia bola
v oddvodneni oprdvnend obmedzit sa na uvedenie skuto¢nosti a pravnych tvah,
ktoré mali rozhodujtici vyznam v sivislostiach jej rozhodnutia (pozri bod 60 vyssie).

Této spréva, ktord bola spisana dva roky po znizeni ceny, hovori:

»Z ekonomického hladiska by tak pre BvS, ako aj pre [Zalobcu] najlep$im riesenfm
bolo to, keby sa tspesne nasiel, ako sa aj zamysla, v roku 2000 investor, ktory by
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mohol dat k dispozicii kapitdl vo vyike 3 850 000 DEM a pohladavka BvS z kiipnej
ceny vo vyske 5 800 000 DEM by bola vysporiadand zaplatenim 1 800 000 DEM
a trokov.”

Sprava teda podmiefiuje pokra¢ovanie aktivit Zalobcu nielen zniZenfm ceny, ale aj
novym vkladom zo strany investora vo vyske 3 850 000 DEM. O potrebe takéhoto
vkladu sa zmietiuje uz plén reftrukturalizdcie z roku 1998. Je viak nesporné, Ze
ziadny novy sikromny investor sa nenasiel (od6évodnenie ¢. 95 napadnutého
rozhodnutia).

Navyse, Spolkové republika Nemecko vo svojom ozndmeni Komisii z 27. februara
2001 uviedla, Ze sprava BvS z 30. mdja 2000 bola len Gvodnym priblizenim, ktoré so
zdmerom prispOsobit plan restrukturalizdcie z roku 1998 neprihliadalo na niektoré
$tvrroky recesie v rokoch 1998 a 1999.

Preto si Komisia_oprédvnene osvojila nazor, Ze tito spriva nebola relevantnou
skuto¢nostou, o ktorej bolo potrebné sa zmienovat v napadnutom rozhodnutf.
Napadnuté rozhodnutie teda nie je v tejto suvislosti postihnuté vadou nedosta-
to¢ného oddvodnenia.

V zmysle vietkych vyssie uvedenych okolnosti je nevyhnutné tito cast Zalobného
dévodu takisto zamietnut.

Vo vztahu k Gidajne nespravnemu uréeniu vysky pomoci

Zalobca subsididrne tvrdi, Ze Komisia chybne ur¢ila vy$ku pomoci, ktord ma byt
vraten4 podla ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia. Komisia neuviedla dokazy, Ze tato
pomoc je skutoéne vo vyske 4 miliony DEM. KedzZe ¢lanok 87 ods. 1 ES sa zmiefiuje

II - 2758



130

131

132

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

o pomoci ,zo Stdtnych prostriedkov, vyska pomoci, ktord mozno povazovaf za
nezluditelnii so spolo¢nym trhom, sa rovna strate prijmu BvS v dosledku
odstihlasenia znizenia ceny.

Komisia nepopiera, ze zalobca by vstipil do likviddcie, ak by BvS pozadoval
zaplatenie ceny urcenej podla asset-deal 1. Predpoklad4 viak, Ze v takom pripade by
asset-deal 2 bol predsa len uskuto¢neny, ¢o je z uhla pohladu Zalobcu nereélne.
Z tohto dovodu Komisia pri urceni vysky uvedenej pomoci nezobrala do tvahy
dalsie straty, ktoré by BvS utrpel, ak by druh4 zmluva nebola uskuto¢nena. Okrem
toho, podla vypoctu v napadnutom rozhodnuti by sa strata prijmu BvS v pripade
likviddcie zalobcu rovnala iba ¢iastke poskytnutej veritelom, a nie 4 mili6nom DEM.
Kedze Komisia vy¢islila ¢iastku predmetnej pomoci vo vyske, ktora nie je v stlade
s jej vlastnymi zdvermi, napadnuté rozhodnutie musi byt zrugené.

Komisia, ktord podporuje vedlajsi t¢astnik konania, odmieta toto tvrdenie.

Sid prvého stupiia pripomina, Ze podla judikatiry je cielom Komisie pri vyméahani
protipravne poskytnutej pomoci je zbavit prijemcu vyhody, ktort mal oproti svojim
konkurentom na trhu, a obnovit stav, ktory existoval pred poskytnutim pomoci
(v tomto zmysle pozri rozsudky Stidneho dvora z 21 marca 1990, Belgicko/Komisia,
C-142/87, Zb. 5. 1-959, bod 66, a zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-348/93, Zb.
s. 1-673, bod 27). Tento ciel neméze zévisiet od formy, akou bola pomoc poskytnuta
(rozsudok Stdneho dvora z 10. juna 1993, Komisia/Grécko, C-183/91, Zb. s. 1-3131,
bod 16).
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Takisto bolo rozhodnuté (pozri najmi rozsudok Stidneho dvora z 24. februdra 1987,
Deufil/Komisia, 310/85, Zb. s. 901), Ze vratenie protiprdvne poskytnutej pomoci je
logickym dosledkom zdveru o jej protipravnosti. Z toho vyplyva, Ze vrdtenie
protiprivne poskytnutej §tatnej pomoci na ti¢el obnovenia predchadzajticeho stavu
nemozno vo vieobecnosti povaZovat za neprimerané vo vztahu k ciefom ustanoveni
Zmluvy tykajicich sa $tdtnej pomoci (uZ citovany rozsudok Stdneho dvora
z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, bod 66).

Clanok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia znie:

,[Spolkova republika] Nemecko prijme vietky nevyhnutné opatrenia, aby prijemca
vratil pomoc uvedentt v ¢&lanku 1, ktord [mu] bola protiprévne poskytnutd.”
[neoficidlny prekiad)

V pripade, ako je prejedndvand vec, ked je pomoc protipravne poskytnuta vo forme
zniZenia ceny ur¢enej v kipnej zmluve, nie je spréavne tvrdit, ako to robi Zalobca, Ze
vyska pomoci, ktord ma byt vratens, je niZ$ia ako suma zniZenia ceny.

Podla asset-deal 1 BvS preddval prvé tri vyrobné péasy za 5,8 miliéna DEM.
V désledku zniZenia ceny ziskal Zalobca ekonomické zvyhodnenie vo vy$ke 4 miliény
DEM, ktoré jeho konkurenti nemali.
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Zalobca nemdze odévodnene tvrdit, Ze z pohladu sikromného veritela je vyska
Statnej pomoci nizsia ako vyska zniZenia ceny a Ze zaplatenie celej ceny uréenej
v asset-deal 1 by viedlo k dal$im stratdm pre Spolkovi republiku Nemecko, kedze uz
bolo uvedené, Ze takyto veritel konajici za $tandardnych trhovych podmienok by
cenu neznizil (pozri bod 122 vyssie).

Zalobca v kazdom pripade tvrdi, Ze strata utrpen4 Spolkovou republikou Nemecko
nebola vo vyske 4 miliény DEM, ale skor vo vyske ¢iastky poskytnutej veritelom
v suvislosti s likvidaciou, ktora by prebehla v pripade neznizenia ceny zo strany BvS.

Kedze v3ak ucelom vritenia protiprévne poskytnutej pomoci je obnovif stav
existujuci pred jej poskytnutim, Komisia bola toto vratenie pomoci opravnena
nariadit. Pozadovanym vratenim zniZenia ceny, ktoré méze viest k likvidacii zalobcu,
sa bude Zalobca nachddzat v obdobnom postaveni, v akom by sa nachddzal, ak by
cena nebola zniZend, t. j. podla Zalobcu v likvidacii. Ak Zalobca skutoéne vstipi do
likvidacie, je vecou Spolkovej republiky Nemecko, aby zabezpetila, e pomoc bude
v sdlade s prislusnymi ustanoveniami vnutro$tdtneho prava vriatend a likvidacia
nebude branit vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (v tomto zmysle pozri
rozsudok Stdneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko, 52/84, Zb. s. 89,
body 16 a 17).

uo  Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena ¢ast zalobného dovodu, ako aj prvy Zalobny dévod

v celosti musia byt zamietnuté ako neopodstatnené.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 87 ods. 3 pism. c) ES
a na nedostatocnom oddvodneni

Tvrdenia Gcastnikov konania

Zalobca v prvom rade pripomina, e Komisia md vziat pri skiimani primeranosti
pomoci podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) ES do uvahy $truktiru trhu (rozsudky Stdu
prvého stupiia zo 6. oktébra 1999, Salomon/Komisia, T-123/97, Zb. s. 1I-2925, bod
79, a z 30. janudra 2002, Keller a Keller Meccanica/Komisia, T-35/99, Zb. s. 1I-261,
bod 88). Odvoldva sa v tomto ohlade na pokyny Spoloc¢enstva o poskytovani $tatnej
pomoci pri zdchrane a reftrukturalizicii podnikov v tazkostiach. Tieto pokyny sa
zmiefiuji napriklad o pripadoch, ked by zdnik podniku mohol viest k vytvoreniu
monopolu alebo oligopolu. Zalobca dodéva, Ze Komisia je povinnd zistit, &
poskytnutie pomoci nie je spojené s porusenim inych ustanoveni prava Spolocen-
stva, ako napriklad ¢ldnku 82 ES a ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) ¢ 4064/89
z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracif medzi podnikmi (U. v. ES L 257, 1990,
s. 13) (rozsudky Sadneho dvora z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C-156/98,
Zb. s. 1-6857, bod 78; z 3. maja 2001, Portugalsko/Komisia, C-204/97, Zb. s. 1-3175,
bod 41 a nasl, a rozsudky Stdu prvého stupna z 31. janudra 2001, RJB Mining/
Komisia, T-156/98, Zb. s. II-337, bod 112 a nasl.).

V prejedndvanej veci sa Komisia dopustila zjavne nesprévneho postdenia tym, Ze
medzi vietkymi faktormi zvaZovanymi na tcel zhodnotenia primeranosti pomoci
podla élanku 87 ods. 3 pism. c) ES nezobrala do tvahy skutoénost, Ze v pripade
zaniku Zalobcu by skupina Schott Glas ziskala alebo si posilnila svoju dominantnii
poziciu v urditych oblastiach vyroby skla.

Konkrétnejsie zalobca vytyka Komisii, Ze ignorovala jeho vysvetlenia tykajiice sa
$trukttry trhu a nepreskiimala, ¢i by jeho z&nik mohol viest k vytvoreniu tizkeho
oligopolu, ako to preukdzala nemecka vldda vo svojom ozndmeni z 20. novembra

II - 2762



145

146

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

2000. Odvoldva sa na niekolko ¢iselnych tdajov vztahujicich sa na trhové podiely,
ktoré boli uvedené v predmetnom ozndmeni, a tvrdi, Ze spochybiiovanie tychto
¢iselnych tdajov zo strany vedlajsieho tcastnika konania je neodévodnené, pricom
tento je vedicim podnikom v danom sektore. Vedlajsi tcastnik konania najmi
nevyvrtil tvrdenie, Ze v pripade zéniku Zalobcu by mal prakticky monopolné
postavenie na trhu so surovinami pre ,priehladné sklo“.

Nakoniec je oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nedostatoéné v tom, Ze
neumoznuje zistif, ¢i Komisia pri posudzovani zniZenia ceny podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. c) ES zobrala do tivahy zmenu $truktury trhu, ktord by nastala po zaniku
zalobcu v pripade, ak by bola celd kipna cena zachovana.

Po druhé zalobca vytyka Komisii, Ze zalozZila svoje hodnotenie podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. c) ES na nepresnych skuto¢nostiach, a to na pléne redtrukturalizécie, ktory jej
bol zaslany 1. decembra 1998. Tento plan totiz nebol v stilade s planovanou
reStrukturalizéciou zalobcu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia 12. jiina 2001,
¢o je v prejednavanej veci smerodajné (rozsudok Stdu prvého stupnia z 5. jana 2001,
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisia, T-6/99, Zb. s. 1-1523, bod 93). V tejto
stvislosti Komisia ubezpecila nemecké orgény, Ze ich bude informovat pred vydanim
napadnutého rozhodnutia tak, aby jej mohli zaslat novy plan re$trukturalizicie,
ktory jej prislibili v ozndmeni z 27 februdra 2001. Zalobca sa domnieva, Ze za tychto
okolnosti nebola Komisia opravnend zalozit napadnuté rozhodnutie na pline
restrukturalizacie z roku 1998.

Nakoniec, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢né, kedie sa
nezmiefuje o sprave Arnold, ktora bola vypracovand na Ziadost spolkovej krajiny
Durinsko a bola pripojend k ozndmeniu Spolkovej republiky Nemecko Komisii
z 27. februdra 2001. Je to jediny dokument v spise zo sprdvneho konania, ktory
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obsahuje systematicku analyzu zalobcovho ekonomického stavu. Ukazuje, Ze Zalobca
bol v roku 2000 na ceste k ozdraveniu. V napadnutom rozhodnuti (odévodnenia
¢ 96 a 97) Komisia ustudila v dplnom rozpore s uvedenou sprévou, Ze plan
re$trukturalizdcie by neumoznil obnovenie Zalobcovej Zivotaschopnosti. Okrem
toho, toto hodnotenie Komisie bolo medzi¢asom spochybnené Pfizenmayerovou
spravou z 10. decembra 2001.

Komisia, ktord podporuje vedlajsi acastnik konania, odmieta Zalobcove tvrdenie.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Je potrebné pripomenut, Ze Komisia md rozsiahle pravo volnej Gvahy v oblasti
posobnosti ¢lanku 87 ods. 3 ES (rozsudky Stidneho dvora z 21 marca 1990, Belgicko/
Komisia, uz citovany, bod 56, a z 11. jila 1996, SFEI a ini, C-39/94, Zb. s. I-3547, bod
36). Stidna kontrola tohto opatrenia sa preto obmedzuje na zistenie, ¢i boli dodrzané
procesné pravidld a povinnost oddvodnenia, a ¢i boli skutkové zistenia vecne
spravne a nedoslo k ich zjavne nespravnemu postideniu alebo k zneuZitiu prédvomoci
(rozsudok Sdadu prvého stupiia z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsforeningen a i/
Komisia, T-266/94, Zb. s. 1I-1399, bod 170). Sid prvého stupiia najmd nie je
oprdvneny nahradzat ekonomické posudenie Komisie svojim vlastnym posidenim
(rozsudky Stidu prvého stupiia z 12. decembra 1996, AIUFFASS a AKT/Komisia,
T-380/94, Zb. s 11-2169, bod 56, a HAMSA/Komisia, uZ citovany, bod 48).

Komisia je vSak na jednej strane viazand pokynmi a ozndmeniami, ktoré vydava
v oblasti preskiimania $titnej pomoci, pokial sa neodchylujii od noriem uvedenych
v Zmluve a s akceptované ¢lenskymi $tatmi (rozsudky Stdneho dvora Deufil/
Komisia, uz citovany, bod 22; z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb.
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s. [-1125, bod 36; z 15. oktébra 1996, 1Jssel-Vliet, C-311/94, Zb. s. 1-5023, bod 43,
a z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-351/98, Zb. s. 1-8031, bod 53). Na
druhej strane je potrebné pripomentf, ze podla élénku 253 ES musia byt
rozhodnutia Komisie odévodnené, a to vritane rozhodnuti o nezlucitelnosti pomoci
so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

Na prvom mieste je potrebné preskimat Zalobcove tvrdenie, podla ktorého Komisia
zalozila napadnuté rozhodnutie na pldne restrukturalizicie z decembra 1998, a nie
na pléne retrukturalizacie z 19. aprila 2001, a nezobrala do tvahy spravu Arnold
z 24. novembra 2000.

Co sa tyka planu restrukturalizicie, na ktorom Komisia zalozila svoje rozhodnutie, je
potrebné pripomentt, Ze ods. 3.2.2 pokynov Spolocenstva o poskytovani $titnej
pomoci pri zdchrane a restrukturalizicii podnikov v tazkostiach stanovuje okrem
iného to, Ze pomoc musi byt spojend s realizovatelnym programom restrukturali-
zécie alebo obnovy, ktory musi byt predlozeny so vietkymi relevantnymi detailmi
Komisii, a Ze tento pldn musi umoznit obnovenie konkurencieschopnosti podniku
v primeranej lehote.

Po prvé, znizenie ceny urlenej podla asset-deal 1 o 4 miliény DEM bolo
v prejedndvanej veci poskytnuté zalobcovi zo strany BvS pred jeho ozndmenim
Komisii z 1. decembra 1998. Je nesporné, Ze spolu s ozndmenim o zniZeni ceny
zaslali nemecké organy Komisii plén restrukturalizicie z decembra 1998, ktory sa
tykal obdobia od roku 1998 do roku 2000. Rovnako je nesporné, ze plan
reStrukturalizdcie z 19. aprila 2001 nebol Komisii pocas spravneho konania zaslany.

Na otdzku predloZent v tomto ohlade Sudom prvého stupnia Zalobca odpovedal, e
plan re$trukturalizicie nebol Komisii spociatku zaslany preto, aby sa vyhlo
sicasnému predkladaniu réznych alternativnych planov.
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152 Po druhé, z ozndmenia Spolkovej republiky Nemecko Komisii z 27. februara 2001 je
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zrejmé, Ze nevyhnutnost tpravy plénu re$trukturalizicie z roku 1998 vyplyvala
jednak z neexistencie vkladu sikromného investora, ktory predpokladal uvedeny
plan, a jednak z mimoriadne slabého stavu hospodérstva v prvom $tvrtroku 1999,
ktory prispel k zhor$eniu finan¢nej situdcie Zalobcu. Nevyhnutnost prijat novy plan
restrukturalizdcie v roku 2001 sved¢i preto o netspes$nosti pldnu re$trukturalizécie
zostaveného v roku 1998, ¢o sa tyka obnovenia Zivotaschopnosti Zalobcu
v primeranej lehote.

Po tretie, ziaden z dokladov nachddzajicich sa v spise nepreukazuje tvrdenie
Zalobcu, Ze Komisia sa skuto¢ne zaviazala informovat nemecké orginy
o bezprostrednej blizkosti vydania napadnutého rozhodnutia.

V tomto ohlade bolo rozhodnuté, Ze povinnost Komisie informovat dany clensky
$tat o bezprostrednej blizkosti prijatia zamietavého rozhodnutia by mohla mat za
nasledok prietahy v konani, ktoré by Komisii branili ukoncit prebiehajtice spravne
konanie (rozsudok Stdu prvého stupna z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte
Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17,
bod 231).

Okrem toho nemecké orgény vo svojom ozndmen{ Komisii len uviedli, Ze ,pokial to
bude Komisia povazovat za nevyhnutné, federdlna vlada ju bude v blizkej dobe
informovat o kone¢nom vysledku rozhodnutia o prispésoben{ pldnu redtrukturali-
zécie“, Zalobca preto nemoZe oprivnene tvrdif, Ze nemeckd vldda navrhla
v uvedenom ozndmeni zaslanie nového plénu re§trukturalizécie, kedze takyto plan
v tom case ani nebol k dispozicii.
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Navyse, hoci uvedené oznamenie spomina nevyhnutnost prisposobenia planu
reStrukturalizacie z roku 1998, nemecké orgény v fiom uviedli toto:

~Nemecka vldda vSak zastiva ndzor, ze na zéklade typického trhového spravania BvS
méze Komisia skoncit konanie bez skiimania tprav planu restrukturalizacie, ktorého
detaily je este len potrebné odsihlasit”

Po 3tvrté, ako zdoraziuje Komisia, Zalobca nepovazoval za potrebné zaslat uvedeny
plan Komisii medzi 19. aprilom 2001, teda ddtumom jeho prijatia, a 12. jitnom 2001,
teda ddtumom vydania napadnutého rozhodnutia.

Zo vietkych uvedenych zisteni vyplyva, Ze Zalobcovo tvrdenie, podia ktorého
Spolkové republika Nemecko formdlne Ziadala Komisiu o sthlas na predlozenie
aktualizovaného planu retrukturalizécie, je neodévodnené. Preto nemozno ustdit,
ze Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho postudenia, ked v napadnutom
rozhodnuti vychddzala z planu reétrukturalizécie z decembra 1998.

Co sa tyka spravy Arnold z 24. novembra 2000, je v jej ivode uvedené, ze spolkova
krajina Durinsko objednala jej vypracovanie na ticel preskuimania rizika spojeného
s poskytnutim dodato¢nej pomaoci.
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12 Navy$e v zdvere uvedenej spravy je uvedené toto:

,Vysledky spolo¢nosti z rokov 1997 az 2002 ukazuji, Ze spoloc¢nost sa vyvija
SPraviym smerom.

Vdaka vysokému obratu na jednej strane a znizeniu nikladov na strane druhej sa
vysledky od roku 1997 neustéle zlepgovali s vynimkou roku 1999. Vzhladom na
mimoriadne prijmy bude v roku 2000 mozné dosiahnut vyrovnany hospodarsky
vysledok. Spolo¢nost dosiahne prah rentability v roku 2002 pri obrate 40 miliénov
DEM.

To plati za predpoklady, Ze uvedeny vyvoj neovplyvnia Ziadne mimoriadne faktory.

Podmienkou takto predpokladaného vyvoja je vdak vykonanie nevyhnutnych
investiciif, odhadom asi vo vyke 11 500 000 DEM. Roku 2000 bolo mo7né vykonat
investicie len vo vyske 1 000 000 DEM.

Stav hotovosti spolo¢nosti je velmi znepokojujtci. Okrem zdrojov, ktoré sa maja
pouzit na investicie do obnovy a oprdv vo vyske 11 500 000 DEM, je potrebné
splécat existujiice tivery vo vyske 20 538 000 DEM.

Podla nadich vypoc¢tov bude mat spolo¢nost nedostatok hotovosti vo vyske
7 842 000 DEM v roku 2001 a vo vyske 2 215 000 DEM v roku 2002.

II - 2768



163

164

165

TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU/KOMISIA

Podla nasich odhadov spolo¢nost nebude schopna financovat sa zo svojich vlastnych
buddcich zdrojov. Ak bude vysledok konania o ozndmeni Eurdpskej tnii negativny,
je nevyhnutné ziskat nové finan¢né zdroje vo vyske 6 000 000 DEM.

Spolo¢nost to nie je schopné vykonat sama.

Podla nd8ho nazoru sit na zabezpeéenie miesta vyroby nevyhnutné daldie dotécie,
pomoc alebo daldie odpustenie suc¢asnych dlhov.”

V uvedenom zmysle zo spravy Arnold nevyplyva, ze by zalobca mal vyhliadky
dlhodobej rentability.

Okrem toho, v Ziadosti o pomoc predlozenej spolkovej krajine Durinsko 5. februdra
2001, ktord si od nej Sid prvého stupfia vyziadal, Zalobca uviedol, e investicie
predpokladané spravou Arnold boli ,v sucasnej situdcii spoloénosti v rozpore
s pravidlami poskytovania pomoci“, a preto si zévery spriavy v tomto ohlade
nemozno osvojit.

Preto nie je moiné osvojit si tvrdenie Zalobcu uvedené v jeho podani, ze
prispésobenie planu redtrukturalizicie z roku 1998 sa zakladalo na sprave Arnold,
kedZe sam zalobca povazoval za potrebné odchylit sa od zdverov v nej uvedenych.
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V tejto stvislosti a konkrétnejsie, vzhladom na zdvery spravy Arnold a jej hodnotenie
zalobcom, bola Komisia opravnend zaujat nazor, ze nie je nevyhnutné spomendt tiito
spravu v napadnutom rozhodnuti. Tvrdenia Zalobcu, Ze od6évodnenie napadnutého
rozhodnutia je v tomto ohlade nedostato¢né, preto treba zamietnut.

Co sa tyka dovol4vania sa zalobcu Pfizenmayerovej spréavy z 10. decembra 2001, je
potrebné pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatdry sa otdzka zdkonnosti roz-
hodnutia vo veci poskytnutia pomoci posudzuje podla informécii, ktoré boli Komisii
dostupné v ¢ase vydania rozhodnutia (rozsudok z 10 jila 1986, Belgicko/Komisia, uz
citovany, bod 16). Sta¢i poukézat na to, Ze Pfizenmayerova sprava predloZend
zalobcom v stvislosti s konanim o nariadeni predbezného opatrenia na ucel
zhodnotenia jeho vyhliadok na hospodérske preZitie v pripade zamietnutia Zaloby vo
veci bola vypracovand po prijati napadnutého rozhodnutia, a teda nebola dostupné
Komisii pocas spravneho konania.

Z toho vyplyva, Ze zalobca nepreukazal, ze Komisia zaloZila svoje hodnotenie podla
¢lanku 87 ods. 3 ES na nesprdvnych skutkovych zisteniach alebo Ze napadnuté
rozhodnutie je v tejto stvislosti postihnuté vadou nedostatoéného odévodnenia.

Dalej je potrebné presktimat v zmysle ustanoveni pokynov Spolocenstva
o poskytovani $titnej pomoci pri zdchrane a re$trukturalizicii podnikov
v taZkostiach, ¢i sa Komisia dopustila zjavne nespridvneho posidenia tym, ze
rozhodla o nezlucitelnosti zniZenia ceny so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3
ES bez toho, aby vzala do dvahy vznik oligopolu v pripade zaniku Zalobcu.

V tejto stvislosti je dolezité uviest, ze ods. 1.2 uvedenych pokynov Spolocenstva
(pozri bod 3 vyssie), nachddzajtici sa v ich tvodnej Casti, demonstrativne uvédza
okolnosti, v ktorych je pomoc pri zéchrane podnikov v tazkostiach alebo pri ich
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reStrukturalizicii odévodnend, a to ako vynimka zo zésady uvedenej v odseku 1.1
tychto pokynov Spolocenstva, podla ktorej je pre ¢lenské staty neziaduce poskytovat
doticie podnikom, ktoré by mali v novej trhovej situdcii zaniknat alebo sa
reStrukturalizovat. Existenciu niektorej z uvedenych skutoénosti véak nemozno
samu osebe povazovat za dostato¢né zdovodnenie poskytnutia Glavy. V skutoénosti
je poskytnutie Stitnej pomoci pri zdchrane a re$trukturalizicii podnikov
v tazkostiach odévodnené niektorou z uvedenych skuto¢nosti len vtedy, ak su
splnené vieobecné podmienky poskytnutia pomoci pri zachrane a restrukturalizacii
v zmysle uvedenych pokynov Spolocenstva.

Zalobca teda nepreukdzal, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posidenia
tym, Ze si osvojila nazor, podla ktorého by restrukturaliza¢ny plan z roku 1998
v rozpore s vyssie uvedenymi pokynmi Spolo¢enstva neumoznil zalobcovi obnovit
svoju Zivotaschopnost (pozri bod 154 vyssie).

Okrem toho, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, nie je z ustanoveni zmluvy ani
z vy$sie uvedenych pokynov Spolocenstva zrejmé, Ze protiprdvna pomoc pri
zéchrane alebo restrukturalizécii mé byt schvédlena vtedy, ak by zénik prijemcu viedol
k vzniku monopolu alebo silného oligopolu na prisluinom trhu.

Ani judikatira, na ktord sa odvoldva zalobca vo svojom tvrdeni, nespochybiiuje
zistenia uvedené v predoslom bode. V skuto¢nosti Sid prvého stupna vo vysiie
citovanom rozsudku Salomon/Komisia (bod 79) len skonstatoval, 7e Komisia
v rozhodnuti napadnutom v tejto veci nedospela k zdveru o zluéitelnosti pomoci
vyluéne z dovodu oligopolnej povahy relevantnych trhov, kedZe predmetnu
Strukttru trhu spominala jednoducho na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze pomoc
neviedla k nendlezitému naru$eniu sufaZe v rozpore so spolo¢nym ziujmom
v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Vo vyssie citovanom rozsudku Keller a Keller
Meccanica/Komisia (bod 88) Sid prvého stupria len skonstatoval Ze $truktira
relevantného trhu, na ktorom Zalobcovia vyvijali aktivity, nebola oligopoln.
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Okrem toho, ¢o sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie
v tomto ohlade nedostato¢ne odovodnené, je vhodné poznamenat, Ze Komisia si
v hom osvojila nazor, podla ktorého zniZenie ceny urcenej podla asset-deal 1
nespadalo pod vynimku uvedent v ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES. Navyse sa Zalobca
pocas spravneho konania pri odovodnovani svojej subsididrnej Ziadosti o vynatie
predmetného opatrenia podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c¢) ES neodvoldval na tvrdenie
tykajuce sa vplyvu jeho mozného odchodu z trhu na $truktdru tohto trhu.

Preto vzhladom na poZziadavky tykajdce sa odévodnenia uvedené vyssie v bodoch 59
a 60 treba konstatovaf, e vzhladom na okolnosti daného pripadu Komisia nebola
povinna dalej skimat riziko vytvorenia oligopolnej situdcie na relevantnom trhu,
a cast zalobného dévodu zalozentl na nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia v tomto smere treba zamietnut.

V zmysle vietkych vyssie uvedenych okolnosti je nutné tento Zalobny ddvod
zamietnut.

O trefom Zalobnom dévode zaloZenom na poruSeni prdv na obhajobu a zdsady
sprdvneho tradného postupu

Tvrdenia tGéastnikov konania

Zalobca uvédza, Ze v konani vo veci formélneho zistovania §tdtnej pomoci véeobecné
procesné zdsady prizndvaju prijemcovi pomoci zdruky nad rdmec priva predloZit
pripomienky po zadati konania, ako je uvedené v pripade zainteresovanych strén
v ¢lanku 88 ods. 2 ES. Priznanie daldich prav je v stlade s judikatirou, na ktort sa
odvolédva Komisia, podla ktorej je prijemca len ,zainteresovanou stranou” v zmysle
citovaného ustanovenia.
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Postavenie prijemcov pomoci sa odli$uje od postavenia tretich zainteresovanych
strén v tom, Ze hoci nie st priamo ucastnikmi konania, ich existencia moéze byt
ohrozena kone¢nym rozhodnutim, ktorym sa nariaduje vratenie pomoci. Této
skutoc¢nost zdovodiuje priznanie dalsich préav.

Konkrétnejdie, prdvo na spravodlivy proces (rozsudok Sddu prvého stupna
z 20. februara 2001, Mannesmannréhren-Werke/Komisia, T-112/98, Zb. s. [1-729,
bod 77), ako aj privo na obhajobu ukladaji Komisii povinnost dat prijemcovi
pomoci prilezitost dc¢inne vyjadrit svoje stanovisko ku skutkovym a pravnym
otdzkam vychddzajicim najavo pocas konania vo veci formalneho zistovania, na
ktorych Komisia mieni zaloZit svoje rozhodnutie. Tieto zaruky vyplyvajt z judikattry
zakladajticej ochranu préva na obhajobu kazdej osoby, ktord méze byt negativne
dotknutd prijatim opatrenia (rozsudok Sudu prvého stupfia z 10. mdja 2001,
Kaufring a i./Komisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Zb.
s. [I-1337, bod 153). Préavo byt vypocuty, ako aj zdsada spravneho dradného postupu
zahffiaju prévo na pristup k spisu (rozsudok Stdu prvého stuptia z 19. februara
1998, Eyckeler & Malt/Komisia, T-42/96, Zb. s. 11-401, body 75 a nasl.). Nakoniec,
obmedzenie prav prijemcu pomoci na préavo predlozit pripomienky v zmysle ¢lanku
88 ods. 2 ES by protirecilo pravidlam o vypocuti zac¢astnenych podnikov, ktoré sii
stanovené v ramci konani o aplikdciu ¢lankov 81 ES a 82 ES a o kontrolu
koncentricii.

Okrem toho, dodrziavanie zasady spravneho uradného postupu si vyzaduje
starostlivé a nestranné zistovanie (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ
citovany, bod 62, a rozsudok Sudu prvého stupiia z 30. janudra 2002, max.mobil/
Komisia, T-54/99, Zb. s. 11-313, bod 48). Komisia je preto povinné si z vlastnej
iniciativy zaobstarat vSetky nevyhnutné stanoviskd, a to najmi Ziadostami
o informdcie od prijemcov, aby rozhodla s plnou znalostou vietkych relevantnych
skuto¢nosti k ddtumu prijatia jej rozhodnutia (rozsudok ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi/Komisia, uz citovany, body 93, 126, 128 a 130).
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Vzhladom na prévo volnej tivahy, ktoré Komisia m4 pri monitorovani $titnej pomoci
a najmai pri aplikovani ¢lanku 87 ods. 3 ES, sa stdva dodrZiavanie préva byt vypocuty
este dolezitejsim (rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Technische
Universitat Miinchen, C-269/90, Zb. s. [-5469, body 13 a nasl,, a rozsudky Stdu
prvého stupiia z 2. jila 1992; Dansk Pelsdyravlerforening/Komisia, T-61/89, Zb. s. I1-
1931, bod 129, a Kaufring a i./Komisia, uZ citovany, bod 152). Pokial by toto pravo
bolo obmedzené v sprdvnom konani na predloZenie pripomienok podla ¢lanku 88
ods. 2 ES, prijemcovi pomoci by napriek tomu, Ze zostiva oprdvneny uviest svoje
stanovisko v plnom rozsahu pred Stdom prvého stupnia, bola poskytnutd len
¢iasto¢nd sidna ochrana.

V prejedndvanej veci Komisia porusila Zalobcove procesné prava v troch smeroch.
Po prvé odmietla Ziadost, ktort Zalobca podal vo svojich pripomienkach
z 28. augusta 2000 formulovanych podla ¢lanku 88 ods. 2 ES o pristup
a 0 moznost vyjadrit sa k neutajenej Casti spisu vedeného Komisiou.

Po druhé, Komisia neprijala ponuku predloZenti nemeckou vlddou v jej ozndmeni
z 27. februdra 2001 na zaslanie najnovsieho planu re$trukturalizécie Zalobcu, aby
mohla preskiimat predmetné opatrenie podla ¢lanku 87 ods. 3 pfsm. c) ES v pripade,
ak by ustdila, Ze v rozpore s tvrdeniami vlady bolo toto opatrenie stitnou pomocou
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Komisia nedodrzala najmi svoj zdvézok vo¢i nemeckej
vlade informovat ju vopred o prijati svojho rozhodnutia, ¢o by tejto vldde umoznilo
okamzite poskytnut novy plén re$trukturalizicie.

Okrem toho, skuto¢nost, ze Komisia zamyslala odmietnut tvrdenia ¢lenského Statu,
podla ktorych neslo o poskytnutie $tdtnej pomoci, robf dodrZanie prav Zalobcu na
obhajobu este dolezitejsim (rozsudok Kaufring a i./Komisia, uz citovany, ziver bodu
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152). Najmi v rozpore s tvrdenim vedlajsicho acastnika konania postoj zaujaty
clenskym 3tdtom nema prednost pred postojom prijemcu pomoci, a preto nie je
nadbyto¢né vypocut tohto prijemcu.

Za tychto okolnosti zalobca po prvé namieta, ze Komisia nepreskiimala nélezite jeho
tvrdenia o prave na tipravu asset-deal 1. Po druhé Komisia bola povinna informovat
zalobcu o umysle povazovat zniZenie ceny za $titnu pomoc. Dalej jej povinnost
uskutocnit podrobné a nestranné preskimanie jej ukladala, aby poziadala priamo
zalobcu o predlozenie nového planu redtrukturalizicie alebo v pripade jeho
neexistencie o predloZenie jeho osnovy a datumu, kedy bude dostupny.

V skuto¢nosti, vo svojom vysie spomenutom oznidmeni z 27. februira 2001
Spolkova republika Nemecko v podstate uviedla, Ze sprava Arnold z 24. novembra
2000, ktord bola predlozend Komisii, tvorila zdklad pre dpravu planu re$truktura-
lizdcie. Tato tprava bola nevyhnutnd z dévodu chybajticeho stikromného investora
a nedostatku hotovosti spojenému s recesiou, ktord ovplyvnila obdobie rokov 1998
a 1999. Podla spravy Arnold by Zalobca dosiahol prah rentability v roku 2002. Kedze
Komisia bola informovand o zlep$ovani sa finan¢nej situdcie zalobcu na zadiatku
roku 2001 v porovnani so situdciou v roku 1998, nemohla sa podla nazoru zalobcu
odvoldvat na plin redtrukturalizécie z roku 1998, ako to urobila v napadnutom
rozhodnuti (odévodnenia ¢. 34 a 108).

Po tretie Komisia nedorucila nemeckej vlade ani Zalobcovi pred ukonéenim
sprdvneho konania otazky, ktoré predlozila skupine Schott Glas po pripomienkach
tejto skupiny z 28. septembra 2000, ani jej dodato¢né pripomienky z 23. janudra
2001, aby im dala prilezitost vyjadrit sa k nim. Tym, Ze ziskavala informdcie
jednostranne od hlavného konkurenta zalobcu — v bodoch, ktoré povazovala za
dolezité, ¢o preukazuje samotnd skuto¢nost polozenia tychto otdzok (pozri navrhy
sudcu Vesterdorfa, vykonavajiceho tilohu generalneho advokata k rozsudku Stdu
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prvého stupta z 24. oktébra 1991, Rhone-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb. s. 11-867,
11-869) — Komisia porusila svoju povinnost nestrannosti voc¢i vetkym ztcastnenym
strandm, rovnako ako zdsadu zdkazu diskrimindcie s tymito stranami, zdsadu
spravneho tiradného postupu a Zalobcovo pravo na spravodlivy proces. Okrem toho
tym podstatne znizila prakticky ucinok prava zalobcu byt vypocuty (uznesenie zo
4, aprila 2002, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, uZ citované, bod 85).

Okrem toho Komisia uvedenym konanim porusila aj pravo nemeckej vlddy na
obhajobu. Zalobca sa v skuto¢nosti moze v rozpore s tvrdenim vedlajéieho tcastnika
konania dovoldvat tohto porugenia ako ddkazu o nedodrzani jeho vlastnych prav.
Dany ¢lensky §tat je tak vlastne ,splnomocneny zastupca® prijemcu pomoci do tej
miery, pokial Komisia povaZuje prijemcu len za zdroj informacii. Prijemca v3ak
nemoze printtit ¢lensky $tat podat zalobu.

Tieto vady odévodiiuji zrudenie napadnutého rozhodnutia, kedZe v pripade, ak by
nenastali, vysledok konania vo veci formdalneho zistovania by mohol byt odlisny
(rozsudok Stiidneho dvora z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. I-
8237, bod 101). Najma predlozenie pripomienok zo strany nemeckej vlady a Zalobcu
k dodatoénym pripomienkam skupiny Schott Glas by mohlo ovplyvnit zmysel
napadnutého rozhodnutia. V tomto rozhodnuti (odévodnenia ¢. 35 a 36) Komisia
skiimala trh okrem iného na zéklade vy&ie uvedenych dodato¢nych pripomienok
a odmietla tvrdenia uvedené nemeckou vliddou v jej ozndmeni z 20. novembra 2000,
podla ktorych by Zalobcov zénik viedol k oligopolnej situécii. Okrem toho sa na tieto
pripomienky zahffiajiice tieZ existenciu prebyto¢nych kapacit a tdajnt agresivau
cenovt politiku Zalobcu odvoldvala pri vyvodeni zéveru, Ze predmetné opatrenie

nevyhovuje kritériu primeranosti (odovodnenia ¢ 102 a 103 napadnutého
rozhodnutia).
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10 Komisia a vedlajsi a¢astnik konania odmietajii Zalobcove tvrdenie.

191

192

193

Postidenie Stidom prvého stupna

Je vhodné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry je konanie o monitorovani
Statnej pomoci, vzhladom na jeho vieobecnu $truktdru, konanim za¢atym proti
Clenskému $tatu, ktory je v zmysle svojich povinnosti v ramci Spolocenstva
zodpovedny za jej poskytnutie (uz citované rozsudky z 10. jila 1986, Belgicko/
Komisia, bod 29, a Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, bod 81).

V rémci tohto konania sa preto iné zainteresované strany ako é¢lensky tat
zodpovedny za poskytnutie pomoci nemdzu zapojit do kontradiktérnej diskusie
s Komisiou rovnakym sposobom, ako to méze urobit uvedeny ¢lensky stat (uz
citované rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, bod 59, a Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, bod 82). Preto plnia predovietkym tlohu zdroja informacif pre
Komisiu (rozsudky Stdu prvého stupina Skibsverftsforeningen a i./Komisia, uz
citovany, bod 256, a z 25. jina 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94
a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 59).

V tomto ohlade Ziadne ustanovenie upravujice konanie o monitorovani Statnej
pomoci nevyhradzuje prijemcovi pomoci osobitné postavenie medzi zainteresova-
nymi stranami. Navyse je vhodné pripomenut, Ze konanie o monitorovanie $tatnej
pomoci nie je konanie zacaté ,proti* prijemcovi $tdtnej pomoci, z ¢oho by pre neho
vyplyvali prava rovnakého rozsahu ako prava Gcastnika konania, proti ktorému bolo
konanie zacaté (uz citovany rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, bod
83).
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V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sid Spolocenstva nemdze na zaklade
zdkladnych pravnych zédsad, ako st prévo na spravodlivy proces, pravo byt vypocuty,
prévo sprdvneho tradného postupu alebo prévo zdkazu diskrimindcie rozsirit
procesné préava zainteresovanych strdn v konaniach o monitorovani $tatnej pomoci
v zmysle Zmluvy a sekunddrnej legislativy. Obdobne nie je relevantné odkazovat na
judikatdru tykajiicu sa okrem iného aplikécie ¢lankov 81 ES a 82 ES a kontroly
koncentrécii, zaoberajicu sa konaniami zaCatymi proti podnikom, ktoré majt
z tohto dovodu osobitné procesné préava, a nie konaniami za¢atymi proti ¢lenskému
§tatu.

V zmysle uvedenych zdverov je potrebné odmietnut tvrdenie Zalobcu, podia ktorého
sa postavenie prijemcu pomoci odlifuje od postavenia tretich zainteresovanych
stran.

V prejednédvanej veci je nesporné, Ze Zalobca bol vyzvany, aby predloZil svoje
pripomienky v zmysle ¢lénku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999,
a prileZitost tak urobit vyuzil, kedZe svoje pripomienky predlozil Komisii 28. augusta
2000. Okrem toho, ako je zrejmé z Gtvodného ustanovenia 8 nariadenia ¢. 659/1999,
préva zainteresovanych strdn mozno najlepsie zachovat v ramci konania vo veci
formdlneho zistovania uvedeného v ¢lanku 93 ods. 2 ES.

KedZe teda iné zainteresované strany ako ¢lensky §tat sa nemozu opierat o prédvo na
kontradiktérne konanie vo¢i Komisii, nie je mozné sa domnievat, Ze Zalobcovi mal
byt poskytnuty pristup k neutajenej casti spisu v spravnom konani alebo Ze Komisia
mu bola povinnd predlozit pripomienky alebo odpovede na otdzky Komisie, ktoré je
zaslal Schott Glas.
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Okrem toho uz bolo v tomto zmysle rozhodnuté, 7e zo Ziadneho ustanovenia
tykajiiceho sa Statnej pomoci ani z judikatiry nevyplyva povinnost Komisie vypocut
prijemcu $tatnych zdrojov k svojmu pravnemu posiideniu predmetného opatrenia
ani povinnost informovat dany ¢lensky $tit — alebo a fortiori prijemcu pomoci —
o svojom stanovisku pred vydanim rozhodnutia, pokial zainteresované strany a dany
¢lensky Stat vyzvala na predlozenie pripomienok (v tomto zmysle pozri rozsudok
Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, uz citovany, body 230
a 231).

Co sa tyka tvrdenia vzneseného Zalobcom pocas spravneho konania, podla ktorého
mal prdvo na dpravu asset-deal 1 v dosledku nesplneného slubu spolkovej krajiny
Durinsko na poskytnutie investi¢nej pomoci, je postacujice pripomenut, Ze Komisia
toto tvrdenie odmietla a Ze jej odévodnenie tohto odmietnutia je dostatoéné (pozri
body 67 a 77 vysie). Zalobca preto neodévodnene tvrdi, e Komisia zanedbala
starostlivé postidenie jeho argumenticie v tomto zmysle.

Nakoniec, pokial ide o porusenie préava Spolkovej republiky Nemecko na obhajobu,
zalobca namieta, ze Komisia neprijala navrh §titu na zaslanie pldnu restruktura-
lizdcie z 19. aprila 2001. Takisto namieta, Ze Komisia nezaslala Spolkovej republike
Nemecko odpovede Schott Glas z 23. janudra 2001 na otdzky poloZené Komisiou po
doruceni jeho pripomienok z 28. septembra 2000 k zac¢atiu konania vo veci
formalneho zistovania.

Treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry zdsada re$pektovania prava na
obhajobu vyZaduje, aby dany ¢lensky $tat mohol ucinne vyjadrit svoje ndzory na
pripomienky predloZené zainteresovanymi tretimi stranami podla ¢lanku 88 ods. 2
ES, na ktorych Komisia hodla zalozit svoje rozhodnutie, a pokial ¢lenskému $titu
nebola dana prileZitost na vyjadrenie sa k uvedenym pripomienkam, neméze ich
Komisia v¢lenit do rozhodnutia proti tomuto $titu. Na to, aby takéto porusenie
prava byt vypocuty viedlo k zrueniu rozhodnutia, je véak potrebné preukézaf, ze
neexistencia uvedenej vady by mohla viest k odli$nému vysledku konania (rozsudky
Sudneho dvora z 11. novembra 1987, Franctizsko/Komisia, 259/85, Zb. s. 4393, body
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12 a 13; zo 14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. I-307, body 29
a? 31; z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, uz citovany, body 46 az 48, a z 5. oktébra
2000, Nemecko/Komisia, uz citovany, body 100 a 101).

V prejednavanej veci bola Spolkovej republike Nemecko v stlade s poZiadavkami
¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 dand prileZitost na
predlozenie pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania a boli jej zaslané
pripomienky predloZzené v tejto stvislosti zainteresovanymi stranami, menovite
7alobcom a Schott Glas. Je viak nesporné, Ze Komisia opomenula zaslat Spolkovej
republike Nemecko odpovede spolo¢nosti Schott Glas z 23. janudra 2001 na otézky,
ktoré jej boli polozené po tGvodnych pripomienkach k zacatiu konania.

Takéto porudenie préava na obhajobu viak nie je natolko vyznamné, aby malo samo
osebe za nasledok zrudenie dotknutého opatrenia. Toto poruSenie je procesnou
vadou s tym vyznamom, Ze dany ¢lensky $tat musi preukdzat osobitnd ujmu na
svojich subjektivnych prévach, ktord nim bola sposobend, a zhodnotit dosah
procesnej vady na obsah predmetného opatrenia. V prejedndvanej veci tak vsak
Spolkové republika Nemecko neurobila.

Za tychto okolnosti je tvrdenie Zalobcu zalozené na poruseni prév Spolkovej
republiky Nemecko na obhajobu irelevantné.

V kazdom pripade, ¢o sa tyka predloZenia plénu redtrukturalizécie, uz bolo
skonstatované, ze nemecké organy formélne nenavrhli Komisii zaslanie plinu
reftrukturalizicie z 19. aprila 2001 a Ze si navySe osvojili ndzor, podla ktorého
Komisia mala byt schopnd rozhodntt na zéklade informécif, ktoré mala dovtedy
k dispozicii (pozri bod 160 vyssie). Vzhladom na to sa Komisia nedopustila zjavne
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nesprdvneho posidenia tym, Ze nepoziadala Spolkovi republiku Nemecko
a a fortiori ani zalobcu o predloZenie tohto planu.

Pokial ide o skuto¢nost, ze Komisia, ako aj pripusta, opomenula zaslat nemeckym
orgdnom odpovede Schott Glas z 23. janudra 2001 na svoje otazky, Sud prvého
stupna zdoraziuje, Ze samotna tito skuto¢nost nemoéze v Ziadnom pripade viest
k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.

Po prvé, Komisia si v napadnutom rozhodnuti neosvojila nazor zastivany Schott
Glas v uvedenych odpovediach, podla ktorého na niektorych trhoch vyrobkov, kde
zalobca vykondval svoju ¢innost, existoval $trukturdlny nadbytok (odévodnenie
¢. 101).

Po druhé, ¢o sa tyka tvrdeni Schott Glas, Ze Zalobca vykondval agresivhu cenovii
politiku, Komisia pri skiimani podmienky primeranosti predmetnej pomoci uviedla
v napadnutom rozhodnuti toto (oddévodnenie ¢. 103):

»Vo svojich pripomienkach k zadatiu konania konkurent [Zalobcu] uviedol, Ze
[Zalobca] stistavne predaval svoje vyrobky za menej ako trhovii cenu a dokonca za
menej ako cenu nikladov a Ze [zalobcovi] boli stistavne poskytované prispevky na
pokrytie jeho strat. Kedze nebol predlozeny Ziadny realisticky plan restrukturaliza-
cie, Komisia neméze vylicit moznost, zZe Zalobca pouzil tieto prostriedky na ¢innosti,
ktoré narudili hospodarsku sifaz a nestviseli s redtrukturaliziciow.” [neoficidlny
preklad)
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Aj keby v rozpore s tym, ¢o vyplyva z predoslého bodu, Komisia zaloZila svoje
oddvodnenie zistenia, Ze podmienka primeranosti pomoci nebola splnend, nielen na
pripomienkach Schott Glas, ale aj na odpovediach tejto spolo¢nosti z 23. janudra
2001 na otdzky Komisie, neviedlo by to k zru$eniu napadnutého rozhodnutia.
V skuto¢nosti, ako sa uZ skonstatovalo, Komisia oprdvnene prijala ndzor, podla
ktorého nebolo mozné predpokladat obnovenie Zalobcovej Zivotaschopnosti bez
existencie primeraného planu re$trukturalizicie. Toto zistenie bolo samo osebe
dostatoé¢nym zddvodnenim zdveru o nezluditelnosti predmetnej pomoci.

Preto, aj keby Spolkova republika Nemecko mala k dispozicii odpovede Schott Glas
z 23. janudra 2001, obsah rozhodnutia by sa nezmenil.

V zmysle vietkych vysiie uvedenych okolnosti je nevyhnutné tento Zalobny dévod
zamietnud,

O $tvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na nedostatocnosti oddévodnenia

Tvrdenia castnikov konania

Zalobca namieta okrem nedostato¢nosti oddvodnenia, ktorého sa dovoliva
v stvislosti s inymi zalobnymi ddévodmi, aj to, Ze Komisia neuviedla
v napadnutom rozhodnuti dostatoéné zdovodnenie tykajiice sa ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES na jednej strane
a nepriaznivého ovplyvnenia obchodu tak, aby to bolo v rozpore so spolo¢nym
zdujmom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES na druhej strane. Komisia sa
obmedzila na kon§tatovanie o existencii konkurentov a obehu tovaru na
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relevantnom trhu vyrobkov (odévodnenie ¢. 51). Mala viak vymedzit tento trh aspori
uvedenim jeho hlavnych rysov, ozna¢it hlavnych konkurentov Zalobcu v inych
¢lenskych $tdtoch, opisat zdkladni S$truktaru obchodu v rdmci Spolodenstva
a vyjasnit vplyv zdniku Zalobcu na trh, kedZe v ur¢itych odvetviach je skupina
Schott Glas jeho jedinym konkurentom (rozsudok British Airways a i./IKomisia, uz
citovany, bod 273).

Okrem toho odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezohladniovalo pozadie
predmetného opatrenia (rozsudok Stidneho dvora z 15. maja 1997, TWD/Komisia,
C-355/95 P, Zb. s. 1-2549, bod 26). Pri pouziti kritéria sikromného veritela mala
Komisia toto opatrenie preskiimat v kontexte s predchadzajicou pomocou, ktora
bola predmetom osobitného konania o monitorovani (odévodnenia ¢. 37, 42, 63, 65,
85 a 110).

Komisia a vedlajsi ucastnik konania odmieta Zalobcove tvrdenie v ramci tohto
Zalobného dovodu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Je potrebné pripomentt, Ze aj ked je nesporné, ze Komisia je v odévodneni svojho
rozhodnutia povinna prinajmensom uviest okolnosti, za ktorych bola pomoc
poskytnutd v pripade, ak tieto okolnosti preukazuji, e pomoc méze ovplyvnif
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, nie je naproti tomu povinné poukézat na skuto¢ny
ac¢inok pomoci, ktord uz bola poskytnutd. Zavedenie takejto povinnosti by malo za
ndsledok podstatné zvyhodnenie ¢lenskych tatov, ktoré poskytli protipravnu pomoc
na tkor tych, ktoré ozndmili pomoc v predstihu (pozri v tomto zmysle uz citovany
rozsudok z 19. septembra 2002, Spanielsko/Komisia, C-113/00, bod 54 a tam
citovanu judikatdru).
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V zmysle uvedenej judikatiry je zrejmé, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
neporusila svoju povinnost uviest dostatoéné odévodnenie.

V skuto¢nosti Komisia v odévodneniach napadnutého rozhodnutia ¢. 35 a 36
vymedzila relevantny trh vyrobkov, menovite trh $pecidlneho skla, a uviedla, Ze
#alobca bol jednym z desiatich podnikov v Spolocenstve, ktoré boli na tomto trhu
pritomné. Okrem toho, odévodnenie napadnutého rozhodnutia ¢. 51 obsahuje
nélezité a dostato¢né uvedenie skutkovych a pravnych doévodov zohladnenych pri
postident tejto podmienky, menovite konkurentov Zalobcu so sidlom v Spolo¢enstve
pritomnych na trhu predmetnych vyrobkov, existenciu obehu tovaru na tomto trhu
a skuto¢nost, Ze jeho konkurenti nemali prospech z ekonomického zvyhodnenia
obdobného tomu, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi.

Z toho vyplyva, 7e tvrty Zalobny dévod je nevyhnutné takisto zamietnut.

O piatom Zalobnom dévode zalofenom na poruseni Cldnku 20 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 659/1999

Zalobca tvrdi, e Komisia porugila zdkladné procesné pravidlo tjm, Ze mu nezaslala
z vlastnej iniciativy képiu napadnutého rozhodnutia v stlade s ¢ldnkom 20 ods. 1
druhou vetou nariadenia ¢ 659/1999. Uéelom uvedeného ustanovenia je poskytnit
prijemcovi pomoci, ktory je dotknuty v daleko vacsej miere ako ostatné
zainteresované strany, absoltitnu istotu, Ze mé k dispozicii opatrenie prijaté zborom
&lenov Komisie. Zasada prévnej istoty vyzaduje, aby Komisia splnila tito povinnost
v lehote dvoch mesiacov odo diia rozhodnutia.
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20 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 659/1999 jej nezakladd povinnost zaslat képiu
rozhodnutia o ukon¢eni monitorovacieho konania do doby jeho prijatia a ozndmenia
danému clenskému 3tatu. KedZe zdkonnost opatrenia je potrebné hodnotif na
zéklade skutkovych okolnosti a pravneho stavu existujiiceho v ¢ase jeho prijatia,
poruSenie vy3Sie uvedeného ustanovenia nemdze viest k zéveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je protipravne, a teda nemoze viest ani k jeho zruseniu.

Preto je nevyhnutné piaty Zalobny dévod, ako aj tdto Zalobu v celosti zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku déastnik konania, ktory nemal vo veci
ispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal tspech vo svojich navrhoch a dévodoch, je opodstatnené ho
zaviazat okrem znasania svojich vlastnych trov konania aj k nihrade trov konania
Komisie, a to vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia v stilade
s ndvthom Komisie.

Zalobca je tiez povinny nahradit trovy konania vedlajsicho ucastnika konania
v stilade s jeho navrhom.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéiren4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Komisie a vedlajsicho Gcastnika konania, ktoré im vznikli tak
v konani vo veci samej, ako aj v konani o nariadeni predbezného opatrenia.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 8. jila 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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