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Manufacture francaise des pneumatiques Michelin
mot

Europeiska gemenskapernas kommission

”Artikel 82 EG — Rabattsystem — Missbruk”

Forstainstansriittens dom (tredje avdelningen) av den 30 september 2003 II - 4082

Sammanfattning av domen

1. Konkurrens — Dominerande stiillning — Missbruk — Begrepp — Objektivt begrepp
som omfattar beteenden som kan paverka strukturen hos en marknad och medfor att
hinder skapas for den existerande konkurrensens uppriitthallande eller utveckling —
Skyldigheter som Gvilar det dominerande foretaget — Utdvande av konkurrens enbart
genom prestationer

(Artikel 82 EG)
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2. Konkurrens — Dominerande stiillning — Missbruk — Rabatt som har utestingnings-
effekter pa marknaden — Lojalitetsrabatt — Kvalificering av missbruk

(Artikel 82 EG )

3. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Mingdrabatt — Tillatlighet —
Villkor — Missbrukskaraktir hos rabattsystem — Beddmningskriterier

(Artikel 82 EG)

4. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om anmirkningar —
Erforderligt innehall

5. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Miingdrabatt med lojalitets-
verkan — Arlig rabatt med viss procent pd den totala omsiittning som dr hinforlig till
kunden under det gingna dret vilken okar progressivt och visentligt i forhallande till
omsdttningen

(Artikel 82 EG )

6. Konkurrens — Administrativt forfarande — Respekt for riitten till forsvar — Insyn i
akten — Grinser — Skyldighet att kommunicera identiteten pd de av det dominerande
foretagets kunder som har deltagit i granskningen till foretaget — Saknas

7. Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en over-
triidelse faststiills — Bevisning som inte har delgivits parterna skall inte beaktas —
Folider — Omdjligt att bevisa anmirkningen genom hinvisning till dessa handlingar

8. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Rabattsystem som ger det
dominerande foretaget stort utrymme for skonsmdssig bedomning — Rabatter som inte
motiveras av objektiva ekonomiska faktorer

(Artikel 82 EG )

9. Konkurrens — Dominerande stiillning — Missbruk — Foretag som tillverkar diick —
Avtal om rabatt till dterforsiljare som dtar sig att systematiskt lita regummera dick-
stommar hos foretaget — Villkor som innebir kopplad forsiljning — Tilldtet enligt
nationell riitt — Saknar relevans — Gemenskapsriittens foretride

(Artikel 82 EG )
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10. Konkurrens — Dominerande stiillning — Missbruk — Skyldigheter som aterforsiiljare
av det dominerande foretagets produkter dliiggs i utbyte mot ekonomiska fordelar —
Skyldigheter som syftar till att siitta konkurrensen frdn de andra tillverkarna ur spel

(Artikel 82 EG )

11. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Objektivt omotiverade skyl-
digheter avseende information och kontroller som dterforsiljare av det dominerande
foretagets produkter dliggs i utbyte mot ekonomiska fordelar — Tilldmpning av for-
ordning nr 4087/88 med stdd av vilken informationsskyldighet kan dldggas inom ramen
for ett franchiseingavtal — Saknas

(Artikel 82 EG; kommissionens forordning nr 4087/88, artikel 3.2)

12. Konkurrens — Dominerande stillning — Missbruk — Begrepp — Beteenden som
hindrar att den existerande konkurrensen uppriétthalls eller utvecklas eller som har detta
syfte
(Artikel 82 EG )

13. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststiillande — Hojning av den normala bétesni-
van — Tillatlighet — Villkor — Motiveringsskyldighet — Saknas

(Raidets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/K 9/03)

14. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststiillelse — Kriterier — Bdter som sanktionerar
missbruk av dominerande stillning — Provning av dvertriidelsens svarighetsgrad —
Beaktande av karaktiren hos och syftet med missbruket, och inte av missbrukets
konkreta resultat

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

15. Konkurrens — Béter — Flera dvertriidelser — Aliiggande av ett enda bétesbelopp —
Tillatlighet — Skyldighet for kommissionen att individualisera enskilda faktorer som
innebir missbruk — Saknas

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)

16. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststilllande — Kriterier — Overtriidelsens var-
aktighet — Beaktande av overtriidelsens varaktighet som sadan, oberoende av dess
inverkan pé den skada som har uppstitt — Tillatlighet

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2)
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17. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsernas all-
varliga karaktir — Forsvirande omstindigheter — Aterfall — Begrepp

(Kommissionens meddelande 98/K 9/03)

18. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kriterier — Overtridelsernas all-

varliga karaktir — Forsvarande omstindigheter

Aterfall — Liknande overtriidelser

som tva dotterbolag med samma moderbolag begadr efter varandra

19. Konkurrens — Boter — Belopp — Faststiillande — Kriterier — Overtriidelsernas all-

varliga karaktir — Forsvirande omstindigheter — Hdjning av den 6kningskoefficient
som tidigare har tillimpats vid dterfall — Sinkning av nivdn pd den nedsditming som
tidigare har beviljats vid formildrande omstindigheter — Tillatlighet

(Radets forordning nr 17, artikel 15.2; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

Missbruksbegreppet dr ett objektivt
begrepp. Det omfattar sddana beteen-
den av ett foretag i dominerande still-
ning som kan pédverka strukturen hos
en marknad dér konkurrensen redan ar
forsvagad just till foljd av det ifriga-
varande foretagets existens och som,
genom att andra metoder anvinds dn
sddana som riknas tll normal kon-
kurrens om varor och tjdnster pd
grundval av de ekonomiska akttrernas
transaktioner, medfér att hinder liggs i
vigen for att den pd marknaden dnnu
existerande konkurrensen uppritthills
eller utvecklas. All priskonkurrens ar
saledes inte automatiskt tilldten och ett
foretag i dominerande stillning kan
ddrfor inte anvinda sig av andra medel
dn dem som hor till en konkurrens
genom prestationer.

Aven om ett konstaterande att ett
foretag har en dominerande stillning
inte i sig innebdr nigon kritik av det

I1-4074

berdrda foretaget, aligger det folj-
aktligen ett sidant féretag, oberoende
av anledningen till att det intar denna
stillning, en sirskild skyldighet att inte
genom sitt agerande skada en effektiv
och icke snedvriden konkurrens pa den
gemensamma marknaden. Aven om en
dominerande stillning inte innebir att
ett foretag i denna stillning frintas
ritten att skydda sina ekonomiska
intressen nir dessa hotas och dven om
detta foretag har mojlighet att inom
rimliga grinser vidta sddana 4tgirder
som det anser limpliga for att skydda
sina intressen, kan sddant agerande
emellertid inte godtas nir det syftar till
att forstirka och missbruka den domi-
nerande stillningen.

(se punkterna 54, 55 och 97)
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2. Ett rabattsystem som har utestdng-

ningseffekter pad marknaden anses
strida mot artikel 82 EG om det till-
limpas av ett foretag i dominerande
stillning.

.

S4 dr fallet med en lojalitetsrabatt som
ges av ett foretag i dominerande still-
ning i utbyte mot ett 4tagande frin
kunderna att uteslutande eller i princip
uteslutande gora inkdp frdn detra
foretag. En sddan rabatt innebidr ndm-
ligen, #dven nir den inte #dr dis-
kriminerande, att foretaget genom
ekonomiska formdner soker hindra
sina kunder frin att géra inkdp frén
dess konkurrenter,

(se punkterna 56, 57 och 65)

System med mingdrabatter, vilka till-
limpas av foretag i dominerande still-
ning, som endast #dr knutna till
inképsvolymen fran foretaget, anses i
allmiinhet inte ha sddana utesting-
ningseffekter pd marknaden som ir
forbjudna enligt artikel 82 EG. Om en
tkning av den levererade kvantiteten
frin foretaget medfor en ligre kostnad
for foretaget har detta namligen rite att
lata kunderna komma i dtnjutande av
denna kostnadsminskning genom en
fordelaktigare prissittning,

Av detta foljer att ett méngdrabatt-
system diir rabatten okar i takt med

inkdpsvolymen fran foretaget i domi-
nerande stéllning inte strider mot arti-
kel 82 EG, om inte kriterierna och
sdttet for beviljandet av rabatten visar
att systemet inte bygger pd en eko-
nomiskt motiverad motprestation, utan
att det i likhet med en lojalitetsrabatt
och en malrabatt syftar ¢ill att hindra
kunder att képa in frdn konkurrerande
tillverkare.

For att bedéma huruvida ett mingd-
rabattssystem eventuellt utgdr et fall
av missbruk, dr det nodvindigt att
bedéma samtliga omstindigheter, sir-
skilt kriterierna och sittet for bevil-
jandet av rabatterna, samt att
understka huruvida syftet med rabat-
ten, genom att ge en formdn som inte
baseras pd ndgon ekonomisk motpre-
station som berittigar till den, &dr att
franta eller inskrinka koparens moj-
lighet atc vilja sina inkopskillor, att
hindra konkurrenternas tillerdde il
marknaden, att gentemot handels-
partnerna tillimpa olika villkor for
likvirdiga prestationer eller att stirka
den dominerande stillningen genom att
snedvrida konkurrensen.

(se punkterna 58-60 och 62)

4, Meddelandet om anmérkningar skall

innehalla en redogorelse som ir till-
rickligt klar, om dn kortfattad, for att
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de som berors verkligen skall kunna fa
kdnnedom om vilka beteenden” kom-
missionen klandrar dem fér. Det ar
nimligen endast under denna férut-
sittning som  meddelandet om
anmirkningar kan fylla den funktion
som avses 1 gemenskapsforord-
ningarna, och som bestdr i att till-
handahélla samtliga uppgifter som
foretagen och féretagssammanslut-
ningarna behover for att pd ett dnda-
madlsenligt sdtt kunna forsvara sig
innan kommissionen fattar ett slutligt
beslut.

(se punkt 77)

Ett mingdaterbdringssystem, som till-
limpas av en leverant6r i férhallande
till kunderna, vilket har stora varia-
tioner mellan rabattsatserna lingst ned
och hégst upp pa skalan samt en ettarig
referensperiod, och dir rabatten
bestims pd grundval av den totala
omsittningen under referensperioden,
har drag av ett rabattsystem med syftet
att knyta Aterférsiljarna nira till sig
genom att skapa ett starkt incitament
hos kunderna att géra sina inkop hos
nimnda leverantor.

(se punkt 95)

6. Kommissionen ir, inom ramen for ett

forfarande vilket syftar till att faststilla
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missbruk av dominerande stillning,
skyldig att ta hinsyn till risken f6r att -
det berérda foretaget vidtar motdtgir-
der mot de kunder som har samarbetat
med kommissionen under dess under-
sokning. Med hinsyn till denna risk
kan kommissionen underldta att kom-
municera identiteten pd dessa fSretag
och endast limna ut en sammanstall-
ning, vilken anonymt aterger alla svar
pd framstillningarna om upplysningar
som kommissionen skickade till kun-
derna. Vid férberedandet, inom ramen
fér det administrativa forfarandet, av
en icke konfidentiell version av dessa
svar har kommissionen didrmed dels
iakttagit kravet pd skydd av kon-
fidentiella uppgifter, dels ritten for
mottagaren av ett meddelande om
anmirkningar att fa insyn i akten i dess

helhet

(se punkterna 124 och 125)

7. Dokument som har anvints av kom-

missionen mot det berdrda foretaget
utan att det fick tillgdng till doku-
menten under det administrativa for-
farandet kan inte anvindas som bevis
fér en  overtridelse av  kon-
kurrensreglerna. Det faktum att det inte
kan anvindas som bevis leder till att
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beslutet, i vilket 6vertridelse faststillts,
ogiltigférklaras i den del det giller en
anmirkning som inte kan styrkas pi
annat sitt in genom dessa dokument.

(se punkt 129)

En rabatt som ett féretag i domine-
rande stiillning beviljar skall inte anses
utgdéra missbruk i den mening som
avses i artikel 82 EG niir den 4r knuten
till objektiva ekonomiska faktorer. Av
detta foljer att ett rabattsystem som
tillimpas av ett foretag i dominerande
stillning, dar foretaget har ett icke
forsumbart utrymme fér skonsmissig
bedémning vad giller kundernas méj-
ligheter att komma i 4tnjutande av
rabatten, maste anses orittvist och
anses innebdra missbruk i den mening
som avses i artikel 82 EG. P4 grund av
den subjektiva beddémningen av krite-
rierna som ger ritt till rabatten befinner
sig nimligen kunderna i en situation av
osikerhet och kan inte med sikerhet
forutse vilken rabattnivd de kan
erhalla.

(se punkterna 140 och 141)

Ett féretag i dominerande stéllning som
tillverkar didck och som ger Ater-
forsiljare av foretagets produkter
rabatt om de dtar sig att systematiskt

10.

lata regummera dédckstommar hos
foretaget gor sig skyldigt till missbruk i
den mening som avses i artikel 82 EG,
Genom denna rabatt anvidnder namli-
gen foretaget i dominerande stillning
sin ekonomiska stillning p& dick-
marknaden i allmidnhet och pd mark-
naden for nya didck i synnerhet som en
bevekelsegrund for att forsikra sig om
att viljas som regummerare av dter-
forsiljarna. Foretaget tillimpar sdledes
ett villkor som innebir kopplad f6r-
siljning, vilket dr forbjudet enligt arti-
kel 82 EG.

Det saknar betydelse att ett sidant
villkor #r forenligtc med tillimplig
nationell rdtt, med hédnsyn till gemen-
skapsrittens foretride pd omradet och
till att bestimmelserna i artikel 82 i
fordraget har direkt effekt.

(se punkterna 163 och 166)

Ett foretag i dominerande stillning gor
sig skyldigt till missbruk i den mening
som avses i artikel 82 EG genom att dta
sig att delta i den ekonomiska sats-
ningen av de dterférsiljare som siljer
foretagets produkter mot att dessa
aterforsiljare f6r fram produkter med
foretagets mirke, inte styr bort den
spontana efterfrigan pi foretagets
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produkter och haller ett tillrdckligt
stort lager for att omedelbart kunna
tillgodose denna spontana efterfrigan.
Dessa villkor syftar nidmligen till att
sitta konkurrensen frin de andra till-
verkarna ur spel och stirka foretagets
dominerande stillning p4 marknaden.

(se punkterna 208 och 210)

Den skyldighet som ett foretag i domi-
nerande stillning ligger aterforsiljare
av foretagets produkter, som motpre-
station for foretagets deltagande i den
ekonomiska satsningen, att limna vissa
upplysningar till foretaget, sdsom
balansrikningar, statistik dver omsitt-
ningen och foretagets service och
information om aktieigarna samt ge
foretaget ritt att vid forsiljnings-
stillena utféra en audit for att kon-
trollera att de framstegsstrategier som
foretaget kommit Overens om med
dessa dterforsiljare respekteras, utgor
missbruk om de inte dr objektivt moti-
verade.

Dessa skyldigheter skall i synnerhet
anses utgdra missbruk om de dterger
det dominerande foretagets vilja att
utdva kontroll éver distributionen av
foretagets produkter, erhilla icke
offentlig information om marknaden,
vilken #r virdefull f6r bestimmandet
av dess egen affirsstrategi samt for-
stirka beroendeférhillandet gentemot
foretaget for dterforsiljarna.
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Dessutom overstiger sddan informa-
tionsskyldighet vida de skyldigheter
som kan 4liggas inom ramen for ett
franchiseingavtal enligt férordning
nr 4087/88, och i synnerhet artikel 3.2
hiri, vilken i vilket fall som helst
omfattas av tillimpningsomrddet for
artikel 81.1 EG och dirmed saknar
relevans inom ramen for bedémningen
av de skyldigheter som ett foretag i
dominerande stillning Aaligger sina
kunder mot bakgrund av artikel 82 EG.

(se punkterna 21, 215-217 och 219)

12. F6r att faststilla en Overtridelse av

artikel 82 EG ricker det att visa att
missbruket av foretaget i dominerande
stillning tenderar att inskrinka kon-
kurrensen eller, med andra ord, att
beteendet har eller kan ha sddana
verkningar. Av detta foljer att bevis-
ningen for det konkurrensbegrinsande
syftet och det konkurrensbegrinsande
resultatet av missbruket sammanfaller
vid bedémningen av om nidmnda arti-
kel dr tillimplig. Om det visas att ett
agerande av ett féretag i dominerande
stillning syftar till att inskrdnka kon-
kurrensen, kan agerandet ocksd ha
sddana verkningar. Nir ett foretag
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faktiskt vidtar ett férfarande vars syfte
dr att inskridnka konkurrensen, ir det
dirmed inte tillrickligt att det efter-
strivade resultatet inte uppnis f6r att
foretaget skall undgd tillimpning av
artikel 82 EG.

(se punkterna 239, 241 och 245)

Omstindigheten att  kommissionen
tidigare har tillimpat en viss botesniva
och en viss okningskoefficient i for-
hallande till dvertrddelsens varaktighet
medfdr inte att kommissionen inte kan
hoja denna nivE och {knings-
koefficienten inom de grinser som
foreskrivs i forordning nr 17 och i
riktlinjerna for berikning av storleken
pa de boter som déms ut enligt artikel
15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5
i EKSG-fordraget, vilka kommissionen
har fattat beslut om, om detta visar sig
nddvindigt fér att gemenskapens kon-
kurrenspolitik skall kunna genomforas.
Kommissionen har bland annat rétt att
héja bétesnivin foér att forstirka
boternas avskrickande effekt.

Kommissionens tidigare beslutspraxis
utgdr sdledes inte den rittsliga ramen
for att faststilla storleken av boter pa
konkurrensomradet, eftersom  det
endast #dr i forordning nr 17 och i

riktlinjerna som denna réttsliga ram
definieras.

Kommissionen #r under dessa omstin-
digheter inte heller skyldig atr i ett
beslut om 4liggande av boter for
overtridelse av  konkurrensreglerna
motivera skilen till varfor den valda
utgdngspunkten for berdkning av
bétesbeloppet inte var densamma som
den som faststiilldes i ett tidigare beslut,
i vilket det faststillts att ett foretag
gjort sig skyldigt till samma &ver-
triidelse,

(se punkterna 254, 255 och 277)

14, Vid faststillelse av storleken pa de

boter som skall démas ut pd grund av
missbruk av dominerande stillning
skall kommissionen faststilla Gver-
tridelsens svirighetsgrad endast med
hénvisning till karaktiren hos och syf-
tet med de ageranden som betecknades
som missbruk, utan att ta hinsyn till
resultatet av missbruket, dd de forra
kan ha stérre betydelse for fast-
stillandet av botesbeloppet #n de
senare. Kommissionen dr i synnerhet
inte skyldig att préva utvecklingen av
marknadsandelar och férsiljningspriser
for det berdrda foretaget.

(se punkterna 258 och 259)
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Nir det rér sig om ett beslut i vilket det
har faststillts att ett féretag har gjort
sig skyldigt till flera &vertridelser av
konkurrensbestimmelserna har kom-
missionen ritt att aligga ett enda
bétesbelopp for dessa. Detta enda
botesbelopp omfattar siledes pd ett
heltdckande sitt alla 6vertrddelser som
tillsammans tidcker en viss period.
Kommissionen ir inte skyldig att i
skilen till beslutet precisera pd vilket
sdtt den har tagit hinsyn till de enskilda
faktorer som innebdr missbruk for att
bestimma bdterna.

(se punkterna 265 och 267)

En héjning av det botesbelopp som
kommissionen har beslutat om med
anledning av en 6vertrddelse av kon-
kurrensbestimmelserna pd grund av
overtrddelsens varaktighet kan inte
endast ske i fall dir det finns ett direkt
samband mellan &vertriddelsens var-
aktighet och en negativ inverkan pa de
syften som efterstrivas genom nimnda
regler,

(se punkt 278)

Begreppet upprepad overtrddelse i
kommissionens riktlinjer f6r berdkning
av storleken pd béter som doms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17
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18.

och artikel 65.5 i EKSG-fordraget vid
forsvarande omstindigheter skall anses
avse de fall dd samma foretag begir en
ny Overtridelse efter att ha blivit dlagd
en sanktion for en liknande over-
tridelse.

(se punkt 284)

Eftersom det inom gemenskapens kon-
kurrensritt godtas att olika bolag som
tillhér samma koncern utgbr en eko-
nomisk enhet, och sdledes ett foretag i
den mening som avses i artiklarna 81
EG och 82 EG, om de berérda bolagen
inte sjilvstindigt bestimmer sitt age-
rande pad marknaden, vilket innebir att
kommissionen kan bétfilla moderbo-
laget for ageranden av andra foretag i
koncernen, dr det korrekt av kom-
missionen att anse att det ror sig om
upprepade 6vertrddelser ndr ett av
moderbolagets dotterbolag begdr en
overtridelse av samma typ som den
overtradelse for vilken ett annat dot-
terbolag redan har 4lagts sanktion.

{se punkt 290)

19. Den omstindigheten att kommissionen

tidigare vid férsvdrande omstindig-
heter, sisom upprepade overtrddelser,
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har tillimpat en viss kningskoefficient
for béter innebir inte att den inte kan
héja denna koefficient inom de grinser
som foreskrivs i riktlinjerna for berik-
ning av storleken pa de béter som déms
ut enligt artikel 15.2 i {6rordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget,
vilka kommissionen har fattat beslut
om, om detta visar sig vara nodvindigt
for att sikerstilla genomfoérandet av
gemenskapens konkurrenspolitik, Till
att borja med utgér kommissionens
tidigare beslutspraxis ndmligen inte den
rvittsliga ramen for faststdllande av
storleken pA boter pa konkurrensom-
radet, eftersom det endast dr i forord-
ning nr 17 och i de nimnda riktlinjerna
som denna rittsliga ram definieras.
Vidare dr kommissionen, vid fast-
stdllandet av botesbeloppet, skyldig att
sikerstilla att dess Atgirder har till-
rickligt avskrickande verkan. Vid
upprepade Overtrddelser dr en bety-

dande héjning av det grundliggande
botesbeloppet sdrskilt motiverad da
den upprepade 6vertridelsen bevisar
att den tidigare dlagda sanktionen inte
var tillrickligt avskrickande.

P4 samma sitt innebér inte det faktum
att kommissionen i sin tidigare
beslutspraxis har ansett att vissa age-
randen utgor férmildrande omstindig-
heter, som medfér en betydande
nedsittning eller att ett forfarande
avslutas, att kommissionen ir skyldig
att alltid géra samma beddmning av
dessa ageranden.

(se punkterna 292, 293 och 298)
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