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Predmet C-646/23 [Lita]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
25. listopada 2023.
Kazneni postupak protiv:

P.B.

Predmet glavnog postupka

Kazneni postupak pred drugostupanjskimisudom protiv vojnika P.B. koji je u
prvom stupnju proglaSen “krivimza ‘pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 278.
stavka 1. Kodeksa karnog (Kazneni zakonik).

Predmet i pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Uskladenest s pravom, Unijey s obzirom na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak
UEW=a i clanak 47, Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u vezi s
odredbama_ Direktive\ (EU) 2016/343, nacionalne odredbe kojom se predvida
umirovljenje ma temelju zakona suca koji razmatra zalbu u predmetu na koji se
primjenjuju odredbe te direktive.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj
uniji (u daljnjem tekstu: UEU) i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s odredbama
Direktive (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka
2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (u daljnjem tekstu:
Direktiva) tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna odredba kao
Sto je ¢lanak 13., kao i ¢lanak 10. Ustawe z dnia 28 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Zakon od 28. srpnja 2023. o izmjeni Gradanskog zakonika i odredenih
drugih zakona) kojom se predvida umirovljenje, na temelju zakona,
suca koji razmatra zalbu u predmetu na koji se primjenjuju odredbe
Direktive u situaciji u kojoj L. je ta odredba sastavljena na nacin da se
odnosi samo na jednog od svih aktivnih sudaca, Il. ta odredba ne
obuhvaca drzavne odvjetnike koji su u slicnom polozaju iako se u
dosadasnjem pravnom stanju prema drzavnim odvjetnicima,i sucima
koji su u slicnom polozaju kao 1 sudac koji razmatra’zalbu jednako
postupalo, III. zakon koji ukljucuje tu odredbu ne_ odnosi Se, na
organizaciju sudova nego na potpuno drugo podrucje, a uebrazlozenju
tog zakona ni na koji nacin nisu pojasnjeni tazlozi za,uvodenje te
odredbe, ne upucuje se ni na jedan vazan javniinteres kojemybi trebalo
sluziti njezino uvodenje niti su obfazlozeni razlozi zbog kojih je
uvodenje te odredbe proporcionalfie. tim, Ciljevimante V. tom, kao ni
bilo kojom drugom odredbom nacienalnog “prava “ne predvida se
mogucnost da sud ili bilo Keje“drugo tijelowrazmotri zalbu ili drugi
pravni lijek suca na kojegyse'ta odredba odnost kako bi se provjerila
opravdanost njegovagumirovljenja ‘ili, uskladenost te odredbe s
nacionalnim odredbama viSe, pravnessnage ili odredbama prava Unije
ili medunarodnog prava?

Je li za odgovorma prveypitanje y¥azna okolnost da je sudac na kojeg se
odnosi navedena nhacionalna odredba, s obzirom na svoje aktivnosti
usmjerene na, zastitu'meoyisnosti sudova i sudaca, ranije bio izlozen
reptesiji 1zvrSneyvlasti koja ga je pokusala umiroviti na temelju odredbi
koje ‘su ‘ranije, bile, na snazi, a navedena odredba nacionalnog prava
donesenayje zbog neuspjeha tih pokusaja? Je li za taj odgovor vazna
okolnost, daysud koji je uputio zahtjev smatra da ta odredba ne sluzi
ostvarivanju nijednog vaznog javnog interesa, nego je represivne
prirode?

Trebali Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak [UEU-a], ¢lanak 47.
Povelje, Clanak 2. i ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a te nacela nadredenosti
prava Unije i djelotvornog sudskog nadzora, s obzirom na presudu
Suda Europske unije od 13. ozujka 2007. u predmetu C-432/05 Unibet,
tumaciti na nacin da je sud u ¢ijem sastavu zasjeda sudac o kojem je
rije¢ u prvom i drugom pitanju ovlasten po sluzbenoj duznosti
obustaviti primjenu nacionalne odredbe kojom se predvida njegovo
umirovljenje i o kojoj je rije¢ u prvom pitanju te nastaviti odlucivati u
tom i drugim predmetima dok Sud Europske unije ne odgovori na ta
pitanja ako smatra da je to nuzno kako bi se o predmetu koji se pred
njim vodi odlucilo u skladu s primjenjivim odredbama prava Unije?
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4.  Treba li odredbe i nacela o kojima je rije¢ u tre¢em pitanju tumaciti na
nacin da se, u slucaju da Sud Europske unije, s obzirom na okolnosti
navedene u drugom pitanju, potvrdno odgovori na prvo pitanje,
odredba nacionalnog prava kojom se predvida umirovljenje suca 1 o
kojoj je rije¢ u potonjem pitanju ne moze primijeniti, a suca se ne
umirovljuje, osim ako za to postoji druga pravna osnova?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji;
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima;

Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vijé€a od 9ezujkas2016. o
jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovatima raspravi u
kaznenom postupku (SL 2016., L 65, str. 1.).

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanci 10. i 13. Ustawe z dnia 28 Jipca 2023 r. o\zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, (Zakonyod 28. srpnja 2023. o izmjeni
Gradanskog zakonika i odredenih drugih zakena) (Dz.U. iz 2023., poz. 1615.);

— U skladu s ¢lankom LO@mg[u]WUstawitz daia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny [Zakon od 11: ozujka,2022. o obrani domovine] (Dz.U. poz. 2305. i
iz 2023., poz. 347. i 641y clanak 233." zamjenjuje se sljede¢im: ,U slucaju
otpusta vojnog, dtzavnog “eodvjetnika, koji je profesionalni vojnik, iz
profesionalne vojne sluzbe, oniestaje na duznosti drzavnog odvjetnika u toj
organizacijskoj9edinici dezavnog odvjetni$tva neovisno o broju radnih mjesta
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za drzavne'odvjetnike,u'to; jedinici’”.

— Ugskladu's, ¢lankem 13., ,,[sJudac vojnog suda otpusten iz profesionalne vojne
sluzbenkoji ostaje ma duznosti suca na dan stupanja na snagu ovog zakona, od
tog seydana,umirdvljuje. [...]”. U skladu s ¢lankom 14. Zakona o izmjeni, obje
odredbesstupaju na snagu 15. studenoga 2023.

Clanak 175y, stavak 1., ¢lanak 176. stavak 2., ¢lanci 179. i 180. Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej (Ustav Republike Poljske);

Clanak 22. stavak 1., ¢&lanak 23. stavak 1., ¢lanak 35. stavak 1., ¢lanak 70.
stavci 1. i 2. Ustawe z 21 sierpnia 1996 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Zakon od 21. kolovoza 1996. o organizaciji vojnih sudova) (u daljnjem tekstu:
Zakon o organizaciji vojnih sudova);

Clanak 200. stavak 6., ¢lanak 226. tocka 3., ¢lanak 229. stavak 2., ¢lanak 233.
Ustawe z 11 marca 2022 roku o obronie Ojczyzny (Zakon od 11. ozujka 2022. o
obrani domovine);
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— U skladu s ¢lankom 233., ,,[u] sluCaju otpusta suca vojnog suda ili vojnog
drzavnog odvjetnika, koji je profesionalni vojnik, iz profesionalne vojne
sluzbe, on ostaje na duznosti suca ili drzavnog odvjetnika u toj organizacijskoj
jedinici suda ili drzavnog odvjetniStva neovisno o broju radnih mjesta u tim
jedinicama. [...]".

Clanak 70. stavci 1. i 2., ¢lanak 71. stavci 2. i 3., ¢lanak 73. stavci 1. i 3. Ustawe z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Zakon od 27. srpnja
2001. o organizaciji redovnih sudova);

Clanak 439. stavak 1. Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodek§ postepowania
karnego (Zakonik o kaznenom postupku od 6. lipnja 1997.);

Clanak 104. stavak 1. Ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. —Kodcks postcpowania, w
sprawach o wykroczenia (Zakonik o prekrSajnom postupku od, 24%kelovoza
2001.).

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie, (Garnizonski vojni sud u Varsavi,
Poljska) donio je odluku kojom je %gojnik P.B proglaSen’ krivim za pocinjenje
kaznenog djela iz ¢lanka 278. stavka,l. Kaznenog zakonika. Tu je presudu pobijao
vojnik P.B. koji je istaknuo nepravilneyizricanje,kaznene mjere, odnosno objavu
presude i zahtijevao da se presuda izmijeni ukidanjem presude u tom dijelu. Na
raspravi u Zalbenom postupku “pred Wojskowym Sadem Okrggowym w
Warszawie (Okruzni vojniy sud w, VaiSavi, Poljska) vojnik P.B. dodatno je
zahtijevao ukidanje presude i tyjetnu obustavu postupka.

Za razmatranj@éyzalbe, kao, sudac “pojedinac odreden je sudac koji treba biti
umirovljen 15. studenoga,2023. na temelju ¢lanka 13. Zakona od 28. srpnja 2023.
o izmjeni Gradanskog zakonika i odredenih drugih zakona, bez prava na zalbu i
provedbenih, pravila. Glanci 10. i 13. tog zakona doneseni su samo u odnosu ha
jednu_esobu, ‘we¢inom u”Sejmu (Donji dom Parlamenta, Poljska) uz negativno
stajaliSte Senata (Gornji dom Parlamenta, Poljska) i odbora Senata.

Taj 'sudac imenovan je na duZnost suca Wojskowog Sada Okregowog w
Watszawie (Okruzni vojni sud u VarSavi) 29. sijecnja 2013. U srpnju 2017., s
obzirom na zdravstveno stanje, taj je sudac proglasen nesposobnim za obavljanje
vojne sluzbe, ali sposobnim za obavljanje duznosti suca. Stoga je tadaSnjoj
Krajowoj Radi Sadownictwa (Drzavno sudbeno vijece, Poljska) (u daljnjem
tekstu: KRS) podnio zahtjev za premjestaj na duznost suca redovnog suda. KRS je
predsjedniku Republike Poljske podnio zahtjev za imenovanje (premjestaj) suca
na istovjetan polozaj na redovnom sudu. Predsjednik je nakon &etiri i pol godine
rjeSenjem od 27. prosinca 2021. odbio imenovati suca i obrazloziti tu odluku. U
prosincu 2019. ministar pravosuda podnio je KRS-u zahtjev za umirovljenje suca,
ali KRS je odbio to uciniti s obzirom na to da je sudac, iako nije bio sposoban za
obavljanje vojne sluzbe, bio sposoban za obavljanje sudacke duznosti. Nakon
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predsjednikove odluke, slican zahtjev novom KRS-u podnio je u sije¢nju 2022.
ministar nacionalne obrane. Tada je novi KRS odbio 12. lipnja 2023. umiroviti
suca s obzirom na to da je 24. travnja 2022. na snagu stupio ¢lanak 233. Zakona o
obrani domovine. U skladu s tom odredbom, po nalogu ministra nacionalne
Obrane taj je sudac otpuSten iz profesionalne vojne sluzbe 1 zadrzan na duZnosti
suca Wojskowog Sada Okregowog w Warszawie (Okruzni vojni sud u VarSavi).
Od ozujka 2023. sudac se vratio na duznost.

Sejm je 28. srpnja 2023. donio Zakon o izmjeni Gradanskog zakonika i odredenih
drugih zakona na temelju kojeg je, medu ostalim, iz ¢lanka 233. Zakona o obrani
domovine izbrisana odredba koja se odnosi na suce (ostavljena jetodredba o
drzavnim odvjetnicima) i u sadrzaj tog zakona o izmjenama unesen je Clanak 13.
koji se odnosi na umirovljenje suca vojnog suda koji je otpuStén,iz profesionalne
vojne sluzbe.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev, u svojstvu ,,suda” msmislu‘prava Unije, obuhvacen je
zahtjevima nacela Unije u pogledu djelotVerne sudske'zastite,jer moze odlucivati
o pitanjima primjene ili tumacenja prava Unije. Jamstva, da je sud ustanovljen
zakonom, koja su povezana s tim pojmem, obuhvacaju ne samo osnovu za pravno
postojanje suda, nego i zahtjeve Kojinse odnese na sastav suda i pojedinaéne suce.
Sud mora biti neovisan i1 nepristran, &, toymotaybiti osigurano odgovarajuéim
jamstvima koja osobito ukdjucuju zastitu, aktivne sluzbe suca, umirovljenje i
nesmjenjivost. Sud koji je uputie zahtjev u tom se pogledu poziva na sudsku
praksu koja proizlazi iz presuda od, 27aweljace 2018., Associa¢do Sindical dos
Juizes  Portugueses ™, (C-64/26, EU:C:2018:117); od 11.srpnja 2019,
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:615) i od
5. studenoga 2019, Kemisija/Poljska (Neovisnost redovnih sudova) (C-192/18,
EU:C:2019:924). “Sud™koji_ jeyuputio zahtjev takoder podsjeca na to da se u
glavnom“postupku koji se“wodi u kaznenom predmetu primjenjuje i Direktiva
2016/343 o jacanjuedredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava na posteno
sudenje Wkazneénom postupku.

U sastavujsuda keji je uputio zahtjev zasjeda sudac pojedinac koji je otpusten iz
profesienalne vojne sluzbe jer je proglaSen trajno nesposobnim za obavljanje te
sluzbe, ali'sposobnim za obavljanje duznosti suca. U odnosu na tog suca prvo su
promijenjene zakonske odredbe na nacin da se njima omogucuje da ga se otpusti
iz vojne sluzbe bez umirovljenja, a zatim su donesena zakonska rjeSenja kojima ga
se automatski umirovljuje, upravo zbog otpuStanja iz vojne sluzbe. Donesene
zakonske izmjene u praksi se odnose samo na tog jednog suca koji zasjeda u
sastavu suda koji je uputio zahtjev (takozvani zakon ad hominem). Mediji u
Poljskoj stoga su te izmjene nazvali ,,lex Raczkowski”.

Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome ispunjava li zbog tih
izmjena 1 dalje kriterije ,,zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i
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nepristranog suda”. Sudu koji je uputio zahtjev objektivno je potreban odgovor na
postavljena pitanja jer treba odlu¢iti moze li nastaviti razmatrati predmet u
glavnom postupku u dosadasnjem sastavu.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome mogu li okolnosti iz prvog pitanja utjecati
ili utjeCu li one na ispunjavanje zahtjeva djelotvorne sudske zastite, ukljucujuci
pravo na zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud, s obzirom na
to da nacelo nesmjenjivosti sudaca ocito utjeCe na nacelo neovisnosti sudova i
nacelo neovisnosti sudaca. Ta nacela ne predstavljaju privilegije sudova ili sudaca,
nego pravo gradana na posteno sudenje.

U okolnostima ovog predmeta zakonodavac je najprije donio odredbu kojom se
suca koji €ini sastav suda u glavnom postupku zadrzava na duznostiysuca vejnog
suda u slucaju njegova otpusta iz profesionalne vojnesdsluzbey avzatim je bez
ikakvog vaznog javnog interesa izmijenio tekst ¢lanka 238. tog zakona ¥tz njega
uklonio jamstvo daljnje aktivne sluzbe tog suca, dokyje istodobnoyto jamstvo
zadrzao za drzavne odvjetnike koji se nalaze u slicnomypelozaju. Istodobno, bez
ikakvog obrazlozenja za tako vaznu izmjenu, unesenayje izmjena koja se odnosi na
jedno podruc¢je u odredbama koje se odnose na, drugo“podrucje, ¢ime su tesko
povrijedena ustavna nacela dobre zakomodayne ptraksey Slijedom toga, protivno
¢lanku 180. stavku 3. Ustava, uvedeno'je novo proizvoljno zakonsko rjesenje
kojim se suca umirovljuje ex lege akowiSe ne obavlja vojnu sluzbu. Sud koji se
moze proizvoljno izmijeniti, ograni€iti 1li Wmiroviti,uz povredu ili proizvoljno
mijenjanje pravila utvrdenih nacionalnimipravom 1pravom Unije mora pobudivati
dvojbe u pogledu moguénesti “izvrsavanja “zadataka utvrdenih Direktivom
2016/343.

Stoga se pitanja pastavijena u ovom predmetu odnose na status suda koji je uputio
zahtjev 1 prijetnju W, proyedbi nagela pretpostavke neovisnosti, nepristranosti,
neduznosti i jamstva prava ha poSteno sudenje. Buduci da se moze manipulirati
tekstom pfavnae,odredbémnanacin da se mijenjaju pravila obavljanja duznosti suca
i skra¢ujepvrijeme obavljanja duznosti, odnosno suca se de facto u svakom
trendtku moze smijeniti‘iz aktivne sluzbe, to nedvojbeno utjece ili moze utjecati
na njegova, neovisnost i nepristranost, a time 1 postenost kaznenog postupka koji
se vodi 1'postovanje nacela pretpostavke neduznosti.

Sud koji, je uputio zahtjev takoder navodi da ne postoji mogucénost da Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) ispita zakonitost spornih odredbi jer je
Trybunab Konstytucyjny (Ustavni sud) razvio svoju sudsku praksu u razdoblju u
kojem on viSe nije tijelo koje osigurava djelotvornu sudsku zastitu, a u sastavima
koji donose te odluke zasjedaju osobe koje nisu ovlastene za odlucivanje.

Pravnim uredenjem do stupanja na snagu ¢lanka 233. Zakona o obrani domovine
utvrdivalo se da sudac vojnog suda nije mogao biti otpusten iz profesionalne vojne
sluzbe prije prekidanja sluzbenog odnosa na temelju zakona ili prije nego Sto
izgubi svoj polozaj ili bude umirovljen (¢lanak 35. stavak 1. Zakona o organizaciji
vojnih sudova). Sudac je mogao biti umirovljen ako je bio nesposoban za vojnu
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sluzbu, osim ako je podnio zahtjev za premjestaj na redovni sud (¢lanak 35.
stavak 4. Zakona o organizaciji vojnih sudova). Stoga, unato¢ tome S$to je
predsjednik Republike Poljske odbio njegovo imenovanje/premjestaj na redovni
sud, nije mogao biti umirovljen.

Okolnosti donoSenja rjesenja iz Clanka 233. Zakona o obrani domovine nisu
poznate, ali njihovo uvodenje nedvojbeno je bilo popunjavanje praznine u
odredbama koje se odnose na razliku izmedu nesposobnosti za obavljanje vojne
sluzbe i nesposobnosti za odlucivanje o kojoj je rije¢ u c¢lanku 180. stavku 3.
Ustava Republike Poljske.

U trenutku u kojem je izvrs$na vlast, odnosno ministar pravosuda, saznalayza to da
tu odredbu koristi sudac koji razmatra taj predmet, njegov povratakyodlucivanju
odgadao se 10 mjeseci. To je nedvojbeno bilo povezanofs nastejanjemy,da gasse
ukloni sa sudacke duznosti zbog njegovih aktivnosti_u svojstvu petpredsjednika
prethodnog KRS-a, osobito u razdoblju od 2014.%,do%2018., “i, njegovim
sudjelovanjem u predmetima povezanima s gpovredama Ustava, vladajucih,
obranom neovisnosti sudaca i sudova, omoguéivanjem novinasimayda se upoznaju
s javnim spisima predmeta povezanog s jedninted ministara iz 'wlade na funkciji.
Stoga su tog suca uznemiravala tijela javne wlasti i 'mediji,naklenjeni viadi.

Sud koji je uputio zahtjev smatra dayse uvedenim umirovljenjem usmjerenim
iskljuc¢ivo na suca koji razmatra‘predmetuglavnomipostupku izravno povreduje
nacelo nesmjenjivosti sudaca i'da onojne sluzi%estvarivanju nikakvog vaznog
javnog interesa, nego je samo,represivne prirode. Naime, nacelo nesmjenjivosti
sudaca treba tumacditi na nacin, da zakonodavna ili izvrSna vlast svojim
proizvoljnim odlukama ne ‘moze odlucivati o mogucénosti da sudac nastavi s
obnasanjem svojeeduznosti. Umirovljenje mora biti povezano s nesposobnosti za
obnasanje duznosti suca 1'te odredbedmoraju biti predmet sudskog nadzora.

Sud koji jeriputio zahtjev smatta da u sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo i drugo
pitanje treba poduzeti mjere koje ¢e osigurati pravilno funkcioniranje suda s
ciljem,pravilne provedbe, Direktive 2016/343. Prema njegovu misljenju, pobijane
odredbe ‘dovode,do li§avanja suca statusa suca u aktivnoj sluzbi uz povredu svih
pravila 1)liSavaju ga prava na sud. S obzirom na prethodno navedeno, na temelju
tih odredbi‘ne bi'se smjeli donositi bilo kakvi provedbeni akti kojima se utvrduje
umirovijenje,suca. Sud koji je uputio zahtjev, u skladu s pravilom Simmenthal,
smatra, da“je duzan ne primjenjivati nacionalne odredbe koje nisu u skladu s
odredbama Unije. S obzirom na sudsku praksu koja proizlazi iz presuda od
6. listopada 2021., W. Z. (Vije¢e za izvanrednu kontrolu i javne poslove pri
Vrhovnom sudu — Imenovanje) (C-487/19, EU:C:2021:798); od 18. svibnja 2021.,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania” i dr. (C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393); od 5. lipnja 2023.,
Komisija/Poljska (Neovisnost i privatan zivot sudaca) (C-204/21, EU:C:2023:442)
I od 13. ozujka 2007., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163) poziva se na izravan
uc¢inak ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i svoju obvezu da zajam¢i
punu djelotvornost te odredbe izuzimanjem iz primjene svih odredbi nacionalnog
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prava koje mu se protive. Smatra da ta obveza proizlazi 1 iz nacela lojalne
suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

To $to ¢e sud koji je uputio zahtjev obustaviti primjenu navedenih odredbi
omogucuje mu da obavlja sudske aktivnosti u okviru nacionalnog suda 1 dok se
predmet ne rijeSi pred Sudom ne postoji pravna moguénost za njegovo
umirovljenje. Sud koji je uputio zahtjev nastojao je primijeniti zastitnu mjeru koja
¢e izravno zajamciti ostvarivanje ovlasti koje ima na temelju prava Unije i
zajamcCiti djelotvornu sudsku zaStitu strankama u kaznenom postupku
osiguravanjem da predmet razmatra neovisan sud sastavljen od neovisnih sudaca.

Sud koji je uputio zahtjev takoder trazi primjenu ubrzanog postupka. Taj,zahtjev
obrazlaze time da se ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi ha, osnevni element
prava na djelotvornu sudsku zaStitu, a to je pravo ma prethodno yzakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud koji ¢e biti neowisan i ostvariti mnacelo
pretpostavke neduZnosti. Sud koji je uputio zahtjev. smatrd ga opravdanim s
obzirom na to da su odgovori na prethodna pitanja vazni‘kakoybi taj sud mogao
izvrsiti svoje sudske nadleznosti zakonito i ugskladiing naéelom pravne sigurnosti
uz sudjelovanje suca kojeg zakonodavna i izurSnayvlast smjenjuju s duznosti
protivno nacelima nesmjenjivosti sudacayi neovisnosti sudova.



