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Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) ladz §im lagumam sniegt prejudicialu
nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta 107. panta paredz&to steidzamibas
prejudiciala nolemuma tiesvedibu. Apstakli, kas pamato steidzamibas tiesvedibas
pieméroSanu, ir siki izklastiti pavadvestule.

KORKEIN OIKEUS (AUGSTAKA TIESA) NOLEMUMS
Strida priekSmets

ST lieta attiecas uz prasibu saskana ar Haga 1980.gada 25. oktobrT heslegto
Konvenciju par starptautiskas bernu nolaupiSanas civiltiesiskajiemaspektiem
(Recueil des traités des Nations unies, 1343. s§j., Nr. 22514, tutpmak teksta —
“1980. gada Hagas konvencija”), lai nogadatu atpakal Zviedrij@bernu, kursir ticis
aizvests uz Somiju. Saja lieta rodas jautajums, vai bérnayaizveSanu vai
nenogadaSanu atpakal var kvalificét ka prettiesiskuijyja viens nolvecakiem bez otra
vecaka atlaujas ir aizvedis bérnu no Vina pastayigas dzivesvietas valsts uz citu
Savienibas dalibvalsti p&c tam, kad 4imigracijas mjautajumos kompetenta
dzivesvietas valsts iestade ir uzskatijusi; ka min&ta wvecakatun bérna patvéruma
pieteikumi ir jaizskata $aja otraja dalibvalstiJerig. 2:pp.]. Lai atrisinatu lietu,
paraleli ir janem véra divas dazadas sistemas, kuru pamata ir sadarbiba un
uztic€Sanas starp Savienibas dalibvalstim. Rodas jaatajumi par to, ka interpretét
Padomes Regulu (EK) Nr. 2201/2003 (2003.'gada 27. novembris) par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas,un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 134722000 atcelSsanu (turpmak teksta — ‘Briseles
llaregula”), ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 604/2013
(2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kusayir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas  aizsardzibas pieteitkuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (tuspmak teksta=<*“Dublinas III regula’).

Attiecigie fakii
Tiesvedibas pricksvesture

Divi,_Iranas) pilsoni — A (turpmak teksta — t€vs) un B (turpmak teksta — mate)
vispirms dzivoja Somija kops 2016. gada un pé&c tam no 2019. gada maija—
Zviedrija. Matei, pamatojoties uz uzturéSanas atlauju, kas t€vam tika pieskirta
darba ném¢éja statusa, tika izsniegta uzturéSanas atlauja gimenes saisu dél Somija
laikposma no 2017.gada 28.decembra lidz 2021.gada 27.decembrim un
Zviedrija — laikposma no 2019. gada 11. marta lidz 2020. gada 16. septembrim.

Pusu kopigais bérns C (turpmak teksta — “beérns”) ir dzimis Zviedrija 2019. gada
5. septembri. Bérna pastaviga dzivesvieta bija Zviedrija, un abiem vecakiem ir
aizgadibas tiesibas. Ar Zviedrijas iestazu 2019. gada 11. novembra lémumu (kas
apstiprinats ar Administrativas tiesas 2020. gada 17. janvara spriedumu) bérns tika
nodots iestazu apriip€ un kopa ar mati ievietots krizes centra.



2019. gada 21. novembri tévs pieprasija uzturéSanas atlauju bérnam Zviedrija,
pamatojoties uz t€va—berna gimenes saittm. 2019.gada 4. decembri mate
pieprasija uzturéSanas atlauju be&rnam Zviedrija.

2020. gada 7. augusta mate iesniedza patvéruma pieteikumu Zviedrija attieciba uz
vinu un bérnu, ko vina pamatoja, atsaucoties uz vardarbibu gimeng, ko pret vinu
esot istenojis tévs, un uz vardarbibas draudiem goda d&l saistiba ar téva gimeni
Irana. Ar 2020.gada 27.oktobra Iémumiem Zviedrijas kompetenta iestade
imigracijas jautajumos (Migrationsverket) noraidija mates un bérna patvéruma
pieteikumus ka nepienemamus, noléma neveikt turpmakas darbibas, attieciba uz
téva iesniegto uzturéSanas atlaujas pieteikumu gimenes saiSu d&l um, ar talit
izpildamiem I€mumiem parveda mati un bérnu uz Somiju, piemerojot Dublinas
I11 regulas 29. panta 1. punktu. 2020. gada 27. augusta Somija apstiprinaja, ka“ir
atbildiga par mates un berna patvéruma pieteikuma, izskatiSanuy, pieméerojot
Dublinas Il regulas 12. panta [orig. 3. Ipp.] 3. punktu. Mate un'bérns tika parvesti
uz Somiju 2020. gada 24. novembri. 2021. gada_11. janvarizmatejludza Somijai
pieskirt vinai un bérnam patvérumu. 2021. gada 26-marta Maahanmuuttovirasto
(Valsts imigracijas birojs) atsauca matei iepriekS pieskirto uzturéSanas atlauju
Somija. Patvéruma pieteikuma izskatiSana‘turpinas.

2020. gada 7.decembri tevs parsidzgja Zviedrijas kempetentas imigracijas
iestades 2020. gada 27. oktobra lémumu par uzturesanas atlauju gimenes saisu dél,
ka ari par bérna parveSsanu uz Somiju. Ar,2020.)gada 21. decembra spriedumu
Administrativa tiesa, kas izskatija Soy, parsidzibu (migrationsdomstolen —
Administrativa tiesa imigraeijas jautajumos) atc€la imigracijas jautajumos
kompetentas iestades Iémumus un'modeva lietu atpakal Sai iestadei jauna 1lémuma
pienemsanai, jo bgtna t€vs tiesvedibas, laika netika uzklausits. Ar 2020. gada
29. decembra lemumu Zviedrijas kompetenta imigracijas iestade, tiklidz bérns bija
izbraucis no walsts, izbeidza taja izskatamas lietas attieciba uz So bérnu, tostarp
patvéruma pieteikumu, ko, mate bija iesniegusi attieciba uz bérnu. 2021. gada
19. janyari AdminiStrativaja tiesa tika celta prasiba par $o lémumu. Ar 2021. gada
6. aprila . spriedumi, Administrativa tiesa noraidija prasijumus, tostarp izdot
rikojumu ‘par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu bérnam gimenes saiSu dél un par
beérnatatgrieSanos Zviedrija

2021. gada\5. janvari tévs atkartoti lidza Zviedrijas kompetentajai imigracijas
iestadei uzturésanas atlauju gimenes saisu dél. Sis pieteikums tiek izskatits.

Vienlaikus Zviedrija starp pusém notiek tiesvediba par bérna aizgadibu..
Zviedrijas pirmas instances tiesa (Vastmanlands tingsratt (Vestmanlandes pirmas
instances tiesa, Zviedrija) ar 2020. gada novembr1 izdoto rikojumu par pagaidu
noreguléjumu saglabaja abu bérna vecaku kopigas aizgadibas tiesibas. Bérna mate
apstrid $Ts tiesas jurisdikciju izskatit lietu p&c bérna parvesanas uz Somiju. Lieta
vel tiek izskatita.

2020. gada 21. decembri tévs vérsas Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas
tiesa, Somija) ar prasibu izdot rikojumu par pusu kopigd bérna taliteju
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atpakalatdo$anu uz vina dzivesvietas valsti — Zviedriju. Mate galvenokart liidza
atzit prasibu par nepienemamu vai, pakartoti, to noraidit.

Zviedrijas kompetenta imigracijas iestade 2021. gada 26. janvara procesualaja
raksta, ko ta nositija Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa), noradija, ka
ne bérnam, ne matei Zviedrija nav derigas uzturéSanas atlaujas, nedz ar1 tiesibu
Zviedrija iecelot vai uzturéties. [orig. 4. Ipp.]

Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesas) 2021. gada 25. februara
noléemums

Helsingin hovioikeus (Helsinku Apelacijas tiesa) noraidijagprasibu, parybérna
atpakalatdoganu. ST tiesa uzskata, ka $aja lieta nav pamata uzskatit, ka mafe butu
nelikumigi aizvedusi bému no vina dzivesvietas valsts. ‘B&érna ‘mate,  dzivojot
Zviedrija, bija skaidri lugusi patvérumu Zviedrija ganSev, gan bérnamyMate savu
pieteikumu par viena vecaka atsevisku aizgadibu iesniedza _2020.gada
2. septembri, kad Zviedrijas kompetenta iestadefimigracijas jautajumos vinai jau
bija pazinojusi, ka Somija ir atbildiga par vinas,un bé&rna patvéruma pieteikuma
izskatiSanu. Tas liecina par to, ka mates nédoms nebijaimainittb€rna dzivesvietu
tada veida, kas ietekmétu starptautisko jurisdikciju aizgadibasitiesibu joma.

Helsingin hovioikeus (Helsinku ,apelacijas tiesa) uzskata, ka nav arl pamata
uzskatit, ka bérna aizturéSana ir nelikumigay pat jayZviedrijas administrativa tiesa
pec tam atc€la Zviedrijas kompetentas imigracijas iestades [émumu un nositija
lietu atpakal Sai iestadei jauna,nolémuma pienemsanai, un bérna tévs nav piekritis
bérna uzturésanas faktam SomijayHovioikeus uzskatija, 'ka mate vargja likumigi
palauties uz Zviedrijastkompetentas imigracijas iestades sniegto informaciju par
nolémuma tilit€joizpildamibu, ierobezojumiem attieciba uz bérna ieceloSanu
teritorija, ka armpar béma patvéruma pieteikuma izskatiSanu Somija. Tapat nebija
pamata secinat, ka mate butu launpratigi izmantojusi tiesisko regul&jumu
patvéruma joma:

Apeldacijas stdziba Kerkein oikeus (Augstakaja tiesa)

Apelacijas suidziba t€vs ludz izdot rikojumu par lietas dalibnieku kopiga beérna
taliteju atgrieSanu vina dzivesvietas valstl Zviedrija.

Atbildes raksta mate prasa noraidit apelacijas stidzibu.
Tiestbu normas

Bérna atpakalatdoSana

1980. gada Hagas konvencija

1980. gada Hagas konvencijas 1. panta ir noteikts:

“Minétas Konvencijas mérki ir —
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a) nodroSinat bernu, kuri nelikumigi aizvesti uz vai aizturéti kada no
Ligumslédz&jam Pusém, atru atgriesanos; [..]” [orig. 5. Ipp.]

Minétas konvencijas 3. panta ir paredzets:
“Beérna aizveSana vai aizturéSana tiek uzskatita par nelikumigu, ja —

a) saskana ar tas valsts likumdoSanu, kura bérns pastavigi dzivoja tieSi pirms
aizveSanas vai aizturéSanas, tas ir personas, institlicijas vai kadas citas iestades,
vienas pasas vai kopigi, [aizgadibas tiesibu] parkapums;

b) aizvesanas vai aizturéSanas bridi persona, institiicija vai kada cita iestade;, viena
pati vai kopigi, Sis tiesibas faktiski realiz€ja vai biitu realiz&jusi, ja to, nekavetu
aizveSana vai aizturéSana”.

Konvencijas 13. pants ir formuléts $adi:

“[..] pieteikuma sanéméjas Ligumsledzgjas Puses tiesar vai administrativajai
iestadei nav pienakuma dot rikojumu par b@tna atgriesanos, ja persona, institiicija
vai kada cita iestade, kas iebilst pret berna'atgrieSanos, picrada, ka —

[]

b) ja pastav nopietns risks, ka vina vaiyvinas,atdosana sagadas b&rnam fizisku vai
psihologisku kaitgjumu vai citadi radis neeiesamu situaciju. [..]”

Konvencijas 20. panta paredzgts:

“Bérna atpakalatdesanu ‘saskana ar 12. panta noteikumiem var atteikt, ja to
nepielauj pieteikumay, sancmgjas, Ligumslédzgjas Puses pamatprincipi par
cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu”.

Savientbas. tiesibas

Briseles llaregulas 17 apsvérums ir formuléts $adi:

“Ja berns, ir\nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekav€joties japanak berna
atpakalatdo$ana, un $ai noliika pieméro 1980. gada 25. oktobra Hagas konvenciju,
kuru papildina §Ts regulas noteikumi, jo Tpasi tas 11. pants. [..]” [orig. 6. Ipp.]

Sis regulas 33. apsvéruma, savukart, ir noteikts:

“Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas principi. Jo 1pasi, ar to tiek izdariti centieni nodroSinat to b&rna
pamattiesibu ievéroSanu, kas noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
24. panta”.

Sis regulas 2. panta 11. punkta ir noteikts, ka bérna aizve$ana vai aizturésana ir
nelikumiga, ja
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“a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegiitas ar spriedumu, likumu vai
noligumu, kuram ir juridisks speks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura
bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizveSanas vai aizturéSanas; un

b) aizves$anas vai aizturé$anas laika uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas atseviski vai
kopigi tika faktiski istenotas vai ar1 tas tiktu Sadi Tstenotas, ja neblitu notikusi
aizveSana vai aizturéSana. Uzraudzibu uzskata par kopigi Tstenotu, ja saskana ar
lémumu vai likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna
dzivesvietu bez citas personas piekriSanas, kam ir vecaku atbildiba.”

Mingtas regulas 11. panta 4. punkts paredz, ka

“Tiesa nevar atteikt b&rna atpakalatdoSanu, pamatojoties uz 1980. gada‘ Hagas
konvencijas 13.b pantu, ja ir noskaidrots, ka attiecigi pasakumijpir veikti, lai
nodro$inatu bérna aizsardzibu péc ta atpakalatdoSanasg”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta2nun 3. punktaparedz&ts, ka

“Visas darbibas, kas attiecas uz berniemy‘heatkarigi no ta, vai tas veic valsts
iestades vai privatas iestades, pirmkart jafgem vera bérna inteteses.

Katram bérnam ir tiesibas regulari uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus
ar abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas irpretfuna vina interesém.”

Valsts tiesibas

Bérna atpakalatdoSanu reglament@laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) [Likums$ par, bérna, aizgadibu un saskarsmes tiesibam]. S1 likuma
normas atbilst 1980.'gada Hagas konvencijas noteikumiem.

Saskana ar Likuma par berna aizgadibu un saskarsmes tiesibam, kura grozijumi
izdariti ar Likumu486/1994,:30. pantu ir jaizdod rikojums par Somija eso$a bérna
tuliteju atpakalatdoSanu, “kurS ir nelikumigi aizvests no valsts, kura bija vina
pastaviga \dzivesvietay, vai kur§ ir nelikumigi aizturéts, ja be€rna pastaviga
dzivesvieta \tieSi pisms aizveSanas vai aiztur€Sanas bija valsti, kas ir Hagas
1980. gada 25. oktobra Konvencijas par starptautiskds bérnu nolaupiSanas
Civiltiesiskajiem, aspektiem Iigumslédz&ja puse [orig. 7. Ipp.].

Saskan@,at Likuma par bérna aizgadibu un saskarsmes tiesibam, kura grozijumi
izdariti ar Likumu 186/1994, 32. panta 1. punktu bérna aizveSana vai aizturé$ana
tiek uzskatita par nelikumigu:

a) ja ta notiek, parkapjot aizgadibas tiesibas, kuras personai, iestadei vai jebkurai
citai struktiirai atseviski vai kopa pieSkirtas saskana ar tas valsts tiesibu aktiem,
kura bernam bija pastaviga dzivesvieta tie§i pirms vina aizveSanas vai
aizturéSanas, un
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b) ja S§is tiesibas faktiski tika izmantotas atseviSski vai kopa aizveSanas vai
aizturéSanas bridi, vai ari tas bitu tikuSas izmantotas, ja aizveSana vai aizturéSana
nebiitu notikusi; aizveSanas vai aizturéSanas bridi persona, institlicija vai kada cita
iestade, viena pati vai kopigi, §is tiesibas faktiski realiz€ja vai butu realiz€jusi, ja
to nekavétu aizvesana vai aizturéSana”.

Likuma par bérna aizgadibu un saskarsmes tiestbam, kas grozits ar
Likumu 186/1994, 34. panta ir apliikoti atteikuma pamati. Saskana ar So tiesibu
normu pieteikums par bérna atpakalatdosanu var tikt noraidits:

[.]

2) ja pastav nopietns risks, ka atpakalatdosana vargtu paklaut bému fiziskam vai
psihologiskam kaitgjumam vai ka citadi radit vinam necieSamus apstaklus;[..]

Ja bérna pastaviga dzivesvieta tieSi pirms aizveSanas vai aizturésanas bija kada no
Briseles Ila regulas 2. panta 3. punkta minétajamedalibvalstim, tad minétas regulas
11. panta 4. punkta paredzétie noteikumi turklat ir\piemé&rojami attieciba uz
pieteikuma par bérna atpakalatdoSanu noraidiSanu saskana anfiepriek§ mingtas
pirmas dalas 2. punkta noteikumiem.

Patvéruma mekletaja parsutisana uz atbildigo dalibvalsti
Savienibas tiesibas

Dublinas Il regulas (Nr. 604/2013) 12. panta 3. punkts ir formuléts $adi:
(G[“]

3. Ja pieteikuima iesniedz&jam ‘ix vairak neka viena deriga uzturéSanas atlauja
vai viza, ko izdevuSasdazadas dalibvalstis, tad atbildibu par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu dalibvalstis uznemas $ada seciba:

a) dalibvalstsjykas 1ty izdevusi uzturéSanas atlauju, pieskirot tiesibas uz ilgako
uzturgsanas laikposmu |..].”

Mingétas regulas 29. panta attieciba uz parsiitiSanam ir paredzéts:

“1. "Pieteikuma iesniedz&ja vai citas 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta
minétas personas parsitiSanu no pieprasijuma iesniedzgjas dalibvalsts uz atbildigo
dalibvalsti [orig. 8. Ipp.] veic saskana ar pieprasijuma iesniedz&jas dalibvalsts
tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu savstarp€jas apsprieSanas, cik vien
iespgjams 1sa laika, un, v€lakais, seSos méneSos no dienas, kad akceptéts citas
dalibvalsts pieprasijums uznemt vai uznemt atpakal attiecigo personu, vai no
dienas, kad pienemts galigais [émums par parsiidzibu vai parskatiSanu, ja tas aptur
parsiitiSanu saskana ar 27. panta 3. punktu. [..]”

Valsts judikatiira
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Iesniedzgjtiesai nekad iepriek§ nav bijis jaizlemj lieta par bérna atpakalatdosanu,
kura biitu bijis jaizverte, vai [émums par patvéruma pieteikuma, kas pienemts,
pamatojoties uz Dublinas 111 regulu, nodosanu izskatiSanai cita dalibvalsti izraisa
to, ka bérna aizveSana no §1s dalibvalsts vai vina aizturéSana nebttu jauzskata par
nelikumigu saskana ar1980. gada Hagas konvenciju vai Briseles Ila regulu.

Iesniedzgjtiesa pamatnolémuma KKO 2016:65 izskatija lietu, kura tada bérna
tevs, kura vecakiem bija kopiga aizgadiba, nelikumigi aizveda So b&rnu uz
Somiju. P&c tam té€vam un b&mam Somija tika pieskirts patvérums un bégla
statuss. Bérna mate, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konveneiju, pieprasija
bérna atpakalatdoSanu uz savu dzivesvietas valsti Baltkrieviju. lesniedzgjtiesa
uzskatija, ka bernam pieskirtais patvérums pats par sevi hay iemesls Hagas
konvencijas atpakalatdoSanas pienakuma nepiemé&roSanaig,jo atpakalatdoSana ir
javerté, pamatojoties uz Hagas konvencija ietvertajiem atteikuma, iemesliem,
nemot veéra bérna intereses. AtpakalatdoSanai nebija Sk€rslu.

No Korkein hallinto-oikeus (Augstaka <administrattva \ticsa, Somija)
pamatnolémuma KHO 2016:168 izriet, ka yalsts iestades ir noraidijuSas bérna
uzturéSanas atlaujas, ko t€vs pamatoji§ ar gimeénesiysaitém, pagarinasanas
pieteikumu. Saskana ar $o nolemumu uztutgsanas atlagja attiecas uz bérna iesp&ju
uzturéties Somija. Ta nav uzturéSanas atlaujas kas var neteikt bérna dzivesvietu
vai valsti, jo to noteikSana ietilpst to personuilémumu pienemsanas pilnvaras,
kuram ir bérna aizgadiba saskana ar‘likumu,par béfna uzraudzibu un saskarsmes
tiestbam. Valsts tiesas, kas izskatija jautajumu par bérna aizgadibu un dzivesvietu,
uzskatija, ka bérns atrodas abuyvecaku kopiga aizgadiba un ka vin§ dzivo kopa ar
savu tevu. Péc tam, kad mate bez,atlaujas bija aizvedusi bérnu no Somijas uz
Krieviju, Krievijas(ticsa, kas)izskaffja, jautdjumu par b&rna atpakalatdoSanu,
saskana ar 1980.-gadal ;Hagas konvenciju izdeva rikojumu par beérna
atpakalatdosanuuiz, vinaipastavigo dzivesvietas valsti Somiju. [orig. 9. Ipp.]

Ne Briseles [laregula, ne“Dublinas Il regula iepriek§ minétajos nolémumos
netika piemérota. Nolemuma KKO 2016:65, izvertgjot jautajumu par minéta bérna
atpakalatdesanuy, [éemumam par bérna patvérumu netika pieskirta butiska nozime.
Nolémuma KHO 2016:168 jautajums par b&rna uzturéSanas atlauju tika izskatits
atseviskimo jautajumiem par bérna dzivesvietu un atpakalatdoSanu.

Par prejudiciala jautajuma nepiecieSamibu

Iesniedz&jtiesai ir jalemj par jautdgjumu par bérna atpakalatdoSanu, ka tas ir
izklastits iepriekS 1. punkta. Zviedrija bija bérna dzivesvietas valsts tieSi pirms
iesp&jami nelikumigas aizveSanas. Mate iesniedzgjtiesa apgalvoja, ka Somija ir
kluvusi par bérna dzivesvietas valsti v€lakais bridi, kad Zviedrijas imigracijas
lestade pazinoja, ka minétajam b&rnam nav tiesibu ne iecelot, ne uzturéties
Zviedrija, kur vina patvéruma pieteikums bija zaudg&jis speku. lesniedzgjtiesa
konstate, ka Seit nav jaizlemj jautajums, kas biezi tiek risinats judikatiira, proti,
dzivesvietas maina, pamatojoties uz bérna pastavigo dzivesvietu. . Tai ir jaatrisina
vairaki jautajumi atkariba no Briseles lla regulas interpretacijas situacija, kad
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bérna aizvesanas no vina dzivesvietas valsts Zviedrijas pamata ir bijis uz Dublinas
IIT regulas pamata pienemts l€émums nodot atbildibu par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu, Ciktal tas ir zinams iesniedzgjtiesai, Tiesa sava judikatura vel nekad
nav paudusi nostaju par $adiem interpretacijas jautajumiem.

Vispirms $aja lieta rodas jautajums, vai runa ir par bérna nelikumigu aizveSanu
Briseles Ila regulas 2. panta 11. punkta un 1980. gada Hagas konvencijas 3. panta
izpratn€. Mates un b@rna izceloSana no Zviedrijas un ierasanas Somija tika
izraisita ar Zviedrijas kompetentas imigracijas iestades iesniegto pieteikumu un
tas lémumu par dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu,
pamatojoties uz Dublinas 111 regulas 12. panta 3. punkta a) apakSpunktujl8. panta
1. punktu un 29. panta 1. punktu, ka ari ar to, ka So pieprasfjumu ir akceptgjusi
Somijas imigracijas iestade. Zviedrijas imigracijas iestades lemums (2020. gada
27. oktobris) par lietas izskatiSanas nodoSanu nozimgja,.ka patvéruma pieteikums
attieciba uz bérnu, ko mate bija iesniegusi Zviedrija, zaudg€ja speku, ka ari taja bija
ietverti lémumi izbeigt uzturésanas atlauju pieteikumu gimenes sai$u dél attieciba
uz beérnu, ko katrs no viniem — tévs un mate — bija iesniegusi, vizskatiSanu.
Zviedrijas kompetentas imigracijas iestadesglémums bija nekavgjoties izpildams,
un §1 iemesla d&] gan matei, gan bérnam yairs nebijauzturésanas tiesibu Zviedrija.
Nemot véra, ka ir skaidrs un neapstridams,gka matei Somija bija ilgakas
uzturéSanas tiesibas neka Zviedrija, vinatikojas atbilstosaweida, ja lietu apliiko no
Dublinas Il regulas mehanisma®wviedokla, Noysada»viedokla raugoties, licta
neietver nekadu nelikumigu bérna “aizveSanu 1980. gada Hagas konvencijas
3. panta un [orig. 10. Ipp.] Briseles Ila regulas 2. panta 11. punkta izpratng.

Tomér bérna teévs uzskata,)ka “mate Saja gadijuma patvéruma procediiru ir
izmantojusi citiemgmerkiem, nevis tiem, kuriem ta tika izstradata, un vinpa nav
lugusi téva piekriSanu aizvest bérnu no Zviedrijas uz Somiju. Ja lietu izskata,
nemot vera 1980agada Hagas konvencijas un Briseles Ila regulas noteikumus par
bérna nolaupisanu, berns;pkura aizgadiba bija abiem vecakiem, tika nelikumigi
aizvests,no savas)dzivesyictas valsts — Zviedrijas.

Ja, ka tas irvizklastits iepriekS 35. punkta, tiek uzskatits, ka runa nav par
nelikumigu bérha aizyesanu, pec tam ir jaizverte, vai ir notikusi bérna nelikumiga
aizturéSana 1980. gada Hagas konvencijas 3. panta un Briseles lla regulas 2. panta
I%, punkta izpratng, jo Zviedrijas administrativa tiesa péc tam atc€la (2020. gada
21. decembri) Zviedrijas kompetentas imigracijas iestades [émumu nodot Somijai
patveruma pieteikuma attiectba uz beérnu izskatiSanu, pasludinat par speka
neesoSiem patvéruma pieteikumus, ko mate bija iesniegusi Zviedrija, un izbeigt
teva un mates Zviedrija iesniegto pieteikumu par uzturéSanas atlauju izskatiSanu.
Tomér no Zviedrijas iestades iegiitas informacijas izriet, ka $aja situacija bé&rnam
un bérna matei joprojam nav nedz tiesibu iecelot Zviedrija, nedz ar1 tur uzturéties.
Ja Sis apstaklis tiktu atzits par svarigu, runa nebiis par nelikumigu beérna
aizturéSanu.

Lai gan ieprieks mingtas 1980. gada Hagas konvencijas un Briseles Ila regulas
normas, lasot tas kopsakara ar Dublinas Ill regulas normam par patvéruma
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pieteikuma izskatiSanas parsiitiSanu, tiek interpretétas tad€jadi, ka runa ir par
nelikumigu bérna aizveSanu vai aizturéSanu, vél ir japarbauda, vai pastav Skerslis
bérna atpakalatdoSanai. Mate atsaucas uz 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta
pirmas dalas b) apakSpunktu, ka art 20. pantu ka uz tiesibu normam, kas Saja
gadijuma liedz bérna atpakalatdoSanu.

No lietas materialiem izriet, ka Zviedrijas iestades uznémas b&rna apriipi, kad
vinam bija aptuveni divi ménesi, un ievietoja vinu kopa ar mati krizes centra.
Lémums par apriipi bija speka Iidz 2020. gada novembrim. No lietas materialiem
izriet, ka $1 apriipe bija pamatota ar vardarbibu gimeng, no kurasgeieta mate. ST
iemesla dé| Saja lieta ir jaizverte jautajums par to, vai Sada veida betma‘apripe un
ievietoSana krizes centra ir Skérslis 1980. gada Hagas kofhwencijas, 13.panta
pirmas dalas b) apakSpunkta izpratng, jo bérna atpakalatdo$ana vargtu vipam radit
fizisku vai psihologisku kaitéjumu gimené notikusas vardarbibas, no, kuras cieta
vina mate, dél [orig. 11. lpp.] vai citadi radit vinam necieSamus apstaklus. Si
skersla nozimi tomer mazina fakts, ka Zviedrijas_iestades arpasakumiem, ko tas
veiku$as attieciba uz bérna nodoSanu apripqun iewietosanu Krizes centra, jau
agrak ir veikuSas attiecigus pasakumus,g lai nodrosinatu bgrna aizsardzibu
Briseles Ilaregulas 11. panta 4. punktaizpratne. 4Sajagadfjuma nav nekada
iemesla uzskatit, ka nebiitu iesp&jams weikty Sadus pasakumus péc bérna
atgrieSanas Zviedrija.

Jautajums par atteikuma pamatu, kasisaistits ar iesp€jamo vardarbibu gimeng, ir
ietverts Saja liguma sniegt prejudicialu nol@émumu, jo tas ir dala no vert€juma par
bérna atpakalatdoSanu, pat ja, iesniedz&jtiesar’ nav ipasi Saubu par atteikuma
pamata, kas balstits uz nopietnatriska esamibu, pieméroSanas slieksni, ka ari
attieciba uz Zviedsijas spcju veikt attiecigus pasakumus, lai nodroSinatu bérna
aizsardzibu.

Vel ir jaizverte jautajums par Sk€rsliem bérna atpakalatdosanai, uzdodot jautajumu
par to, vai neciesamu,situaciju 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas
dalas b) apakspunkta izpratn€ var radit, ja bérnam, kura atpakalatdoSana ir uzdota,
val vina mateijkura‘bija galvena bérna apriipétaja, nav ne derigas uzturéSanas
atlaujas, ne tiestbuiiecelot valsti, uz kuru tiek prasita bérna atpakalatdoSana. Kad
zidainis;p kuram Sobrid ir aptuveni pusotrs gads, dzivoja Zviedrija, vinu
galvenokart, aptiipgja mate, un tieSi vina turpindja par vinu riipeties patversme,
kuratwin$ tika ievietots péc tam, kad aptuveni divu méneSu vecuma vin$ tika
uznemtsy@pripe. Faktam, ka bérnam Zviedrija gimenes saiSu d€] esot tiesibas
sanemt uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz téva uzturéSanas atlauju, ne vienmer
ir 1z8kiroSa nozime, novertgjot to, cik situacija ir necieSama.

Lai gan Hagas 1980. gada konvencijas 13. panta pirmas dalas b) apak$punkts
Sajos apstaklos ir jainterprete tadejadi, ka bérna atpakalatdoSana uz Zviedriju
vinam raditu necieSamus apstaklus, Saja lieta vél ir jaizverte, kas ir jasaprot ar
attiecigiem pasakumiem, lai nodroSinatu berna aizsardzibu péc vina
atpakalatdosanas Briseles lla regulas 11. panta 4. punkta izpratn€. Vai attiecigu
pasakumu jédziens, nemot veéra bérna intereses, var tikt interpretéts tadejadi, ka
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dalibvalsts iestadém ir pozitivs pienakums nodroS$inat, lai matei papildus b&rnam
tiktu garant€tas tiesibas iecelot valsti un uzturties taja, lai organizétu berna
personigo apriipi un uzraudzibu lidz bridim, kad ir pabeigtas tiesvedibas saistiba
ar bérna aizgadibu, saskarsmes tiestbam un dzivesvietu, kas paslaik notiek
attiecigaja dalibvalstt [?] Attieciba uz Briseles lla regulas mehanismu nav ari
skaidrs, vai bérna atpakalatdosanas gadijuma dalibvalstij, kas atdod atpakal b&rnu,
pamatojoties uz savstarp&jas uzticésanas starp dalibvalstim principu, ir japienem,
ka bérna dzivesvietas valsts pildis Sos pienakumus, vai arl ir nepiecieSams
[orig. 12. Ipp.] lugt dzivesvietas valsts iestades precizét, kadi pasakumi tiek
faktiski piemeroti, lai aizsargatu bérna intereses.

Vai gadijuma, ja bérna dzivesvietas valstij vina atpakalatdoSanas gadijuma nebiitu
pienakuma saskana ar Briseles lla regulas 11. panta 4. punktuistenotdiepricks
min€tos pasakumus, lai nodroSinatu minéta bérna, aizsardzibu, p€c vina
atpakalatdosanas, bérna intereSu prioritates princips biitu jaintetpreté tadejadi, ka
bérna atpakalatdosana nevar tikt uzskatita par atbilstoSu,Eirepas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas principiem, ka gas ‘moteikts 1980.'gada Hagas
konvencijas 20. panta, un tadél biitu jaatsaka, [?]%Sis jautajums it jaizverte, nemot
véra Pamattiesibu hartas 24. panta 2. un3. punktut Sajapgadijuma ir jaizverte
bérna intereses ka vispargjs princips @n jo. ipasi nozime, kada ST noveértéjuma
ietvaros tiek pieskirta bérna tiesibam uzturét personiskas attiecibas un tieSu
kontaktu ar katru no abiem vecakiem.

Jautajums par 20. panta atteikuma pamatuitikasieklauts ltiguma sniegt prejudicialu
nolémumu, jo runa ir par tiesitbu normu, uz kuru atsaucas mate; iesniedzgjtiesa
tomér skaidri norada,, ka “tai may 1ipasu Saubu ari par §is tiesibu normas
piemerojamibu.

Atbildes uz ieptieks min€tajiem interpretacijas jautajumiem ir nepiecieSamas, lai
atrisinatu stfidu pamatlietay ko izskata iesniedzgjtiesa.

Prejudicialie jautajumi

Peeptam, kad lietas dalibniekiem bija dota iespgja izteikties par liguma sniegt
prejudicialu”nolémumu saturu, ta noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus.

1. "VWaiPadomes Regulas (EK) Nr.2201/2003 (2003. gada 27. novembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu (turpmak
teksta — “Briseles I1a regula”) 2.panta 11. punkts par nelikumigu bérna
aizveSanu ir jainterpreté tadejadi, ka Sai kvalifikacijai atbilst situacija, kad
viens no vecakiem bez otra vecaka piekriSanas aizved bérnu no vina
dzivesvietas valsts uz citu dalibvalsti, kas ir atbildiga dalibvalsts saskana ar
parsiutiSanas lemumu, ko attieciga iestade pienémusi, piemérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr.604/2013 (turpmak teksta —
“Dublinas 11 regula”)? [orig. 13. Ipp.]
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2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, vai Briseles Ila regulas
2. panta 11. punkts par nelikumigu aizturéSanu ir jainterpretée tadejadi, ka
Sai kvalifikacijai atbilst situacija, kura berna dzivesvietas valsts tiesa ir
atcelusi iestades pienemto lemumu par lietas izskatiSanas nodoSanu, bet kura
bérnam, kura atpakalatdoSana ir uzdota, vairs nav ne derigas uzturésanas
atlaujas dzivesvietas valsti, ne tiesibu iebraukt vai uzturéeties minétaja valsti?

3. Ja, nemot véra uz pirmo vai otro jautajumu sniegto atbildi,
Briseles Ila regula ir jainterpreté tadejadi, ka runa ir par bérna nelikumigu
aizveSanu vai aizturéSanu un ka tadejadi vinS butu jaatdodgatpakal vina
dzivesvietas valstij, vai 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas
b) punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas rada Skersli bérna‘atpakalatdoSanai,

i) pamatojoties uz to, ka pastav nopietns risks $is tiesibu normasjizpratné, ka
tada zidaina, par kuru mate ir personigi ripéjusies, atpakalatdosana, ja vin$
tiktu atdots atpakal viens pats, sagadas bérnam fizisku vai, psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis necieSamus apstaklus, vai

i) pamatojoties uz to, ka bérns savas dzivesvietas valsti tiek nodots apriipé
un ievietots krizes centra vai nu viens pats, vai ari)kopa ar mati, kas norada
uz to, ka pastav nopietns risks SIS, tiesibu normas izpratné, ka bérna
atpakalatdoSana vinam raditu fizisku ‘vai psihologisku kaitéjumu vai citadi
raditu necieSamus apstaklus; vai ari

i) tadel, ka bérnam bez'derigas uzturésanas atlaujas tiktu raditi necieSami
apstakli $1s tiestbu normas izpratne?

4. Ja, nemot vera uz treSo jautajumu sniegto atbildi, 1980. gada Hagas
konvencijas 13.panta pirmas ‘dalas b) apakSpunkta paredzétos atteikuma
iemeslus ir iespejams interpretét tadéjadi, ka pastav nopietns risks, ka bérna
atpakalatdoSana sagadas vipam fizisku vai psihologisku kaiteéjumu vai citadi
radis necieSamus apstaklus, vai Briseles Ila regulas 11. panta 4. punkts kopa
ar bérnaintereSu jédzienu, kas ir minéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 24. panta, ka ari §aja pasa regula, ir jainterprete tadéjadi, ka situacija,
kura ‘me b@érnam, ne matei nav derigas uzturéSanas atlaujas beérna
dzivesvietas valsti, un attiecigi viniem nav nedz tiesibu iecelot Saja valsti, nedz
tajajuztureties, bérna dzivesvietas valstij ir javeic attiecigi pasakumi, lai
nodroSinatu bérna un vina mates uzturéSanas likumibu [orig. 14. Ipp.]
minétaja dalibvalsti? Ja bérna dzivesvietas valstij ir §ads pienakums, vai
dalibvalstu savstarpejas uzticeSanas princips ir jainterprete tadejadi, ka
valsts, kas atdod atpakal bérnu, saskana ar So principu var pienemt, ka
bérna dzivesvietas valsts pildis Sos pienakumus, vai arl bérna interesés ir
iegiit no dzivesvietas dalibvalsts precizéjumus par Kkonkrétajiem
pasakumiem, kadi ir tikusSi vai tiks Istenoti vina aizsardzibai, lai dalibvalsts,
kas atdod atpakal bérnu, varétu izvertet tieSi So pasakumu atbilstibu bérna
interesém?
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5. Ja bérna dzivesvietas valstij nav pienakuma, kas minéts ieprieks ceturtaja
prejudicialaja jautajuma, veikt atbilstoSus pasakumus, vai, nemot vera
Pamattiestbu hartas 24. pantu, 1980. gada Hagas konvencijas 20. pants
situacijas, kas minétas iepriek§ treSa prejudiciala jautajuma i)-iii) punkta
[orig. 15. Ipp.], ir jainterpreté tad€éjadi, ka tas liedz atdot bérnu atpakal, jo
bérna atpakalatdoSana Sis tiesibu normas nozimé varétu tikt uzskatita par
pretéju cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas pamatprincipiem?
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