HAUTEM V. EIP

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

12 pdivand joulukuuta 2000 *

Asiassa T-11/00,

Michel Hautem, Euroopan investointipankin toimihenkild, kotipaikka Schou-
weiler (Luxemburg), edustajinaan asianajajat M. Karp ja ]. Choucroun,
Luxemburg, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Karp, 84 Grand-
Rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan investointipankki, asiamichendin oikeudellinen pédineuvonantaja
J.-P. Minnaert, avustajanaan asianajaja G. Vandersanden, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa Euroopan investointipankki, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkayvnukiel: ranska.
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TUOMIO 12.12.2000 — ASIA T-11/00
jossa kantaja vaatii Euroopan investointipankkia korvaamaan vahingon, jonka
hian katsoo itselleen aiheutuneen siitid, ettd vastaaja oli kieltdytynyt tiy-
tdntéonpanemasta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-140/97,

Hautem vastaan EIP, 28.9.1999 antamaa tuomiota (Kok. H. 1999, s. I-A-171 ja
11-897),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuo-
marit P. Lindh ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.9.2000 pidetyssd suullisessa kisittelyssd
esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riidan taustalla olevat tosiseikat

| ‘.::'Kantdj'a tuli 16.12.1994 Euroopan investointipankin (EIP) palvelukseen ura-
alueen K palkkaluokkaan K004 kuuluvaksi vahtimestariksi.
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HAUTEM V. EIP

EIP:n presidentti teki 31.1.1997 EIP:n henkilostésdantojen 38 artiklan 3 kohdan
nojalla ja ndiden sidntojen 40 artiklassa madrityn pariteettikomitean perustellun
lausunnon mukaisesti pditoksen (jaljempanid irtisanomispditos), jolla kantaja
vakavan syyn perusteella erotettiin ilman irtisanomisaikaa ja lihtékorvauksen
sdilyttden, koska hinen katsottiin rikkoneen henkilostésddntojen 1, 4 ja
5 artiklaa.

Kantaja nosti ensimmaiisen oikeusasteen ruomioistuimeen 29.4.1997 toimitta-
mallaan kannekirjelmalld irtisanomispditostd koskevan kumoamiskanteen (asia
T-140/97).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi asiassa T-140/97, Hautem vas-
taan EIP, 28.9.1999 antamallaan tuomiolla irtisanomispiitoksen. Kyseisen tuo-
mion tuomiolauselma kuuluu seuraavasti:

”1) Kumotaan Euroopan investointipankin 31.1.1997 tekemd paitos, jolla
kantaja irtisanottiin menettamattd lahtokorvausta.

2) Euroopan investointipankki velvoitetaan maksamaan kantajalle irtisanomi-
sen jilkeiseltd ajalta erddntyneet palkat.

3) Kantajan esittdmit vahingonkorvausvaatimukset hylatdan.

4) Euroopan investointipankin esittimai vahingonkorvausvaatimusta ei oteta
tutkitravaksi.
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5) Euroopan investointipankki vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut,”

Kantajan asiamies pyysi 18.10.1999 piivitylld kirjeelld EIP:a ottamaan kantaa
asiassa Hautem annetun tuomion tidytdntoonpanoon. EIP:n asiamies vastasi
22.11.1999 piivitylld kirjeelld todeten, ettd EIP aikoi hakea muutosta tihidn
tuomioon, mutta kirjeessi ei otettu kantaa tuomion tiytintédnpanoa koskevaan
kysymykseen.

EIP valitti 26.11.1999 Euroopan yhteiséjen tuomioistuimeen asiassa Hautem
annetusta tuomiosta (asia C-449/99 P). Sen valitus perustui erityisesti sithen, etti
kantajan uudelleensijoittamisella ja irtisanomisen jilkeiseltd ajalta erdantyneiden
palkkojen maksamisella EIP:n toimihenkiléille annettaisiin virkamiesten asema,
vaikka kyse on tydsopimussuhteessa olevista toimihenkil®&ista.

EIP ei ole pannut vireille vilitoimimenettelyi saadakseen asiassa Hautem annetun
tuomion tdytintdonpanon lykityksi.

Kantajan asiamies pyysi 30.11.1999 lihetetyssi telekopiossa, ettd EIP toimittaisi
hanelle palkkataulukot ja vahvistaisi niiden eridintyneiden palkkojen miirin,
jotka asiassa Hautem annetun tuomion tuomiolauselman mukaan on makset-
tava.

EIP:n asiamies vastasi 8.12.1999 piivityssd kirjeessd seuraavasti:

“Pankki katsoo — — ettd [tihdn] pyyntd6n suostuminen on, jollei suorastaan
hyvin oikeudenhoidon vastaista, niin ainakin ennenaikaista, koska se koskee
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nimenomaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion niitd kahta
kohtaa, joihin tullaan saamaan lisdselvitystd yhteiséjen tuomioistuimen annettua
tuomion valitusasiassa. Jos irtisanomisen jdlkeiseltd ajalta erddntyneet palkat
maksettaisiin, ne jouduttaisiin palauttamaan, jos yhteiséjen tuomioistuin
kumoaisi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion tiltd osin.”

Kantajan asiamies pyysi EIP:n asiamiehelle 21.12.1999 lihettimissddn teleko-
piossa viimeksi mainittua ryhtymain hinen paamiehensi uudelleensijoittamisen
edellyttimiin toimenpiteisiin ja maksamaan irtisanomisen jilkeen erddntyneet
palkat. Hin tasmensi myos, ettd jollei EIP vastaisi tyydyttavilld tavalla, hin tulisi
pyytdmdan vilitoimien madraimistd, jotta asiassa Hautem annettu tuomio saa-
taisiin tadytintoonpannuksi sakon uhalla.

EIP:n asiamies vahvisti 22.12.1999 ldhetetyssd telekopiosanomassa kantajan
asiamiehelle EIP:n katsovan, "ettei se hyvidin oikeudenhoitoon liittyvistd syisté ja
asiassa Hautem annetun tuomion laillisuutta koskevien perustavanlaatuisten
epdilyjen vuoksi aio uudelleensijoittaa Hautemia eikd maksaa kyseisessd tuo-
miossa yksiloityjd irtisanomisen jilkeen erdidntyneitd palkkoja”.

EIP:n asiamies ilmoitti 30.12.1999 lidhetetyssi telekopiossa EIP:n katsovan, ettei
kantajan vaatimuksiin ”voitu tilld kertaa suostua™, ja pysyi 8.12. ja 22.12.1999
piivityissd kirjeissi esitetyssd kannassaan.

Oikeudenkaynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
18.1.2000 saapuneella kannekirjelmalla.
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Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.1.2000 jattdmissdin
erillisessd asiakirjassa esittimassdin vilitoimihakemuksessa vaatinut, ettd asiassa
Hautem annettu tuomio miiritiin tdytintdonpantavaksi sakon uhalla.

Kantaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.3.2000 jattdmailldan
erilliselld asiakirjalla hakenut maksutonta oikeudenkiyntii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 7.4.2000 antamallaan
mairiykselld jittinyt vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamatta siitd syysti,
ettd vilitoimista pddttivd tuomari ei ollut toimivaltainen tutkimaan kyseistd
hakemusta.

Asianosaiset ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
puheenjohtaja ovat 11.4.2000 pitdneet epévirallisen kokouksen, jossa pyrittiin
sovinnon tekemiseen. Asianosaiset eivit piédsseet sovintoon.

Kantaja on 5.6.2000 pdivitylld kirjeelld kieltidytynyt jdttimastd vastinetta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja on
26.6.2000 antamallaan mdiirdykselli myontinyt kantajalle maksuttoman
oikeudenkiynnin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) on esittelevdn tuomarin
kertomuksen perusteella piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn ryhtymittd edel-
tdviin asian selvittimistoimiin.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin on kuultu 12.9.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoitraa EIP:n maksamaan hinelle 60 000 euroa korvauksena vahingosta,
joka hinelle on aiheutunut siité, ettei asiassa Hautem annettua tuomiota ole
pantu tdytantoon

— velvoittaa EIP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

EIP vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— katsoo kanteen perusteettomaksi

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piidasia

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan yhteisé on vastuussa vahingosta, jos
kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lain-
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vastaista, vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja viitetyn vahingon valilld
on syy-yhteys (asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 42 kohta ja asia T-48/97, Frederiksen v. parla-
mentti, tuomio 28.9.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-167 ja 1I-867, 44 kohta).

EIP:n lainvastainen toiminta

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittid, ettd EIP on vakavalla tavalla jittdnyt noudattamatta velvolli-
suutensa, kun se on toistuvasti kieltdytynyt tdytintdénpanemasta tuomiota,
vaikka se on tiytintéonpanokelpoinen. Timi EIP:n asenne on paitsi kantajan
intressien myos oikeusjirjestyksen perusteiden vastainen.

Asiassa Hautem annetun tuomion tuomiolauselman sen kohdan osalta, jossa
EIP:lle asetetaan velvollisuus maksaa kantajalle ne erdintyneet palkat, jotka
hdnen olisi pitinyt saada irtisanomisensa jilkeen, kantaja toteaa, ettd EIP oli
hylinnyt sekd hinen pyyntonsi saada tieto siité tarkasta médarasti, johon hanelld
oli oikeus, ettd hinen pyyntonsi saada kiyttoonsi palkkataulukot, joiden avulla
hin olisi voinut laskea timdn mairin. Viimeksi mainittu oli myos kieltdytynyt
uudelleensijoittamasta kantajaa.

EIP viittdd selittineensd kantajalle ne syyt, joiden vuoksi se katsoi olevan hyvin
oikeudenhoidon mukaista odottaa sithen asti, kunnes yhteison tuomioistuin
ratkaisisi asiassa Hautem annettua tuomiota koskevan valituksen, ja vakuutta-
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neensa tille, ettd se tulisi noudattamaan niita sitoumuksia, joita sille lopultakin
aiheutuisi yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta, olipa se minki sisiltéinen
tahansa. Téstd syystd on vddrin viittdd, ettd EIP olisi syyllistynyt toimimatto-
muuteen asiassa Hautem annetun tuomion tidytdntdénpanossa tai ettd se olisi
kieltdyrynyt siita.

EIP on pidittynyt kaikista sellaisista toimista, jotka olisivat saattaneet jatkossa
vaarantaa asiassa Hautem annetun tuomion tdytintdéOnpanon, ja se on antanut
kantajalle tdydet takeet siitd, ettd tdytdntoonpano tulee tapahtumaan asianmu-
kaisesti sen jdlkeen kun péidasia on lopullisesti ratkaistu. Se on my6s ehdottanut
kantajalle, ettd se tallettaisi irtisanomisen jilkeen erdintyneitd palkkoja vastaa-
van mdaaran.

Tastd syystd kantaja ei voi kiistda sitd, ettd EIP on vilpittémadssd mielessd sitou-
tunut tdytintdonpanemaan asiassa Hautem annetun tuomion kokonaisuu-
dessaan. Kantaja voi riitauttaa ainoastaan sen ajan, jonka kuluessa timin
tdytintéénpanon on tapahduttava.

EIP toteaa, ettd sitd kohtuullista aikaa, jonka kuluessa asiassa Hautem annettu
tuomio on tdytdntGonpantava, on tissi tapauksessa arvioitava ottaen huomioon
ne valituksesta ilmenevit perustavanlaatuiset viitteet, joilla tuossa tuomiossa
tehty ratkaisu on riitautettu ja jotka tilld hetkelld ovat yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdvind. On oleellisen tirkedd, ettd yhteisdjen tuomioistuin paiteda, perus-
tuuko EIP:n ja sen henkilostéon vilinen suhde henkiléstosddntoihin vai sopi-
mukseen. Lisiksi EIP viittdd ottaneensa huomioon kantajan oikeussuojan, silld
timin oikeudert tulevat lopullisesti vahvistetuiksi vasta yhteisdjen tuomioistuimen
antamalla tuomiolla.

EIP toteaa lopuksi, ettd kun otetaan huomioon kaikki nyt esilld olevassa asiassa
esille tulleet seikat ja se, ettd kantajan kaikki oikeudet on turvattu, jos yhteisdjen
tuomioistuin hylkiisi valituksen, EIP ei ole tehnyt sellaista virhettd, johon
vahingonkorvausvastuu voisi perustua.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti EIP:n henkildstosddntojen 41 artiklassa madritddn,
ettd "Euroopan yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee kaikki EIP:n ja sen henkiléston
jasenten viliset yksittiiset riidat”.

Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi asiassa 110/75, Mills vastaan EIP, 15.6.1976
antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 955) todennut, ettid EIP:n toimihenkilén
tydsopimuksen purkaminen timin sopimuksen miériysten tai yleisten tyosopi-
musoikeudellisten periaatteiden vastaisesti voidaan katsoa mitittomaksi ja ettd
yhteis6jen tuomioistuimen tehtiviin kuuluu tarvittaessa todeta tima mitittomyys
(25 ja 26 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on myds todennut, ettd “tydsopi-
muksen purkamisen *vakavan syyn perusteella’, mistd seuraamuksesta madritian
[henkilosto]sddntdjen 38 artiklassa, voidaan myohemmin katsoa olevan mitéton,
jos yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettei tillaista syytd ole olemassa” (27 kohta).

Timin jilkeen on korostettava, etti EY 233 artiklan mukaan ”toimielimen,
jonka sd4dos on julistettu mitdttémiksi tai jonka laiminlydnti on julistettu timéin
sopimuksen vastaiseksi, on toteutettava yhteisén tuomioistuimen tuomion tiy-
tdnté6n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”.

EY 242 artiklassa miiritddn lisiksi ndin:”— — yhteison tuomioistuimen kési-
teltdvini olevalla kanteella ei ole lykkddvii vaikutusta. Yhteison tuomioistuin
voi kuitenkin mdiirdti kanteen kohteena olevan sidddoksen tidytintéonpanon
lykittiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit”.
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Sen lisdksi, ettd nyt esilld olevan asian asiakirjoista ilmenee, ettd EIP ei ole tiy-
tdntdéonpannut asiassa Hautem annettua tuomiota, niistd ilmenee vield, ettd se
kieltdytyy menettelemdstd ndin ennen kuin yhteiséjen tuomioistuin on antanut
tuomion asiassa C-449/99 P.

EIP on nimittdin 8.12, 22.12. ja 30.12.1999 pdivityissd kirjeissd kieltdytynyt
suostumasta kantajan asiamiehen esittimaiin, asiassa Hautem annetun tuomion
tdytantoonpanoa koskevaan pyyntéon siitd syystd, ettd tdytdntéonpano olisi
hyvian oikeudenhoidon vastaista, koska kyseisen tuomion truomiolauselman
kahteen kohtaan piti saada lisiselvitystd tuomiosta, jonka vhteiséjen tuo-
mioistuin tulisi antamaan asiassa C-449/99 P.

On pakko todeta, ettd EIP ei ole esittinyt vilitoimihakemusta, jossa se olisi
pyytanyt valituksenalaisen tuomion tdytintoénpanon lykkddmisti. Se ei niin
ollen voi viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tuomion odottaminen on hyvin
oikeudenhoidon mukaista. Kuten edelld on esitetty, toimielimen, jonka siddés on
julistettu mitdrtomiksi, on toteutettava kumoamistuomion tiytintédnpanemi-
seksi tarvittavat toimenpiteet. Yksinomaan yhteiséjen tuomioistuin voi mairiti
kanteen kohteena olevan sdiidoksen tiytdntoonpanon lykittaviksi, jos se katsoo,
ettd olosuhteet sitd edellyttivit.

EIP toteaa téltid osin, ettei se ollut katsonut olevan syytd hakea tdytintéonpanon
lykkaamistd, koska sitd ei alaa koskeva oikeuskiytintd huomioon ottaen olisi
sille myonnetty sen vuoksi, ettd EIP:n kaltainen toimielin ei koskaan voisi niyttii
korjaamattoman vahingon syntymistd toteen. On selvdd, ettd tdma tiy-
tantoonpanon lykkaamisedellytys ei tayttynyt, silla EIP:lle voidaan perustellusti

vastata, ettd jos sen valitus hyviksyttdisiin, se voisi turvautua sen kiytettivissi
oleviin oikeudellisiin keinoihin periikseen takaisin kaikki kantajalle mahdolli-
sesti maksetut mairit, Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd EIP on harkitusti mene-
tellyt siten, etté se tosiasiallisesti hyétyisi tiytintéonpanon lykkiaamisesti, jota se
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ei katsonut tuomioistuimen voivan sille myontdd, ja ettd se on tdstd syystd
menettelylldin rikkonut perustamissopimuksen miardyksia.

EIP:n sen ehdotuksen osalta, jossa se tarjoutui tallettamaan summan, joka olisi
médriltddn vastannut kantajan irtisanomisen jilkeen erddntyneitd palkkoja,
riittd4 kun todetaan, ettd tillainen toimenpide ei ole asiassa Hautem annetun
tuomion tuomiolauselman mukainen eiki siti tdstd syystd voida pitdad kyseisen
tuomion tdytintoonpanotoimenpiteend. Tihidn pditelméddn ei millddn tavoin
vaikuta se EIP:n esittimi seikka, ettd kantajalle annettiin tilld toimenpiteelld
taydet takeet tiytintdonpanon asianmukaisuudesta. On nimittdin muistutettava,
ettd EY 243 artiklan perusteella yksinomaan yhteisojen tuomioistuin voi pdattda
vilitoimista, jos se pitdd niitd tarpeellisina, ja ettd EIP ei voi ottaa tdtd oikeutta
itselleen.

EIP ei voi myoskadn viittid, ettd se kohtuullinen aika, jonka kuluessa asiassa
Hautem annettu tuomio on tiytintddnpantava, ei ole vield paittynyt. Tillainen
viite voitaisiin ottaa huomioon vain siind tapauksessa, ettd EIP olisi joko ryh-
tynyt toteuttamaan kyseisen tuomion tiytintdonpanotoimenpiteitd tai ilmaissut
aikomuksensa ryhty4 niihin, koska silld ei aineellisista tai hallinnollisista syistd
vield ollut ollut tarvittavaa aikaa toteuttaa niitid toimenpiteitd. EIP ei kuitenkaan
ole vedonnut tillaisiin seikkoihin. Pdinvastoin edelld mainituista kirjeistd ja EIP:n
asiamiehen istunnossa antamista lausunnoista ilmenee, etti EIP on selkedsti
ilmaissut aikomuksensa olla tiytintoénpanematta asiassa Hautem annettua
tuomiota ennen kun yhteisdjen tuomioistuin on antanut tuomion.

Lopuksi sen viitteen osalta, jonka mukaan on ensiarvoisen tirkeds, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin padttad, perustuuko EIP:n ja sen henkilgston vilinen suhde
henkiléstosddntdihin vai sopimukseen, on korostettava, ettid asiassa Hautem
annetun tuomion tidytintdonpano ei vaikuta sithen, miten yhteistjen tuo-
mioistuin tulee ratkaisemaan timin kysymyksen valitusasiassa antamassaan
tuomiossa. Lisdksi on syytd todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Mills vastaan EIP antamassaan tuomiossa (22 kohta) todennut,
etti “pankin ja sen toimihenkildiden vilisessd suhteessa [sovellettiin] sopimus-
oikeudellista jirjestelmaa”.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd EIP:n menettelylld sen kieltdytyessd ryhtymisti
asiassa Hautem annetun tuomion tdytidntG6npanotoimenpiteisiin  rikotaan
EY 233 artiklaa ja sitd on tdstd syystd pidettdvd sellaisena lainvastaisena
menettelynd, jonka perusteella yhteisé on vastuussa vahingosta (ks. vastaavasti
asia T-84/91, Meskens v. parlamentti, tuomio 8.10.1992, Kok. 1992, s. 11-2335,
81 kohta; asia C-412/92 P, parlamentti v. Meskens, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994,
s. I-3757, jolla ensin mainittu tuomio on vahvistettu, ja em. asia Frederiksen v.
parlamentti, tuomion 96 kohta).

Vahingon syntyminen ja syy-yhteyden olemassaolo

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd, ettd hinelle on atheutunut henkisti kirsimysti siiti, ettei asiassa
Hautem annettua tuomiota ole pantu tiytantéon.

Kantaja huomauttaa, ettd hin — aivan kuten hinen perheensikin — on epi-
varmassa tilanteessa. Vaikka asiassa on jo annettu hinelle suotuisa tuomio, jonka
taytantoonpano mahdollistaisi hinen oikeuksiensa palauttamisen, hin odottaa
edelleen valitusasian kisittelyn pidactymistd, vaikka EIP ei ole hakenut timin
tuomion tdytintoonpanon lykkaamista.

Kantaja viittdd tiltd osin tdminhetkisen tilanteensa olevan miti tukalin, silld
irtisanomispadtoksestd aiheutuneiden yhi syvenevien taloudellisten vaikeuksien
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lisiksi ja siitdkin huolimatta, ettd hinelld on oikeus olla joutumatta ty6ttdman
tyohakijan asemaan, hin ei kuitenkaan ole EIP:n toimihenkilon asemassa.

Lisiksi se seikka, ettei asiassa Hautem annettua tuomiota ole tdytintdonpantu,
heriittdd kantajan ammatillisia kykyjd ja ammatillista kunniaa koskevia epailyja.
Mahdolliset tyonantajat, joihin hin voi joutua ottamaan yhteyttd, voivat perus-
tellusti epiilld hdnen ammattitaitoaan (asia T-59/92, Renato Caronna v. komis-
sio, tuomio 26.10.1993, Kok. 1993, s. 11-1129).

EIP kiistd4, ettd minkdanlaista henkistd kirsimystd olisi todella aiheutunut. Se
toteaa, ettd kantaja on toiminut vihintdinkin rohkeasti vedotessaan kunniaansa,
vaikka hinen on todettu syyllistyneen menettelyihin, joita — vaikka niilld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ei voidakaan perustella irti-
sanomista — on joka tapauksessa pidetty vakavina. EIP viittid joka tapauksessa,
ettei se ole edes epdsuorasti esittinyt kantajan kunniaa koskevia epiilyjd, var-
sinkaan niille tydnantajille, joilta timi on hakenut tyota.

Lisaksi EIP viittda, ettei viitetyn virheen ja kantajalle aiheutuneeksi viitetyn
vahingon vililli ole vilitontd syy-yhteyttd.

Koska se vahinko, jonka kantaja viittdd itselleen aiheutuneen, on seurausta
irtisanomispaatoksestd eika siitd, ettd asiassa Hautem annettua tuomiota ei ole
tdytintoonpantu, ei ole niytetty toteen, ettei tillaista vahinkoa olisi aiheutunut,
jos EIP olisi asianmukaisesti tdytintoonpannut timin tuomion.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vahingon osalta on syytd todeta, ettd menettelylld, jossa yhteisén toimielin tai
laitos kieltdytyy tdytint6onpanemasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiota, vaikka tdmid kieltdytyminen koskisikin vain timin tuomion ja
yhteisdjen tuomioistuimen valitusasiassa antaman tuomion julistamisajankohtien
vilistd ajanjaksoa, vaarannetaan se luottamus, joka jokaisella yksityiselldi on
oltava yhteison oikeusjdrjestykseen ja joka perustuu muun muassa siihen, etti
yhteisdjen tuomioistuinten tekemii péiéit('jksiéi noudatetaan. Tédstd syystd ja riip-
pumatta siitd aineellisesta vahingosta, jota saattaa aiheutua silloin kun tuomiota
el ole tdytintoonpantu, pelkistddan silld, ettd tuomion tdytdntéonpanosta
nimenomaisesti kieltdydytdin, aiheutetaan asian voittaneelle asianosaiselle hen-
kistd kdrsimysta.

Lisiksi kantajalle on EIP:n lainvastaisesta menettelysti kiistattomasti aiheutunut
pitkittynyttd epdvarmuutta ja epitietoisuutta oikeuksiensa tunnustamisen ja
ammatillisen tulevaisuutensa suhteen, silli hidnen nykyisen ammatillisen ase-
mansa epdmadiriisyys on aiheuttanut sen, ettd hinen on ollut vaikea l6ytia tyota.
Tallaisesta tilanteesta aiheutuu selvisti henkistd karsimystd (em. asia Meskens v.
parlamentti, tuomion 89 kohta ja em. asia Frederiksen v. parlamentti, tuomion
110 ja 112 kohta).

Syy-yhteyden osalta riittdd kun todetaan, ettd kantajalle aiheutunut henkinen
kdrsimys on vilitontd seurausta EIP:n pdidtdksestd olla tdytdntoonpanematta
asiassa Hautem annettua tuomiota eikd sitd olisi aiheutunut, jos EIP olisi
asianmukaisesti tdytdntéonpannut timin tuomion.

Tastd seuraa, ettd EIP:n lainvastaisen menettelyn ja vahingon vilinen syy-yhteys
on ndytetty toteen.
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Johtopddtss

Kun otetaan huomioon nyt esilli olevan asian erityspiirteet ja se, ettd kantajalle
on aiheutunut merkittdvda henkistd kirsimystd, on katsottava, ettd asianmu-
kainen korvaus tdstd vahingosta on 25 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian hivinnyt asianosainen on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojdrjestyksen 88 artiklan mukaan yhteistjen ja niiden henkiloston vilisissd
riita-asioissa toimielinten on kuitenkin vastattava omista kustannuksistaan.

Koska EIP on hivinnyt pdiasian, se velvoitetaan kantajan vaatimusten mukaisesti
korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Vilitoimimenettelystd aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen osalta on todettava,
etti koska kantaja on hidvinnyt asian, asianosaiset vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.

Tyojdrjestyksen 97 artiklan 3 kohdan mukaan oikeudenkiyntikuluja koskevassa
ratkaisussa voidaan miiritd maksuttoman oikeudenkdynnin perusteella suori-
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tetun rahamdiirin maksamisesta takaisin yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kassaan. Kirjaaja huolehtii ndiden rahamiirien perimisesti silta
asianosaiselta, joka on velvoitettu ne maksamaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja on
26.6.2000 antamallaan mdiriykselli myontinyt kantajalle maksuttoman
oikeudenkidynnin enintdin 8 000 euron miirdin asti. Kantajan asianajajalle on
maksettu 3 000 euron suuruinen kulu- j ja palkkloennakko Tastd syystd on pdd-
tettdvi, ettd EIP:n on maksettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
l<assaan 3 000 euroa tai muu kantajan osoittama titd pienempi rahamaiiri kor-
vauksena pidasian oikeudenkiynnistd aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista. Jos
pddasiasta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ylittdviat 3 000 euroa, EIP:n on
maksettava jiljelle jadvd miird suoraan kantajalle.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan investointipankki velvoitetaan korvaamaan kantajalle aiheutunut
henkinen karsimys 25 000 eurolla.
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2) Euroopan investointipankki velvoitetaan korvaamaan pidasian oikeu-
denkiynnisti aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan investointipankin on maksettava ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kassaan 3 000 euroa tai muu kantajan osoittama tdtd pienempi
rahamairi korvauksena pidasian oikeudenkiynnistd aiheutuneista oikeu-
denkdyntikuluista. Jos padasiasta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut ylittavit
3 000 euroa, EIP:n on maksettava jiljelle jadvd miird suoraan kantajalle.

4) Asianosaiset vastaavat itse heille vilitoimimenettelysti aiheutuneista oikeu-
denkiyntikuluista.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivini joulukuuta 2000.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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