UFEX U.C./KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata paplasinata sastava)
2006. gada 7. janija *

Lieta T-613/97

Union francaise de I’express (UFEX), Ruasianfransa [Roissy-en-France] (Francija),

DHL International SA, Ruasianfransa (Francija),

Federal express international SNC (Francija), Zeneviljé [Gennevilliers] (Francija),

CRIE SA, Anjéra [Asniéres] (Francija),

ko parstav E. Morgans de Riveri [E. Morgan de Rivery] un Z. Derens [J. Derenne),
avocats,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv Z. Rozé [G. Rozet] un D. Triandafilu
[D. Triantafyllou], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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ko atbalsta

Francijas Republika, ko parstiv Z. de Bergess [G. de Bergues], R. Abraams
[R. Abraham] un F. Mijons [F. Million], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

Chronopost SA, Isilemulino [Issy-les-Moulineaux) (Francija), ko parstav V. Buazizs
Torons [V. Bouaziz Torron] un D. Berléns [D. Berlin], avocats,

un

La Poste, Parize (Francija), ko parstav H. Lémans [H. Lehman], avocat, kas noradija
adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta,

par lagumu atcelt Komisijas 1997. gada 1. oktobra Lémumu 98/365/EK par Francijas
pieskirto atbalstu SFMI-Chronopost (OV 1998, L 164, 37. lpp.).

II - 1538



UFEX U.C./KOMISIJA

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(tresa palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs M. Jégers [M. Jaeger], tiesnesi V. Tili [V. Tiili], ]. Azizi
[J. Azizi], E. Kremona [E. Cremona] un Q. Cucs [O. Czicz],
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra Kopienu Tiesas 2003. gada 3. jalija spriedumu,

nemot véra rakstveida procesu péc lietas nodo$anas otrreizéjai izskatiSanai un tiesas
sédes 2005. gada 15. janija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis spriedums ir pienemts péc lietas nodosanas otrreizéjai izskati$anai ar Tiesas
2003. gada 3. julija spriedumu apvienotajas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P
Chronopost u.c./UFEX u.c. (Recueil, 1-6993. lpp., turpmak teksta — “Tiesas
spriedums”), ar ko ir atcelts Pirmas instances tiesas 2000. gada 14. decembra
spriedums lieta T-613/97 UFEX u.c./Komisija (Recueil, 11-4055. lpp., turpmak
teksta — “Pirmas instances tiesas spriedums”).
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Pravas rasanas fakti

Francijas Pasts (turpmak teksta — “La Poste”), kas ka likumigs monopols darbojas
standarta pasta pakalpojumu nozaré, ietilpa Francijas valsts parvaldes sastava lidz
1990. gada beigam. Kops 1991. gada 1. janvara tas tika parveidots par publisko
tiesibu reglamentétu juridisko personu saskana ar 1990. gada 2. jalija likuma 90-568
“Par pasta un telekomunikaciju publisko pakalpojumu organizaciju” (1990. gada
8. jilija JORF, 8069. Ipp., turpmak teksta — “Likums 90-568"). Sis likums tam at]auj
noteiktas darbibas atvért konkurencei, it ipasi eksprespasta satijumus.

La Société francaise de messagerie internationale (Francijas Starptautisko pasta
pakalpojumu sabiedriba, turpmak teksta — “SFMI”) ir privato tiesibu sabiedriba,
kam bija uzticéta La Poste eksprespasta pakalpojuma vadiba kops 1985. gada beigam.
Sis uznémums tika izveidots ar pamatkapitalu 10 miljoni Francijas franku (FRF)
(apméram EUR 1 524 490), kas bija sadaliti starp Sofipost (66%), 100% apméra La
Poste piederosu sabiedribu, un TAT Express (34%), aviosabiedribas Trausport aérien
transrégional (turpmak teksta — “TAT”) meitas sabiedribu.

Eksprespasta pakalpojumu, ko SFMI nodrosinaja ar nosaukumu EMS/Chronopost,
darbibas un tirdzniecibas noteikumi bija noteikti Francijas Pasta un telekomunika-
ciju ministrijas 1986. gada 19. augusta instrukcija. Saskana ar $o instrukciju La Poste
janodrosina SFMI logistikas un tirdzniecibas atbalsts. La Poste un SFMI ligumiskas
attiecibas noteica vieno$anas, no kuram pirma pastav kop$ 1986. gada.

1992. gada mainijas SFMI veiktas eksprespasta darbibas struktira. Sofipost un TAT
izveidoja jaunu sabiedribu Chronopost SA, kura tam piederéja, attiecigi, 66% un 34%
akciju. Sabiedriba Chronopost, kurai vienigajai bija pieejams La Poste tikls lidz
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1995. gada 1. janvarim, turpinaja sniegt iekszemes eksprespasta pakalpojumus. SFMI
parpirka GD Express Worldwide France, kas bija starptautiska kopuznémuma, kas
apvieno Australijas sabiedribu TNT un piecu valstu pasta iestades, meitas sabiedriba,
§1 koncentracija ir atlauta ar Komisijas 1991. gada 2. decembra lémumu (Lieta IV/
M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste un Sweden Post)
(OV C 322, 19. lpp.). SFMI turpinaja veikt starptautisku eksprespasta darbibu,
izmantojot Chronopost ka parstavi un pakalpojumu sniedzéju, tas starptautisko
satjjumu apkalposanai Francija (turpmak teksta — “SFMI-Chronopost”).

Le Syndicat frangais de Uexpress international (SFEI), kura tiesibu un saistibu
parnémeéja bija I'Union frangaise de I'express (UFEX) un kura dalibnieces ir tris citas
prasitajas, ir profesionala Francijas tiesibu apvieniba, kas apvieno gandriz visas
sabiedribas, kas piedava ar SFMI-Chronopost konkuréjosos eksprespasta pakalpo-
jumus.

1990. gada 21. decembri SFEI iesniedza Komisijai sidzibu, ko pamatoja ar to, ka
La Poste nodrosinatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts SFMI ietver valsts atbalstu
EK liguma 92. panta nozimé (péc grozijumiem — EKL 87. pants). Sudziba
galvenokart bija aplikots tas, ka SFMI samaksata atlidziba par La Poste sniegto
atbalstu parastos tirgus apstaklos nebiitu atbilsto$a. Starpiba starp tirgus cenu par
$adu pakalpojumu sniegdanu un to, ko SFMI faktiski maksaja, veido valsts atbalstu.
Sudzibai ir pievienots ekonomisks pétijums, ko péc SFEI liguma veica konsultaciju
sabiedriba Braxton associés, lai novértétu atbalsta apméru laikposma no 1986. lidz
1989. gadam.

Komisija 1992. gada 10. marta véstulé informéja SFEI par lietas par tas stdzibu
izbeigsanu. 1992. gada 16. maija SFEI un citi uznémumi iesniedza Tiesa prasibu
atcelt $o lémumu. Péc Komisijas 1992. gada 9. jilija [émuma atcelt 1992. gada
10. marta lémumu Tiesa noléma izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas
(Tiesas 1992. gada 18. novembra rikojums lieta C-222/92 SFEI u.c./Komisija,
Krajuma nav publicéts).
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Péc Komisijas laguma Francijas Republika ar 1993. gada 21. janvara véstuli, 3. maija
telefaksu un 18. janija véstuli nosatija tai informaciju.

1993. gada 16. junija SFE] un paréjie uznémumi iesniedza Tribunal de commerce de
Paris [Parizes Tirdzniecibas tiesa] prasibu pret SFMI, Chronopost, La Poste un
paréjiem. Tai tika pievienots otrais sabiedribas Braxton associés pétijums, kura ir
aktualizéti pirma pétijuma dati un kura atbalsta novértéjuma periods ir pagarinats
lidz 1991. gada beigam. Ar 1994. gada 5. janvara spriedumu Tribunal de commerce
de Paris uzdeva Tiesai vairakus prejudicialus jautajumus par Liguma 92. panta un
EK liguma 93. panta (jaunaja redakcija — EKL 88. pants) interpretaciju, no kuriem
viens attiecas uz valsts atbalsta jédzienu tados apstaklos, ka $aja lieta. Francijas
valdiba papildus saviem 1994. gada 10. maija apsvérumiem iesniedza Tiesai
ekonomisku pétijumu, ko ir veikusi sabiedriba Erust & Young. Ar 1996. gada
11. jalija spriedumu lieta C-39/94 SFEI u.c. (Recueil, 1-3547. Ipp., turpmak teksta —
“Spriedums lieta SFEI’) Tiesa ir pamatoti atzinusi, ka “valsts uznémuma
nodro$inatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts privato tiesibu meitas sabiedribam,
kas veic konkurencei atvértas darbibas, var but valsts atbalsts Liguma 92. panta
nozimé, ja sanemta atlidziba ir zemaka neka ta, kas tiktu prasita parastos tirgus
apstaklos” (62. punkts).

Tostarp Komisija ar 1996. gada 20. marta véstuli informéja Francijas Republiku par
Liguma 93. panta 2. punkta paredzétas procediras uzsaksanu. 1996. gada 30. maija
ta nosuatija Komisijai savus apsvérumus saistiba ar to.

1996. gada 17. julija Komisija publicéja Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi
pazinojumu par Liguma 93. panta 2. punktd paredzétas procediras uzsak$anu
attieciba uz varbutéjo atbalstu, ko Francija ir sniegusi sabiedribai SFMI-Chronopost
(OV C 206, 3. Ipp.).

II - 1542



13

14

15

16

17

UFEX U.C./KOMISIJA

1996. gada 17. augusta SFEI, atbildot uz $o pazinojumu, iesniedza Komisijai savus
apsvérumus. Siem apsvérumiem ta pievienoja jaunu ekonomisku pétijumu, ko veica
birojs Bain & Co. Turklat SFEI paplasinaja savu 1990. gada 21. decembra stdzibu ar
daziem jauniem elementiem, it ipasi attiecibda uz La Poste prec¢u zimes attéla
izmantos$anu, privilegétu piekluvi Radio France raidlaikam, muitas un nodoklu
prieksrocibam un La Poste ieguldijumiem pasta pakalpojumu pamatstruktara.

1996. gada septembri Komisija nositija Francijas Republikai SFEI apsvérumus.
Atbildot uz tiem, Francijas Republika nosatija Komisijai véstuli, kurai pievienoja
ekonomisku pétijumu, ko ir veikusi konsultaciju sabiedriba Deloitte Touche
Tohmatsu (turpmak tekstd — “Deloitte zinojums”).

1996. gada 7. novembra véstulé SFE] uzstija, lai Komisija tai nodro$ina pieeja visiem
lietas materialiem. Saistiba ar to ta prasija parsitit atbildes, ko Francijas valdiba jau
bija nosttijusi Komisijai un kas vél nebija tas riciba (proti, 1993. gada 21. janvara un
18. janija véstules), un papildu informaciju, ko Francijas valdiba ir sniegusi
Komisijai, tiklidz ta tiek sanemta.

1996. gada 13. novembra véstulé Komisija atteica SFEI pieeju ieprieks minétajiem
lietas materialiem.

1997. gada 21. aprili SFEI nosutija Komisijai jaunu véstuli, kura prasija to precizi
informét par parbaudes norises gaitu un it ipasi darit tai zinamas, pirmkart, Francijas
valdibas atbildes uz véstuli par procediras uzsak$anu un tas 1996. gada 17. augusta
apsvérumus un, otrkart, Komisijas reakciju un nodomus. 1997. gada 30. aprili
Komisija atteicas nositit tas riciba esosos dokumentus, pamatojoties uz to stingri
konfidencialo raksturu.
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1997. gada 1. oktobri Komisija pienéma Lémumu 98/365/EK par Francijas pieskirto
atbalstu SFMI-Chronopost (OV 1998, L 164, 37. lpp., turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”), par ko SFEI ir pazinots 1997. gada 22. oktobra veéstulé.

Apstridétaja [éemuma Komisija konstatéja, ka ir janoskir divas pasakumu grupas.
Pirmo grupu veido La Poste nodroSinatais, pirmkart, logistikas atbalsts, nododot
SFMI-Chronopost riciba pasta infrastruktiru ta sttijumu savaksanai, skirosanai,
transportésanai un piegadei, un, otrkart, tirdzniecibas atbalsts, nodroSinot SFMI-
Chronopost pieeju La Poste klientiem un citadi nemateriali atbalstot SFMI-
Chronopost. Otro grupu veido tadi ipasi pasakumi, ka privilegéta pieeja Radio
France un priekérocibas nodoklu un muitas joma.

Komisija uzskatija, ka jaapliko $ads jautajums: “Vai La Poste un SFMI-Chronopost
savstarpéjd darijuma nosacijumi ir salidzinami ar tada atbilstosa darijuma
nosacijumiem starp privitu mates sabiedribu, kas ari varétu atrasties monopola
stavokli (pieméram, tapéc ka tai pieder iznémuma tiesibas), un tas meitas
sabiedribu.” Komisija uzskata, ka finansialu priek$rocibu nebutu, ja iekséjas cenas
precém un pakalpojumiem, ar kuriem apmainas vienai uznémumu grupai piederosas
sabiedribas, tiktu “aprékinatas, pamatojoties uz pilnigam izmaksam (proti, kopé&jam
izmaksam pieskaitot atlidzibu par pasu kapitalu)”.

Saja sakara Komisija atzimé, ka SFMI-Chronopost veiktie maksajumi nesedza
kopéjas izmaksas pirmajos divos darbibas gados, bet tie sedza visus izdevumus,
iznemot maksu par galveno mitni un regionalajam direkcijam. Pirmkart, ta uzskata,
ka buatu pareizi, ja sakuma perioda jauna uznémuma, proti, SFMI-Chronopost,
izdaritie maksajumi segtu vienigi mainigas izmaksas. Otrkart, Komisija turpina, ka
Francijas Republika ir pieradijusi, ka kop§ 1998. gada SFMI-Chronopost maksata
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atlidziba sedza visus La Poste izdevumus, ka ari atlidzibu par tas ieguldito pasu
kapitalu. Turklat Komisija aprékinaja, ka La Poste ieguldijjuma iekséjas atdeves
koeficients (turpmak teksta — “atdeves koeficients”) ievérojami parsniedz sabied-
ribas kapitala izmaksas 1986. gada, proti, parasto atdeves koeficientu, ko $ados
apstaklos prasitu privatais iegulditajs. Tatad La Poste sniedza logistikas un
tirdzniecibas atbalstu savai meitas sabiedribai parastos tirgus apstakjos, un lidz ar
to &is atbalsts nav valsts atbalsts.

Attieciba uz otro grupu, tas ir, dazadiem atseviskiem pasakumiem, Komisija uzskata,
ka SFMI-Chronopost netika pieskirtas nekadas prieksrocibas attieciba uz atmuito-
$anas procediiru, pastmarku nodevu, algas nodokli vai maksasanas terminiem. La
Poste automasinu izmanto$ana reklamai, péc Komisijas domam, ir jauzskata par
parastu mates sabiedribas atbalstu meitas sabiedribai tirdznieciba, un SFMI-
Chronopost nesanem labvéligaku attieksmi, ievietojot reklamas Radio France.
Komisija varéja ari konstatét, ka saistibas, ko La Poste uznémas péc Komisijas
1991. gada 2. decembra lémuma, ar ko atlauts veidot kopuznémumu, nav valsts
atbalsts.

Apstridéta lémuma 1. panta Komisija konstateé:

“La Poste nodro$inatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts ta meitas uznémumam
SFMI-Chronopost, citi finansu darijumi abu sabiedribu starpa, attiecibas starp SFMI-
Chronopost un Radio France, La Poste un SFMI-Chronopost piemérojamais muitas
rezims, La Poste piemérota algas nodokla sistéma un pastmarku nodeva un [..]
jeguldijums pasta pamatstruktira nav valsts atbalsts SFMI-Chronopost.”
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1997. gada 2. decembri SFEI pieprasija, lai Komisija lidz 1997. gada 17. decembrim
tai parsiata 1993. gada 3. maija telefaksu, 1996. gada 30. maija piezimi un Deloitte
zinojumu, kas visi ir minéti Apstridétaja léemuma. Taja pasa diena prasitajas prasija
arl Francijas Ekonomikas, Finansu un Ripniecibas ministrijai, lai ta nosiita Deloitte
zinojumu. Tas iesniedza $o pasu pieprasijumu Pieejas administrativajiem doku-
mentiem komisijai 1997. gada 9. decembrl.

1997. gada 15. decembra véstulé Komisija noraidija SFEI lGgumu, atsaucoties uz
Komisijas un Padomes dokumentu publiskas pieejamibas kodeksu (OV 1993, L 340,
41. Ipp.). Ta uzsvéra, ka, ta ka lagums attiecas uz dokumentu, kas ir iestades riciba,
bet kura autors ir cita fiziska vai juridiska persona vai dalibvalsts, tas janosiita tiesi
dokumenta autoram. Turklat ta atsaucas uz iznémumiem komercnoslépumu un
rapniecisko noslépumu saglabasanai, ka ari konfidencialitates aizsardzibai.

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja 1997. gada
30. decembri, prasitajas céla $o prasibu.

1998. gada 12. martd prasitajas iesniedza ligumu izsniegt Komisijas lémuma
minétos dokumentus, kam tam nebija pieejas pirms §1 lémuma pienemsanas un ko
Komisijai nosutija Francijas valdiba, proti, 1993. gada 3. maija telefaksu, 1996. gada
30. maija piezimi, 1996. gada augusta atbildi uz SFEI apsvérumiem un Deloitte
zinojumu. 1998. gada 7. maija véstulé Pirmas instances tiesa aicinaja Komisiju
izsniegt atbildi uz SFEI apsvérumiem un Deloitte zinojumu. Sie dokumenti tika
nosititi 1998. gada 26. maija.

Ar aktu, kas iesniegts kanceleja 1998. gada 2. janija, Francijas Republika ladza
atlauju iestaties lieta atbildétajas prasijumu atbalstam. Aktos, kas kanceleja iesniegti
1998. gada 5. junija, Chronopost un La Poste izteica tadu pasu ligumu.
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Ar Pirmas instances tiesas ceturtas palatas paplasinata sastava priek$sédétaja
1998. gada 7. jalija rikojumu Francijas Republikai, Chronopost un La Poste atlava
iestaties lieta atbildétajas prasijumu atbalstam.

1998. gada 23. julija prasitdjas iesniedza Pirmas instances tiesas kanceleja otru
lagumu izsniegt dokumentus. 1998. gada 10. novembra véstulé Pirmas instances
tiesa pazinoja prasitajam savu léemumu $aja procesa stadija neapmierinat $o lagumu.

Replikas raksta prasitajas prasija, lai konfidencialitate tiktu noteikta visiem replikas
10. pielikuma esosajiem dokumentiem un lai $ie dokumenti biitu pieejami vienigi
Pirmas instances tiesai. 1999. gada 5. janvara un 10. februara véstulés prasitajas
precizéja, ka $is ligums attiecas vienigi uz La Poste un Chronopost. Ar 1999. gada
5. marta rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas paplasinata sastava
priekssédétajs apmierinaja lagumu noteikt konfidencialitati daziem datiem attieciba
pret La Poste un Chronopost.

Prasitajas savus prasijumus pamato ar Cetriem atcel$anas pamatiem, pirmais no tiem
ir balstits uz “tiesibu uz aizstavésanos, it ipasi uz tiesibu pieklat lietas materialiem,
parkapumu”, otrais balstits uz “nepietickamu pamatojumu”, tresais uz “kladam
faktos un acimredzamam klidam vértéjuma” un ceturtais uz “valsts atbalsta jédziena
nepareizu piemérosanu”. Ceturtais pamats sastav no divam dalam, saskana ar kuram
Komisija esot nepareizi piemérojusi valsts atbalsta jédzienu, jo ta, pirmkart,
analizéjot atlidzibu par La Poste nodrosinato atbalstu SEMI-Chronopost, nav némusi
véra parastos tirgus apstaklus un, otrkart, dazadus pasakumus par labu SFMI-
Chronopost nav uzskatijusi par ietilpstoSiem $aja jédziena.
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Pirmas instances tiesa daléji atcéla Apstridéta lémuma 1. punktu, pienemot ceturta
pamata pirmo dalu. No paréjiem prasitajju pamatiem un argumentiem Pirmas
instances tiesa parbaudija tikai pirmo pamatu, kas attiecas uz aizstavésanas tiesibu
parkapumu, un argumentus, kas minéti tre$aja pamata, kas attiecas uz klidam faktos
un acimredzamam klidam vértéjuma un kas nesakrit ar iepriek§ ceturtd pamata
jetvaros parbauditajiem argumentiem. Abos gadijumos prasitaju izteiktie iebildumi
ir noraiditi.

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti Tiesas kanceleja, attiecigi, 2001. gada 19. un
23. februari, Chronopost, La Poste un Francijas Republika atbilstosi Tiesas Stataitu
56. pantam, iesniedza apelaciju par $o spriedumu.

Savu apelacijas sidzibu Chronopost, La Poste un Francijas Republika pamato ar
vairakiem pamatiem, pirmaja tas apgalvo, ka ir kladaini interpretéts “parasto tirgus
apstak]u” jédziens, tadéjadi parkapjot Liguma 92. panta 1. punktu.

Ar 2003. gada 3. julija spriedumu Tiesa atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu,
pienemot pirmo pamatu, nododot lietu atkartotai izskati$anai Pirmas instances tiesa
un atliekot jautdjuma par tiesaSanas izdevumiem izskati$anu.

Tiesvediba péc lietas nodosanas otrreizéjai izskatiSanai

Lieta tika nodota Pirmas instances tiesas ceturtajai palatai paplasinata sastava. Ta ka
Pirmas instances tiesas palatu sastavs ar Pirmas instances tiesas 2004. gada
13. septembra lémumu (OV C 251, 12. Ipp.) ir mainits, proti, tiesnesis referents tika
parcelts uz tre$o palatu paplasinata sastava, tad $i iemesla dé] tai tika pieskirta $is
lietas izskatiSana.
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Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 119. panta 1. punktu prasitajas un
atbildétaja iesniedza procesualu rakstu ar apsvérumu izklastu. Piemérojot Regla-
menta 119. panta 3. punktu, prasitajam un atbildétijai atlava iesniegt papildu
procesualos rakstus ar apsvérumu izklastu. Personu, kas iestajusas lieta, procesualie
raksti ar apsvérumu izklastu tika iesniegti saskana ar Reglamenta 119. panta
1. punktu péc tam, kad savus papildu procesualos rakstus bija iesniegusas puses.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$d palata paplasinata
sastava) noléma sakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta
64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasikumu ietvaros uzaicinaja lietas
dalibniekus iesniegt konkrétus dokumentus un atbildét uz rakstiskajiem jautaju-
miem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktaja termina.

2005. gada 15. jinija tiesas sédé tika uzklausiti pusu mutvardu paskaidrojumi un
atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajjumiem. Sis tiesas sédes beigas
Komisijai un La Poste tika lugts iesniegt dazus dokumentus. Turklat paréjiem lietas
dalibniekiem tika noteikts termin§ apsvérumu par $iem dokumentiem iesnieg$anai.
Prasitajas iesniedza savus apsvérumus noteiktaja termina.

Mutvardu process tika pasludinats par pabeigtu 2005. gada 23. augusta.

Véstulés, kas iesniegtas 2005. gada 30. septembri un 4. oktobri, Chronopost un
La Poste ludza atlaut iesniegt atbildi uz prasitaju apsvérumiem par izsniegtajiem
dokumentiem péc tiesas sédé Pirmas instances tiesas izteikta liguma.
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Ar 2004. gada 27. oktobra rikojumu Pirmas instances tiesa (tresa palata paplasinata
sastava) noléma atkartoti sakt mutvardu procesu saskana ar Reglamenta 62. pantu.

Pirmas instances tiesa saskana ar Reglamenta 64. pantu veica procesa organizato-
riskos pasakumus, pievienojot lietai Chronopost un La Poste, attiecigi, 2005. gada
30. septembri un 4. oktobri iesniegtos apsvérumus. Paréjo lietas dalibnieku
apsvérumi tapat tika pievienoti lietai.

2005. gada 19. decembri mutvardu procesu atkartoti pasludinaja par pabeigtu.

Lietas dalibnieku prasijumi péc lietas nodosanas otrreizéjai izskatisanai

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus lieta T-613/97;

— piespriest Francijas Republikai, Chronopost un La Poste solidari atlidzinat
tiesaSanas izdevumus lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P, ka ari lieta
T-613/97 péc to nodoSanas otrreizéjai izskatiSanai.
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Komisijas, ko atbalsta Francijas Republika un La Poste, prasijumi Pirmas instances
tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instanceés.

Chronopost prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— galvenokart, noraidit prasibu ka nepienemamu un, pakartoti, — ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas tiesvedibas instances.

Juridiskais pamatojums

1. levada apsvérumi

Péc Tiesas sprieduma un $is lietas nodo$anas otrreizéjai izskatiSanai Pirmas
instances tiesa prasitajas butiba turpina uzturét spéka otro, treSo un ceturto
pamatu, kas izvirziti, izskatot lietu Pirmas instances tiesa, proti, pamatus, kas balstiti
uz piendkuma noradit pamatojumu parkdpumu, uz nepreciziem faktiem un
acimredzamam kladam vértéjuma, analizéjot atlidzibu par La Poste sniegto atbalstu,
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un uz kludainu valsts atbalsta jédziena piemérosanu. Pédéjais minétais pamats
savukart iedalams divas dalas, kas balstitas, pirmkart, uz parastu tirgus apstakju
jédziena, kads tas ir izklastits Tiesas sprieduma, parkapumu un, otrkart, uz to, ka nav
nemti véra atseviski valsts atbalsta jédziena elementi.

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu tiesibu
kladas Liguma 92. panta 1. punkta pieméro$ana dé]. Tiesa uzskata, ka $o klidu veido
Pirmas instances tiesas apgalvojums, ka Komisijai bija pienakums jautdjuma, vai La
Poste un SFMI-Chronopost nodrosinatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts ir vai
nav valsts atbalsts, analizes gaita parbaudit, vai La Poste, nosakot pilnigas izmaksas,
par §1 logistikas atbalsta nodro$inasanu néma véra nosacijumus, kas, nosakot
atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, batu janem véra uznémumam, kas
darbojas parastos tirgus apstaklos. Pirmas instances tiesa secinaja, ka Komisijai bija
vismaz pienakums parliecinaties, ka La Poste sanemta atlidziba ir salidzinama ar
privati finansétas sabiedribas vai privata uznémumu koncerna prasito atlidzibu, kas
darbojas rezervéta sektora atbilstodi strukturalai, visparéjai vai sektora politikai,
vadoties péc ilgtermina perspektivim. Tiesa noradija, ka $ads vértéjums, kas ir spéka
neesoss tiesibu kladas dél, ignoré faktu, ka tads uznémums ka La Poste atrodas
stavokli, kas batiski atskiras no privata uznémuma stavokla, kur§ darbojas parastos
tirgus apstaklos un saistiba ar $o piebilst (Tiesas sprieduma 34.—40. punkts):

“34 La Poste sniedza pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi EK liguma
90. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — EKL 86. panta 2. punkts) nozimé
(Tiesas 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-320/91 Corbeau, Recueil,
1-2533. Ipp., 15. punkts). Sadu pakalpojumu bitiba veido pienakums nodroginat
pasta savaksanu, transportu un piegadi visiem klientiem visa attiecigas
dalibvalsts teritorija saskana ar vienotiem tarifiem un vienadiem kvalitates
nosacijumiem.
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Ar $adu mérki La Poste bija jaizveido vai jafinansé infrastruktiira un nozimigi
lidzekli (“pasta tikls”), kas tai lautu nodrosinat pasta pamatpakalpojumus visiem
klientiem, taja skaita ari teritorijas ar zemu iedzivotaju blivumu, kuras tarifi
nesedz raditas attiecigo pakalpojumu snieg$anas izmaksas.

Pakalpojumu, kas ir janodro$ina ar La Poste tikla palidzibu, ipatnibu dél $i tikla
izveido$ana un uzturésana neatbilst tiri komercialai logikai. Ka jau minéts §i
sprieduma 22. punkta, UFEX u.c. cita starpa piekrita, ka tikls, kadu varéja
izmantot SFMI-Chronopost, acimredzami nav tikai uz tirgu orientéts tikls. Tatad
$adu tiklu nekad nebatu izveidojis privats uznémums.

Turklat logistikas un tirdzniecibas atbalsta nodrosinasana ir nedalami saistita ar
La Poste tiklu, jo to sniedz, laujot rikoties ar tiklu, kam tirgii nav ekvivalenta.

Pie $adiem nosacijumiem, ta ka nekada méra nav iespéjams salidzinat La Poste
stavokli ar privatu uznémumu koncernu, kas nedarbojas rezervéta nozaré,
visada zina hipotétiskie “parastie tirgus apstakl]i” ir javérté, balstoties uz
pieejamiem objektiviem un parbaudamiem elementiem.

Saja gadijuma La Poste izmaksas, nodroginot logistikas un tirdzniecibas atbalstu
savai meitas sabiedribai, var bat $adi objektivi un parbaudami elementi.
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40 Attiecigi SFMI-Chronopost nav sniegts valsts atbalsts, ja, pirmkart, tiek
noskaidrots, ka samaksata atlidziba pienaciga veida sedz visas papildu mainigas
izmaksas, kas radusas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu, atlidzinot
gan pasta tikla izmantosanas rezultata radu$ds nemainigas izmaksas, gan
atlidzibu par pasu kapitala izmanto$anu, ciktal to SEMI-Chronopost izmanto
sava darbiba konkurences apstaklos, un ja, otrkart, nav pamata uzskatit, ka kads
no $iem nosacijumiem nav pienacigi novértéts vai ir noteikts patvaligi.”

Nemot véra $o Tiesas vértéjumu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir
japarbauda pamats, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
Pamati, kas izriet no nepreciziem faktiem un acimredzamam kladam vértéjuma, ka
ari no kladainas valsts atbalsta jédziena piemérosanas, ir savstarpéji saistiti un
turpinajuma tiks parbauditi kopa.

2. Par pamatu, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas iebilst pret to, ka Komisija Apstridétaja lémuma tikai atsaucas uz
ekonomikas zinojumiem, uz kuriem ta balstas, bet neprecizé, kuras zinojumu dalas
lauj secinat, ka SEMI-Chronopost nav sniegts [valsts] atbalsts, lai Kopienu tiesa
varétu to parbaudit.

Prasitajas apgalvo, pirmkart, ka ir skaidrs, ka Apstridétais lemums batiba balstits uz
secinajumiem Deloitte zinojuma, ko Komisija atteicas tam izsniegt un kas vienigais
varétu pamatot Apstridéta lémuma saturu. Deloitte zinojums, kas ir Apstridéta
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lémuma pamatojuma butisks elements, bija janosata prasitajam, vélakais, vienlaikus
ar Apstridéto lémumu, kas uz tam attiecas, lai dotu tam iespéju izmantot savas
tiesibas.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka pamatojums attieciba uz logistikas atbalstu ir
nepietiekams. Komisija Apstridétaja lémuma nenoradija, kas veido eksprespastam
raksturigo pakalpojumu kopuma “pilnigas izmaksas”. Komisijas pamatojums $aja
jautagjuma ir acimredzami nepietiekams, lai to varétu saprast prasitajas un Pirmas
instances tiesa parbaudit, jo Komisija nepaskaidro, pamatojoties uz kadiem faktiem
ta secindja, ka “SFMI-Chronopost kopéja atlidziba par La Poste sniegto logistikas
atbalstu bija lielaka par darbibas visam izmaksam 1986.—1995. gada” un tatad nav
uzskatams par atbalstu.

Treskart, prasitajas uzskata, ka pamatojums attieciba uz atbalstu tirdzniecibas joma
ir nepietiekams. Komisija nenorada ne to, kura “pilnigo izmaksu” dala attiecas uz tas
apgalvota atbalsta tirdznieciba izmaksam, ne ari kadas konkréti izmaksas tiek segtas,
maksajot par tirdzniecibas atbalsta ipasiem pakalpojumiem. Tadéjadi veikt $adu
parbaudi nebus viegli, jo nav definéts termins “marketinga izdevumi”. Turklat
prasitajas uzskata, ka Komisija izteica vienigi nenoteiktus iebildumus pret tas sniegto
loti precizo vértéjumu attieciba uz SFMI produktu reklamas izmaksam un precu
zimes La Poste attéla lietosanas vértibu.

Prasitajas uzskata, ka Komisijai bija jaieklauj Apstridétaja lémuma no Francijas
valdibas sanemtas tabulas, kuras ir precizétas izmaksas, un pamatojuma trikumu
nevar izskaidrot vai nu ar véléSanos nesarezgit Apstridéto lémumu, vai ar
komercnoslépumu. Tas atziméja, ka atskaites posms (1986.—1990. gads), uz kuru
attiecas sakotnéja sudziba, ir uzskatams jau par “komerciali pagajusu”. Tatad
Komisijas vértéjums ir visparigs un nepietiekami pamatots.
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Ceturtkart, prasitajas vér§ uzmanibu uz to, ka pastav pretruna Apstridéta léemuma
pamatojuma, kas pielidzinama pamatojuma neesamibai, attieciba uz ta dévéto
“retropolacijas” metodi. Vispirms Komisija paskaidro, ka cenu par logistikas atbalstu
aprékina, reizinot apstradato sitjjumu skaitu vai to svaru ar vienotu cenu par
dazadam darbibam, bet vélak ta konstaté, ka lidz 1992. gadam La Poste nebija
analitiskas gramatvedibas uzskaites.

Prasitajas turklat norada, ka Apstridéta léemuma pamatojums ir javérté saistiba ar
lietas apstakliem, kas $aja lietd ir iemesls ipadi detalizétam pamatojumam. Par
$adiem apstakliem ir uzskatama pazinojuma neesamiba, administrativas procediras
arkartéjais ilgums (lémums ir pienemts 81 meénesi péc sakotnéjas sudzibas
iesniegsanas), Komisijas atzitas nozimigas gritibas, it ipasi jautdqjuma par to, vai
apstridétie pasakumi var tikt uzskatiti par valsts atbalstu, Komisijas konstatéta
atbalsta pastavé$anas varbutiba, pirma noraido$a lémuma atcel$ana péc tam, kad par
ta atcel$anu tika iesniegta prasiba, pilniga Komisijas bezdarbiba tris gadus (no tas
lémuma atcel$anas 1992. gada 9. jilija lidz 1995. gada 24. oktobra Tiesas sédei lieta
SFEI), sprieduma lieta SFEI pastavéSana, kas ietver vadlinijas, atteikums laut
iepazities ari lietas materialiem, pat izslédzot no tas materialus, kas, iespé&jams, nav
konfidenciali, un apstridéto pasakumu registracija nepazinoto atbalstu registra.
Visbeidzot, prasitijas piebilst, ka tads nosttija Komisijai arvien precizikus
ekonomikas pétijumus.

Komisija pretéji prasitaju apgalvotajam uzskata, ka ta Apstridétaja lémuma
(D.1. punkta) ir noradijusi veidu, kada tika sadalitas “pilnigas izmaksas”. Ta atzimé,
ka La Poste izmantota un Komisijas apstiprinatd metode taja ir aprakstita pa
posmiem, ka arl tas rezultats, proti, La Poste radusos pilnigo izmaksu seg$anas
koeficients vairaku gadu garuma. Komisija uzskata, ka, lai parbauditu atbalsta
esamibu, ir pietiekami balstities uz izmantoto metodi un iegitajiem rezultatiem,
atkartoti neatsaucoties uz attiecigajam tabulam, kas parmérigi sarezgitu Komisijas
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lémuma tekstu. Ta piebilst, ka judikatiara nav prasits, lai pamatojums ietvertu visus
attiecigos faktiskos un tiesiskos apstaklus, it ipasi ja tas ir metodes izvéles jautajums.

Komisija atzimé, ka pilnigo izmaksu sadalijjumu Francijas iestades nodeva tas riciba
1996. gada 30. maija. Saja sadalijuma batiba ir nodaliti, ar nelielam izmainam
atbilstosi katram gadam, dazadi pasta iestazu, $kirosanas centru un La Poste
parstavju darijumi. Minétas tabulas vienmér attiecas uz pilnigam izmaksam un
salidzina $is izmaksas ar konkréta katra pakalpojuma cenu saskana ar apaksligumu,
lai noteiktu segSanas gada koeficientu. Tomér §i skaitliska informacija ir
komercnoslépums, jo ta attiecas uz izmaksu struktiru un finan$u plasmu starp
mates sabiedribu un meitas sabiedribu.

Chronopost uzsver, ka Komisijas pienakums noradit pamatojumu stadzibas
iesniedzéjam nozimé, ka ir jaatspogulo iemesli, kuru dé] stdziba minétie faktiskie
un tiesiskie apstakli nav pietiekami, lai pieraditu valsts atbalsta pastavésanu. Tomér
ipass pamatojums netiek prasits nevienai no metodes izvéléem, ne arl tiem
elementiem, kas ir acimredzami nevietad, kam nav nozimes vai kas ir neapsaubami
otrskirigi.

Chronopost uzskata, ka Apstridéta lémuma pamatojums ir pietiekams. Ta apgalvo,
ka Komisijai nav pienakuma ieklaut Apstridétaja léemuma visus gramatvedibas
analitiskos aprékinus. Turklat Chronopost norada, ka iespéjamo Apstridéta lemuma
pamatojuma trikumu nav konstatéjusi ne Pirmas instances tiesa, ne Tiesa, kaut ari
pamatojuma trakums ir sabiedriskas kartibas jautajums un lidz ar to tas tiesai ir
jaapluko péc pasas iniciativas. Pretéji prasitiju no judikatiras izdaritajiem
secinajumiem pietiek ar to, ka Komisija norada, kadus aprékinus ta izmantoja.
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Pirmas instances tiesas vertéjums

Judikattiras izmantosana pamatojuma

Ir jaatgadina, ka pamatojumam, kas prasits EK liguma 190. panta (jaunaja redakci-
ja — EKL 253. pants), jabut atbilstosam attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri
un neap$aubami jabut noraditai tas iestades argumentacijai, kas pienéma attiecigo
tiesibu aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lautu iepazities ar pienemta
tiesibu akta pamatojumu un attiecigajai tiesai istenot tas kontroles pilnvaras. Prasiba
pamatot ir izvértéjama, vadoties no attiecigas lietas apstakliem, it ipasi attieciga
tiesibu akta satura, izvirzito pamatojumu butibas un intereses sanemt izskaidrojumu,
kada ir tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tie$i un
individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu apliakoti visi atbilstosie faktiskie un
tiesiskie apstakli, jo tiesibu akta pamatojuma atbilstiba Liguma 190. panta
noteiktajam prasibam ir javérté ne tikai atkariba no ta teksta, bet ari konteksta, ka
ari visu tiesibu normu kopuma, kas regulé attiecigo jomu (skat. Tiesas 1998. gada
2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil,
[-1719. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatira).

Ipasi runajot par Komisijas lémumu, kura ir noliegts, ka pasakums, par ko bija
iesniegta stidziba, ir valsts atbalsts, Komisijai jebkura gadijuma ir pietiekama apjoma
jaatspogulo siidzibas iesniedzéjam iemesli, pamatojoties uz kuriem sidziba minétie
faktiskie un tiesiskie apstakli nav pietiekami, lai pieraditu valsts atbalsta esamibu.
Tomér Komisijai nav jaizsaka viedoklis par apstakliem, kas ir acimredzami nevieta,
kam nav nozimes vai kas neap$aubami ir otrskirigi (ieprieks minétais spriedums lieta
Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Turklat ir jauzsver, ka administrativajas procediras, kuras Komisijai ir pieskirta
ricibas briviba savu funkciju isteno$anai, vél jo lielaka nozime ir garantiju ievérosanai
administrativas procediras laika, ko sniedz Kopienu tiesiska kartiba. Pie $im
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garantijam it ipasi pieder kompetentas iestades piendkums rapigi un objektivi
parbaudit visus apstaklus, kas attiecas uz attiecigo lietu, un pietiekami pamatot savus
lémumus (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90 Technische
Universitit Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts).

Turklat, kaut ari Komisijai nav pienakuma lémumu pamatojuma, kas pienemti
konkurences tiesibu piemérosanas nodrosinasanai, izklastit visus faktiskos un tiesibu
jautajumus, ka arl apsvérumus, kas tai lika pienemt $adu lémumu, tomér saskana ar
Liguma 190. pantu tai vismaz ir jamin fakti un apsvérumi, kas ir batiski kopsakara ar
tas lémumu, lai $ada veida dotu iespéju Kopienu tiesai un ieinteresétajam personam
uzzinat Liguma pieméro$anas apstaklus ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94,
T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil,
I1-3141. Ipp., 95. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras izriet ari, ka, ja vien nepastav ipasi apstakli, léemuma ir jaietver
pamatojums un to nedrikst pirmo reizi izskaidrot tikai vélak Tiesa (skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lietad T-295/94 Buchmann/Komisija,
Recueil, 11-813. Ipp., 171. punkts, un ieprieks minéto spriedumu apvienotajas lietas
European Night Services u.c./Komisija, 95. punkts un taja minéta judikatira). Ir
jaatgadina, ka pamatojums ieinteresétajai personai principa japazino vienlaikus ar
lémumu, kas uz to attiecas. Pamatojuma trakumu nevar novérst tada veida, ka
ieintereséta persona [émuma pamatojumu uzzina Tiesa notieko$aja procesa (Tiesas
2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
Krajums, 1-5425. lpp., 463. punkts). Tadé], ja Komisijas lémumam, ar kuru ir
piemérots Liguma 92. pants, ir nozimigi trikumi, Komisija nevar tos novérst,
iesniedzot Pirmas instances tiesa pirmo reizi skaitlus un citus analizes rezultatus, kas
lauj konstatét, ka ta ir pareizi piemérojusi Liguma 92. pantu, ja vien tas neattiecas uz
analizes rezultatiem, ko neviens no lietas dalibniekiem nav apstridéjis iepriekséja
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administrativa procedira ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietas Luropean Night Services u.c./Komisija, 96. punkts).

No minéta izriet, ka Komisijas parstavju Pirmas instances tiesa sniegta argumenta-
cija nenovér§ Apstridéta lémuma pamatojuma nepietiekamibu (skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 18. janvara spriedumu lieta T-93/02 Confédération
nationale du Crédit mutuel/Komisija, Krajums, 1I-143. lpp., 126. punkts un taja
minéta judikatira).

TieS$am — lémuma rezolutiva dala un pamatojums, kas ir obligati jaargumenté
atbilstosi Liguma 190. pantam, ir nedalams veselums, tadéjadi to var pienemt
vienlaikus vienigi Komisijas locekli, ievérojot kolegialitates principu, un jebkurs§
grozijums pamatojuma, kas nav tikai ortografisks vai gramatisks labojums, ietilpst
kolégijas iznémuma kompetencé (ieprieks minétais spriedums lieta Confédération
nationale du Crédit mutuel/Komisija, 124. punkts, nemot véra Tiesas 1994. gada
15. janija spriedumu lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c., Recueil, 1-2555. lpp., 66.—
68. punkts).

Saistiba ar $o ir jaatzimé, ka Kopienu tiesai, izskatot prasibu atcelt tiesibu aktu, kas
celta saskana ar EK liguma 173. pantu (jaunaja redakcija — EKL 230. pants), ir
vienigi japarbauda apstridéta tiesibu akta likumiba. Lidz ar to Pirmas instances tiesas
kompetencé nav novérst iespéjamo pamatojuma trikumu vai papildinat Komisijas
pamatojumu, pievienojot tam vai aizstajot elementus, kas neizriet no pasa Apstridéta
lémuma.

Tatad ir japarbauda, vai Apstridétais lémums, kas ir pamatots ar sareZgitiem
ekonomikas vértéjumiem, ir pienemts, ievérojot izklastitos principus. It ipasi saskana
ar ieprieks 81 sprieduma 66.-70. punktd minéto judikataru tas, vai Komisija ir
ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, ir japarbauda tikai saistiba ar pasa
Apstridéta lemuma tekstda minéto pamatojumu.
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Par pienakuma noradit pamatojumu ievéro$anas parbaudes apméru $aja lieta

Ir svarigi atgadinat, ka Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir ievérojusi
pienakumu noradit pamatojumu atbilsto$i Liguma 190. pantam attieciba uz tas
secindjumu, ka SFMI-Chronopost nav sniegts valsts atbalsts. Saskana ar principiem,
ko Tiesa izklastijusi sprieduma un kas minéti $1 sprieduma 50. punkts, ir ipasi
japarbauda, vai Apstridétaja lémuma ir pietiekami pamatots, no vienas puses, tas, vai
SFMI-Chronopost maksata atlidziba ietver, pirmkart, visas papildu mainigas
izmaksas, kas radusas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu, otrkart,
atbilstosu lidzdalibu nemainigo izmaksu, kas rodas, izmantojot pasta tiklu, segsana,
un, treskart, atbilsto$u atlidzibu par pasu kapitala izmantosanu, ciktal to SFMI-
Chronopost izmanto sava darbiba konkurences apstaklos, un, no otras puses, tas, vai
nav turklat pamats uzskatit, ka Sie elementi nav pienacigi novértéti vai ir noteikti
patvaligi.

Sajé sakara Pirmas instances tiesa uzskata, ka, kaut ari iemesli, pamatojoties uz
kuriem Komisija noraidija prasitaju piedavato izmaksu aprékina metodi, skaidri
izriet no Apstridéta lémuma 49.-56. apsvéruma minéta pamatojuma, tomér $im
pamatojumam ir ari pietiekami jaatspogulo veids, kada Komisija, izmantojot ta
dévéto “pilnigo izmaksu” metodi, aprékinija un novértéja La Poste izmaksas —
ieskaitot izmaksas, ko par atbilstosam $aja sakara Tiesa atzinusi sprieduma par
apelacijas sidzibu, —, ka ari atlidzibu, ko $aja sakara maksaja SEMI-Chronopost, lai
Pirmas instances tiesa varétu parbaudit Komisijas izdarita vértéjuma par valsts
atbalsta esamibu likumibu. Saja kopsakara ir janoraida Chronopost arguments par to,
ka Apstridétais [émums ir pietiekami pamatots, jo ne Pirmas instances tiesa, ne Tiesa
neesot ierosinajusi jautajumu par pamatojuma trikumu, kas ir sabiedriskas kartibas
jautagjums. Ne Pirmas instances tiesai, ne Tiesai nebija jaapliko $ads pamatojuma
trakums, jo Pirmas instances tiesa pirmaja instancé atcéla Apstridéto lemumu tikai
tiesibu kludas, piemérojot Liguma 92. pantu, dé] (Pirmas instances tiesas sprieduma
64.—79. punkts) un Tiesa attiecigi parbaudija vienigi vértéjuma, uz ka Pirmas
instances tiesa balstija savus secindjumus, likumibu (Tiesas sprieduma 31.—
42. punkts).
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Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata par nepieciesamu parbaudit jautajumu, vai
Komisija ir pietiekami pamatojusi savu vértéjumu, pirmkart, attieciba uz papildu
mainigo izmaksu, kas radusas, nodro$inot logistikas un tirdzniecibas atbalstu,
segSanu, otrkart, attieciba uz atbilsto$u lidzdalibu nemainigo pasta tikla izmanto-
$anas izmaksu seg§ana un, treskart, attieciba uz atbilstosu atlidzibu par pasu kapitala
izmanto$anu.

Par Apstridéta lemuma pamatojumu attieciba uz papildu mainigajam izmaksam, kas
rodas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu

Attieciba uz papildu mainigajam izmaksam, kas La Poste rodas, nodrosinot logistikas
un tirdzniecibas atbalstu SFMI-Chronopost, Apstridéta lémuma trisdesmit tre$aja
apsvéruma ir noradits:

“Lai aprékinatu kopéjo SEMI-Chronopost sniegta atbalsta summu, La Poste aprékina
vispirms darbibas tie$as izmaksas, iznpemot mitnes un regionalo parvalzu
uzturésanas izdevumus, ievérojot sniegto pakalpojumu produkcijas gammu
(pamatdarijumu kéde), un faktiskas tirdzniecibas apjomu. Mitnes un regionalo
parvalzu uzturéSanas izdevumus tatad proporcionali pieskaitfja izdevumiem, kas
saistiti ar katru no pakalpojumiem.

Attieciba uz produkcijas gammu La Poste nebija analitiskas gramatvedibas sistémas,
kas tai lautu aprékinat faktiskas izmaksas, kas saistitas ar logistikas atbalsta
nodro$inasanu SFMI-Chronopost. Lidz 1992. gadam $is izmaksas tika aprékinatas,
pamatojoties uz vértéjumu. SEMI-Chronopost sanemtie pakalpojumi tika sadaliti pa
atseviskam pamatdarbibam, kas lidz 1992. gadam netika uzskaititas. Lai noteiktu
savas izmaksas, La Poste pielidzinaja Sos pakalpojumus pastavoSiem un lidziga
rakstura pasta pakalpojumiem, kuru atseviskas darbibas jau bija uzskaititas un
novértétas (pieméram, ierakstitas véstules nodosana). 1992. gada attiecigo darfjumu
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ilgums un izmaksas tika aprékinatas, nemot véra faktisko eksprespasta plismas
apjomu. Sie aprékini lava La Poste noteikt faktiskas tas logistikas atbalsta izmaksas.”

Saja sakara Komisija Apstridéta lémuma piecdesmit septitaja apsvéruma ir nolémusi:

“Komisija uzskata, ka iekséjas cenas, par kuram preces un pakalpojumi tiek pardoti
sabiedribu, kas pieder pie viena koncerna, ietvaros, nesniedz nekadas finansu
prieksrocibas, lai kadas tas nebatu, ja cenas tiek aprékinatas, pamatojoties uz
pilnigam izmaksam (tas ir, kopéjam izmaksam pieskaitot atlidzibu par pasu
kapitalu). Saja gadijuma SFMI-Chronopost izdaritie maksajumi nesedza pilnigas
izmaksas divos pirmajos darbibas gados, bet tie sedz paréjas, iznemot mitnes un
regionalo parvalzu uzturésanas, izmaksas. Komisija uzskata, ka $ada situacija nav
neparasta, jo ienakumi no jauna uznémuma, kas pieder pie uznémumu koncerna,
var darbibas sakumposma segt tikai mainigas izmaksas. Kad uznémuma stavoklis
tirgll ir nostabilizéjies, ta pienesumam, piedaloties koncerna nemainigo izmaksu
seg$ana, jabut lielakam par mainigajam izmaksam. Divu pirmo darbibas gadu
(1986. un 1987. gada) laika SFMI-Chronopost veiktie maksajumi sedza ne tikai
mainigas izmaksas, bet arl noteiktas nemainigas izmaksas (pieméram, nekustamo
ipasumu un automasinu izmaksas). Francija ir pieradijusi, ka kop$ 1988. gada SFMI-
Chronopost maksata atlidziba par tai nodros$inato atbalstu sedz visas La Poste
izmaksas un atlidzina pasu kapitala izmanto$anu. Tatad La Poste sniegtais logistikas
un tirdzniecibas atbalsts ta meitas sabiedribai atbilda parastiem tirgus apstakliem un
nav uzskatams par valsts atbalstu.”

Sis pamatojums pietieckami neatspogulo ne to, kadu piemérojamibu Komisija ir
pieskirusi S$aja sakara lietotajiem konkrétajiem ekonomikas un gramatvedibas
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jédzieniem, ne ari tas valsts atbalsta neesamibas pamato$anai izmantoto izmaksu
konkréto raksturu, kas lautu Pirmas instances tiesai parbaudit, vai tie$am $is
izmaksas faktiski atbilst papildu mainigajam izmaksam, kas radusas, nodro$inot
logistikas un tirdzniecibas atbalstu, Tiesas sprieduma izpratné.

Tiesam — attieciba uz tieSo darbibas izmaksu jédzienu, kas minéts Apstridéta
lémuma trisdesmit tre$aja apsvéruma, Komisija vienigi norada 2005. gada 27. maija
véstulé, ar kuru ir atbildéts uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautdjumu, ka runa ir
par pieskaitimam izmaksam. Saja véstulé Komisija turpinajuma piebilda, ka La Poste
gramatvediba pieskaitamas izmaksas ietver ari nemainigo izmaksu dalu, iznemot
mitnes un regionalo parvalzu uzturésanas izmaksas.

Tikai no Apstridéta léemuma nav iespéjams uzzinat ne to, kadas bija darbibas tiesas
izmaksas, ne kadas bija tas izmaksas, kas La Poste gramatvediba tika tiesi pieskaititas
dazadam darbibam. Tie$am, pieskaitimas izmaksas ir atskirigas dazados uznému-
mos, atkariba no izmantotas gramatvedibas sistémas.

Pirmas instances tiesa turklat uzskata, ka $is jautijums nav noskaidrots ari péc
Komisijas lietas izskatiSanas laika iesniegto rakstveida dokumentu sanemsanas,
kurus Pirmas instances tiesa jebkura gadijuma, parbaudot Apstridéta lémuma
pamatojumu ka tadu, nevaréja nemt véra (skat. iepriek§ §i sprieduma 66.—
70. punktu). Dokumentos Komisija paskaidro, ka, pamatojoties uz analitisko
gramatvedibu, kas ietver atbilsto$u dazadu postenu sadaliS$anu, Apstridétaja lemuma
izmantotas metodes mérkis bija atskirigus izdevumus (aréjie precu un pakalpojumu
pirkumi, personals, amortizacija un nekustamo ipaSumu uzturésana) sadalit darbibas
izmaksas (biroja, transporta, izplatiSanas, $kirosanas, finansu tipa darbibas), tatad
tieSajas izmaksas (mainigajas, tas ir, uz aplikojamo priek$metu attiecinimas, un
nemainigajas), un strukturalajas izmaksas (pasta vai finansu pakalpojumu regionalas
vai valsts limena administrativas struktiras, Kopienu struktiras) jeb netieSajas
izmaksas (pilniba fiksétas). Lidz ar to struktiru netie$as (nemainigas) izmaksas (gan
kopéjas izmaksas, gan ipasas pasta vai finanSu pakalpojumu izmaksas) tika
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pieskaititas “pasta” darbibam proporcionali darbibas (tie$ajam) izmaksam, kas rodas
ikvienas darbibas rezultata. Ta cetram “pasta” darbibam (savaksana, piegade,
skiro$ana un parvadasana) tika pieskaititas netie$as izmaksas (struktiiras izmaksas,
kas nav saistitas ar darbibu un kas ietver ari reklamas un centralas un departamentu
tirdzniecibas izmaksas) proporcionali katras no minéto darbibu tie$ajam izmaksam.
Maksu par dazadam darba vienibam (darba minate vai parvadajama tonna) iegast,
dalot faktiskas katras darbibas kopéjas izmaksas ar konkrétu uzskaitita darba minasu
skaitu (vai parvadato tonnazu). Pareizinot $is darba vienibas izmaksas ar laiku (vai
parvadato svaru), kas ir veltits SFMI-Chronopost sanemtajiem pakalpojumiem, tiek
noteiktas visparéjas La Poste sniegto pakalpojumu meitas sabiedribai izmaksas.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka $ie paskaidrojumi tikai pastiprina secindjumu, ka
Apstridéta lémuma pamatojums ir parak visparigs, lai Jautu Pirmas instances tiesai
parbaudit Komisijas vértéjuma likumibu par to, vai tika segtas visas La Poste
izmaksas, nodro$inot logistikas un tirdzniecibas atbalstu SFMI-Chronopost.
Pamatojuma nepietiekamibu vél pastiprina tas, ka Komisija Apstridétaja lémuma
neprecizi lieto dazadus ekonomikas un gramatvedibas jédzienus. Tiesam —
Apstridéta lémuma piecdesmit septita apsvéruma teksts, saskana ar kuru “pirmo
divu darbibas gadu (1986. un 1987. gads) laika SFMI-Chronopost veiktie maksajumi
sedza ne tikai mainigas izmaksas, bet ari atsevi$kas nemainigas izmaksas (pieméram,
nekustamo Ipasumu un automasinu izmaksas)”, nelauj konkréti noteikt, kuras bija
“atseviskas nemainigas izmaksas”, ko sedza SFMI-Chronopost.

Turklat Apstridétaja lémuma nav paskaidrots, kada veida SFMI-Chronopost sniegtie
pakalpojumi tika sadaliti pamata darbibas vai kada veida La Poste pielidzinaja $os
pakalpojumus pastavoso un lidzigo pasta pakalpojumu klastam. Ta ka SFMI-
Chronopost sniegtie pakalpojumi pirms 1992. gada nav tiku$i uzskaititi un lidz
1992. gadam faktiskas izmaksas, kas saistitas ar La Poste nodrosinato logistikas un
tirdzniecibas atbalstu SFMI-Chronopost, ir konstatétas ar vértéjuma palidzibu, bija

II - 1565



83

84

85

2006. GADA 7. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-613/97

nepiecie$ams Apstridétaja léemuma paskaidrot, kada veida tika veikta §1 pielidzina-
$ana, kas dotu iespéju Apstridéta lémuma adresitam un paréjam ieinteresétam
personam, ka ari Pirmas instances tiesai parliecinaties, ka $aja procesa nav pielautas
faktu vai vértéjuma kladas.

Konkréti paskaidrojumi bija it ipasi nepiecie$ami, lai varétu parbaudit veidu, kada La
Poste sniegtais tirdzniecibas atbalsts SFMI-Chronopost tika nemts véra, nosakot
pilnigas izmaksas. Komisija uzskata, ka tapat ka SFMI-Chronopost sanemtie
pakalpojumi, kas ir saistiti ar atsevisku produktu, tika nodaliti no paréjam La Poste
darbibam, bija japamato gan ar tirdzniecibas atbalstu saistito izmaksu esamiba, gan
apmérs. Ta, no paskaidrojumiem, ko ietver Apstridétais lémums, nekada zina
neizriet tas, kada veida, aprékinot pilnigas izmaksas, ir nemts véra $is atbalsts.

Tatad Apstridétaja 1éemuma bija jaieklauj atbilstoss pamatojums un vismaz visparéjs
analitiskas gramatvedibas aprékinu kopsavilkums attieciba uz SFMI-Chronopost
sanemtajiem pakalpojumiem, vajadzibas gadijuma neieklaujot konfidencialu infor-
maciju.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Apstridétaja lémuma nav pietiekami pamatots
Komisijas vértéjums attieciba uz papildu mainigo izmaksu pastavésanu, kas radusas,
nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu.
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Par pamatojumu attieciba uz samérigu lidzdalibu pasta tikla izmantosanas
nemainigo izmaksu seg$ana

Attieciba uz lidzdalibu pasta tikla izmanto$anas nemainigo izmaksu seg$ana no
Apstridéta lémuma trisdesmit tre$a apsvéruma izriet, ka “mitnes un regionalo
direkciju uzturésanas izdevumi ir proporcionali japieskaita katra pakalpojuma
pasizmaksai”.

Ir jaatzimé, ka, nemot véra vienigi Apstridéto lémumu, nav iespéjams noteikt, kada
veida izmaksas ir ieklautas mitnes un regionélo direkciju uzturésanas izmaksas. It
ipasi Pirmas instances tiesa nevar parbaudit, vai, ka uzskata Komisija, dala no mitnes
un regionalo direkciju uzturé$anas izmaksam var tikt kvalificétas ka pasta tikla
izmanto$anas nemainigas izmaksas un lidz ar to tas ir janem véra, aprékinot
atlidzibu, kas jamaksa SFMI-Chronopost. Ta &1 kvalifikacija iegiist ipasu nozimi, jo
Komisija Apstridétaja lémuma ir konstatéjusi ari, ka La Poste mitnes un regionalo
direkciju uzturésanas izdevumus 1986. un 1987. gada SFMI-Chronopost maksata
atlidziba nesedza 100% apmeéra. Turpretim no Apstridéta lémuma trisdesmit tresa
apsvéruma izriet, ka kopéjas izmaksas 1986. gada tika segtas tikai 70,3% apméra, bet
1987. gada — 84,3% apméra.

It ipasi Komisija nav konkréti noradijjusi, kuras nemainigas izmaksas, péc tas
domam, ir radusas, SEMI-Chronopost izmantojot La Poste tiklu. Ta Apstridétaja
lémuma nav precizéts, vai bez mitnes un regionalo direkciju uzturé$anas
izdevumiem pastav citas nemainigas izmaksas, kas butu jauzskata par pasta tikla
izmantos$anas nemainigajam izmaksam un kas, iespéjams, nepieder papildu mainigo
izmaksu kategorijai, kas radusas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu
SFMI-Chronopost. Tadé] Pirmas instances tiesai nav iespéjams parbaudit, vai $i
atlidziba par nemainigajam izmaksam atbilst Tiesas sprieduma izklastitajam
prasibam.
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Tatad $ados apstaklos Apstridétais lémums nav pietiekami pamatots, jo tas nedod
iespéju Pirmas instances tiesai parbaudit, pirmkart, vai mitnes un regionalo direkciju
uzturé$anas izdevumi ietver pasta tiklu izmantosanas nemainigas izmaksas un,
otrkart, vai pastav ari citas La Poste nemainigas izmaksas, kas saistitas ar pasta tikla
izmanto$anu, kas buatu jasedz SFMI-Chronopost maksatajai atlidzibai saskana ar
Tiesas sprieduma par apelacijas sidzibu noteiktajam prasibam.

Par pamatojumu attieciba uz atlidzibu par La Poste pasu kapitala izmantosanu

Attieciba uz atlidzibu par pasu kapitala izmanto$anu Komisija Apstridéta lémuma
piecdesmit septitaja apsvéruma apgalvo, ka “Francija ir pieradijusi, ka kops
1988. gada SFMI-Chronopost maksata atlidziba par tai sniegto atbalstu sedz visas
La Poste izmaksas un atlidzina pasu kapitala izmantosanu”. Tomér Apstridétaja
lémuma nav noradits, kada atlidziba SFMI-Chronopost bija jamaksa, lai atlidzinatu
La Poste kapitala izmantosanu.

No Apstridéta I1éemuma gan izriet, ka Komisija aprékinaja atdeves koeficientu. Tomér
Apstridétaja léemuma nav precizéts, vai atdeves koeficienta aprékins ir veikts, lai
pieraditu, ka tas atbilst privata iegulditaja kritérijam, un/vai lai aprékinatu atlidzibu
par kapitala izmanto$anu. Saistiba ar $o Apstridéta lémuma piecdesmit astotaja
apsvéruma ir vienigi paskaidrots, ka “Komisija parbaudija ari jautdjumu, vai La Poste
ka SFMI-Chronopost dalu ipasnieka riciba ir komerciali pamatota, nemot véra
jegulditaja principu, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos [.]”, un ka, “lai
noteiktu, vai La Poste darbojas ka iegulditajs tirgus ekonomikas apstaklos, Komisijai
ir japarbauda mates sabiedribas ieguldijumu atdeve dividenzu un kapitala
pievienotas vértibas forma”.
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Turklat, pat pienemot, ka Apstridétaja léemuma atspogulotais atdeves koeficienta
aprékins palidzéja parbaudit atlidzibu par pasu kapitalu, ko SFMI-Chronopost
izmanto darbiba konkurences apstaklos, Apstridétaja lémuma nav konkretizéts
kapitals, ko Komisija uzskata par faktiski izmantotu $ai darbibai, lai secinatu valsts
atbalsta neesamibu. Saistiba ar $o vienigi Apstridétd lémuma piecdesmit devitaja
apsvéruma Komisija apgalvo, ka, “aprékinot atdeves koeficientu, Komisija ir némusi
véra, pirmkart, La Poste izdarito kapitala iepludinasanu 1986. gada un, otrkart,
SFMI-Chronopost 1986.—1991. gada laikposma samaksatas dividendes un S$is
sabiedribas vértibu 1991. gada”. Komisija Apstridéta [émuma septindesmit otraja
apsvéruma piebilst, ka ta ir “aprékinajusi atdeves koeficientu un to salidzinajusi ar
SEMI-Chronopost pasu kapitala vértibu 1986. gada (13,65%), sabiedribas dibinasanas
un darbibas uzsak$anas gada, tadéjadi ta varéja parbaudit, vai kopuma ieguldijjumu
rentabilitate ir bijusi apmierinos$a”, lai secinatu, ka “Komisijas aprékinatais atdeves
koeficients ievérojami parsniedz kapitala izmaksas 1986. gada” un ka “La Poste un
tas meitas sabiedribas finansu darfjumi laikposma no 1986. lidz 1991. gadam nesatur
[valsts] atbalsta elementus”. Tadéjadi Apstridétaja lémuma ir tikai noradits, ka
Komisija ir némusi véra, pirmkart, La Poste kapitala iepludinasanu 1986. gada un,
otrkart, finan$u darijumus, kas notika starp La Poste un ta meitas sabiedribu
laikposma no 1986. lidz 1991. gadam, bet Komisija nav pietiekami precizi noradijusi,
par kuriem finansu darijumiem ir runa.

Citiem vardiem sakot, pat pienemot, ka atdeves koeficients pietiekami precizi
atspogulo atlidzibu par pasu kapitala izmanto$anu, kas nodots SFMI-Chronopost
riciba darbibai konkurences apstaklos, Pirmas instances tiesa jebkura gadijuma
nevar parbaudit, vai §1 atlidziba par pasu kapitala izmanto$anu ir atbilstosa Tiesas
sprieduma 40. punkta nozimé, jo Apstridétaja lémuma nav ietverts atdeves
koeficienta skaitlisks aprékins.

Par pamatojumu attieciba uz izmaksu segsanu kopuma

Attieciba uz Komisijas secinajumiem, kas minéti Apstridéta lémuma piecdesmit
septitaja apsvéruma, ka “divu pirmo darbibas gadu laika (1986. un 1987. gada) SFMI-
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Chronopost veiktie maksajumi sedza ne tikai mainigas izmaksas, bet arl noteiktas
nemainigas izmaksas (pieméram, nekustama ipasuma un automasinu izmaksas)” un
ka “Francija ir pieradijusi, ka kops 1988. gada SFMI-Chronopost maksata atlidziba
par tai sniegto atbalstu sedz visas La Poste izmaksas un atlidzina pasu kapitala
izmanto$anu”, ir jakonstaté, ka tie ir neparprotami kategoriski apgalvojumi.
Apstridétaja [émuma nav ne detalizéti aprakstiti atlidzibas par attiecigo atbalstu
aprékinasanas atseviski posmi vai uz $o atbalstu attiecinamas infrastruktaras
izmaksas, ne ari attiecigo izmaksu skaitliska analize. Saja sakara Komisija vienigi
apgalvoja, ka SFMI-Chronopost maksata atlidziba sedza La Poste pilnigas izmaksas,
neprecizéjot skaitlus un aprékinus, ar kuriem ta pamato savu analizi un secinajumus.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa nevar parbaudit, vai izmantota metode un
Komisijas veiktas analizes posmi nav kladaini un ir saderigi ar Tiesas sprieduma
noteiktajiem principiem valsts atbalsta esamibas noteiksanai.

Par detalizéta pamatojuma nepiecie$amibu

Turklat ir jaatgadina, ka pienakuma noradit pamatojumu apjoms ir javérté atkariba
no apstakliem lieta, kas, ja nepiecie$ams, var but pamats detalizétakam pamatoju-
mam.

Saja gadijuma apstakli, kas pamato detalizétaka pamatojuma prasibu, ir, pirmkart,
tas, ka $is ir viens no pirmajiem l[émumiem, kura tiek aplikots sarezgits jautajums
par mates sabiedribas, kas darbojas rezervéta tirgi un nodrosina logistikas un
tirdzniecibas atbalstu savai meitas sabiedribai, kas nedarbojas rezervéta tirga,

izmaksu aprékinu, piemérojot tiesibu normas valsts atbalsta joma. Otrkart,
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Komisijas pirma 1992. gada 10. marta [émuma atcelSana péc prasibas atcelt tiesibu
aktu iesniegSanas un Tiesas sprieduma lieta SFEI ir iemesls, lai Komisija savu pieeju
pamatotu daudz rapigak un precizak, neka tas ir izdarits apstridétajos punktos.
Visbeidzot, tas, ka administrativas procediras laika prasitdjas iesniedza vairakus
ekonomiskus pétijumus, ari lika Komisijai sagatavot ripigu pamatojumu, atbildot uz
visiem butiskajiem prasitaju argumentiem, kas pamatoti ar Siem ekonomiskajiem
pétjjumiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka ar $adiem nosacijumiem Apstridéta léemuma
pamatojums, kura ir tikai loti visparigi izskaidrota Komisijas izmantota izmaksu
vértéSanas metode un sasniegtais gala rezultats, bet nav ar nepiecieSamo precizitati
klasificétas La Poste atskirigas izmaksas, kas radusas, nodrosinot logistikas un
tirdzniecibas atbalstu SFMI-Chronopost, un pasta tikla izmanto$anas nemainigas
izmaksas un precizéta atlidziba par pasu kapitala izmanto$anu, neatbilst Liguma
190. panta prasibam.

Attieciba uz Komisijas argumentu, ka minéto aprékinu skaitliskie dati ir
komercnoslépums, pietiek konstatét, ka Komisija varéja izskaidrot izmantotas
metodes un veikto aprékinu prieksrocibas, neizpauzot iespéjamos komercnoslépu-
mus. Sadu iespéju cita starpa apstiprina ari tiesvedibas laika Komisijas sniegtie
paskaidrojumi, ipasi rakstveida dokumenti un atbildes uz Pirmas instances tiesas
mutiskajiem un rakstiskajiem jautajumiem. Katra gadijuma Komisija varéja sniegt
vismaz cenzétus datus un analizes nekonfidencialu variantu.

Tatad Apstridétais lémums nelauj Pirmas instances tiesai parbaudit dazadu izmaksu
esamibu un nozimi, kuras ietilpst pilnigo izmaksu jédziena, saskana ar Komisijas
definiciju Apstridétaja 1émuma. Lidz ar to Apstridéta lemuma pamatojums nelauj
Pirmas instances tiesai parbaudit Komisijas $aja sakara izdarita novértéjuma
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likumibu, ka ari ta saderibu ar Tiesas sprieduma par apelacijas sidzibu noteiktajam
prasibam, lai izdaritu secinajumu par valsts atbalsta neesamibu.

No iepriek$ minéta izriet, ka Apstridétais léemums ir jaatce] pamatojuma trikuma
deé], jo taja ir secinats, ka La Poste sniegtais logistikas un tirdzniecibas atbalsts SFMI-
Chronopost nav valsts atbalsts.

3. Par pamatu, kas balstits uz valsts atbalsta jédziena nepareizu piemeérosanu

levada piezimes

Nemot véra iepriek§ minéto, nav iespéjams parbaudit prasitiju ceturta pamata
pirmaja dala iesniegtos argumentus, kas attiecas uz apgalvojumiem, ka SFMI-
Chronopost varbutéji nav segusi izmaksas, ka Komisija nav pienacigi noveértéjusi vai
noveértéjusi patvaligi noteiktus apstaklus, ka Deloitte zinojuma 4. pielikuma veiktie
gramatvedibas pielagojumi ir kladaini un ka atdeves koeficients ir parmérigi
palielinats, ka ar1 SFMI-Chronopost rentabilitates célonus.

Attieciba uz paréjiem prasitaju izvirzitajiem argumentiem ceturtd pamata pirmaja
dala, tas ir, iespéjamam acimredzamam kladam ta dévétaja linearaja “retropolacijas”
metodé, ka ari to, ka La Poste attiecigaja laikposma nebija analitiskas gramatvedibas
uzskaites, tie ir aplakoti turpmak.
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Par parastu tirgus apstaklu jédziena nepareizu interpreticiju

Par atsauci uz retropolacijas metodi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka, ta ka 1992. gada La Poste nebija analitiskas gramatvedibas
uzskaites, aprékinu retropolacijas metodes izmantosana attieciba uz 1986.—
1992. gadu nebija pamatota. Prasitdjas uzsver, ka Komisija zindja, ka pirms
Apstridéta [émuma pienemsanas nav veikta analitiska gramatvedibas uzskaite. Saja
sakara prasitajas atgadina, ka jau 1996. gada Le conseil de la concurrence frangais
[Francijas Konkurences padome] noradija, ka La Poste gramatvediba nelauj klasificét
tikla izdevumus. Tadéjadi Komisijai bija, péc prasitaju domam, janoraida La Poste
izmaksu novértésanas metode, kas balstita uz $adu gramatvedibas uzskaiti.

Prasitajas no minéta secina, ka Komisijai nebija iespéjams pieskaitit darbibas
izmaksas, kas izriet no La Poste apaksliguma.

Prasitajas apgalvo, ka ir pielautas tris kladas. Pirmkart, eksprespasta darbibas
produkta vienibas cena nav nemainiga, bet ta buatiski kritas, pieaugot produkcijas
apjomam. Komisijas izvélétaja metodé netiek nemts véra raziguma pieaugums.
Rezultatd §i metode noved pie SFMI-Chronopost sanemto pakalpojumu izmaksu
parak zemas noveértésanas sakotnéja laikposma, turklat runa ir par tadu pakalpojumu
veidu, kuru sniegSanu uzsakot pastavéja nozimigas nemainigas izmaksas. Saistiba ar
$o prasitajas uzskata, ka linearas retropolacijas metodes izvéles rezultata izmaksas
tika samazinatas proporcija 3 pret 1.
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Otrkart, izvélétais “deflators”, proti, darba algu summas pieauguma limenis nav
piemérots no ekonomiska viedokla. Prasitajas uzsver, ka darba algu izmainas nevar
bat La Poste izmaksu “deflators”, jo SFMI-Chronopost viena sutijuma apstrades
izmaksas nekada veida nav atkarigas no La Poste darbinieku skaita izmainam.
Ievérojama skaita darbinieku pienemsana darba varéja notikt ciklisku ekonomisku
iemeslu vai ar paréjo darbibu saistitu iemeslu dél, kam nav nekada sakara ar SFMI-
Chronopost darbibu. Lai noteiktu konkrétas darbibas (atbilstos$i SFMI-Chronopost
apaksligumam) izmaksas, bitu jaizmanto vienas darba minites pasta iestadés un
$kirosanas centros izmaksu pieauguma limenis. Prasitajas uzskata, ka “539. punkta”,
proti, darba mindtes izmaksu pieauguma limena, izmanto$ana tatad batu pareizaka.

Tregkart, prasitajas uzskata, ka Komisijai bija jaizmanto faktarrékini, kas balstiti uz
cenraziem, nevis retropolacijas metode. Prasitajas precizé, ka retropolacijas metodes
izmanto$ana nav pamatota, jo 1986. gada La Poste un SFMI-Chronopost parakstija
ligumus, kuros ir precizi noteikta apaksliguma pilnigo izmaksu noteiksanas metode,
un ka $is pilnigas izmaksas ir faktiski pastavéjusas.

Prasitajas uzsver, ka $ados apstaklos tas ir pieradijusas citas precizikas metodes,
neka retropolacijas metode pastavésanu.

Attieciba uz Komisijas apgalvojumu, ka arguments, kas attiecas uz linearas
retropolacijas metodi, ir jauns iebildums, prasitajas apgalvoja, ka “parastu tirgus
apstak]u” jédziena saturs ir grozits ar interpretaciju Tiesas sprieduma un nevis ar
prasitaju izvirzito pamatu. Tas uzsver, ka $aja pamata katra zina bija ietverts
jautajums par to, vai La Poste izmaksas par logistikas atbalsta nodrosinasanu tika
segtas. Viena argumenta jauns formuléjums péc prasibas pieteikuma iesnieg$anas
batu pienemams. Prasitajas grozija pamatu formuléjumu tikai tapéc, lai ievérotu
Tiesas spriedumu.
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Prasitajas piebilst, ka no Apstridétd lémuma tas nevaréja uzzinat retropolacijas
metodes detalas, jo tam bija pieejams Deloitte zinojums tikai péc Pirmas instances
tiesas veiktajiem procesa organizatoriskiem pasakumiem, un tatad tikai replika tas
varéja precizét savu argumentaciju attieciba uz retropolacijas metodi.

Komisija batiba uzskata, ka iebildumi par retropolacijas metodes linearo raksturu,
kam, péc prasitaju domam, bija janem véra apjoma ekonomija, ir jauns iebildums,
kas tapéc ir janoraida ka nepienemams.

Komisija pakartoti apgalvo, ka argumentacijai attieciba uz apjoma ekonomiju ir
nozime tikai tad, ja uznémums bija sacis veidot savu tiklu no jauna. Tacu SFMI-
Chronopost ir vienigi La Poste diversifikacijas rezultats, kas, pateicoties ta tiklam,
efektivi realizé saistito ekonomiju, veicot darbibu, kas ir loti tuva ta pamatdarbibam.
Ta atgadina, ka Chronopost darljumu apjoms attieciba pret La Poste darjjumiem
1992. gada bija izsakams ar attiecibu 1/3000.

Komisija apgalvo, ka tikai kop$ 1992. gada pasta darjjumi tiek precizi un vienveidigi
uzskaititi laika zina un ka drosa analitiska gramatvediba, precizak aprékinot “darba
vienibu” izmaksas, La Poste tika ieviesta izmaksu rasanas bridi. Ta norada, ka $i
iemesla dé] tai attieciba uz pagatni bija japiekrit ekspertu piedavatajai retropolacijas
metodei. Ta apgalvo, ka $1 metode bija balstita uz drosiem datiem par 1992. gadu un
tika piemérota SFMI-Chronopost pagatnes darijumiem, kas katru gadu ir registréti
gramatvediba kops$ 1986. gada un ko ir parbaudijusi revidenti.
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Ta uzsver, ka Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. februara sprieduma T-106/95
FFSA u.c./Komisija (Recueil, 11-229. lpp., 103. punkts un turpmakie punkti) batiba ir
apstiprinats tas, ka Komisija var izmantot $adu “visparinosa” tipa metodologiju, ka
arl gramatvedibas datus, uz kuriem $i metode ir balstita.

Komisija, ko atbalsta Francijas Republika, apgalvo, ka prasitajas nav iesniegusas
pieradijumus, pirmkart, tam, ka pastav alternativa un precizaka metode un, otrkart,
ka Komisija savu lémumu balstija uz nepreciziem faktiem vai ka ta $aja jautajuma
parsniedza savas kompetences robezas.

Attieciba uz datiem, kas sniegti par 1992. gadu, Komisija uzsver, ka Francijas iestades
1996. gada 24. maija ir iesniegu$as labojumus attieciba uz 1992. gadu, ka ari
aprékinus attieciba uz 1986.—1991. gadu, kas ir balstiti uz retropolétiem 1992. gada
faktiskajiem tarifiem un vienotajam cenam, ka ari aprékinus par 1993.—1995. gadu,
kas balstiti uz katra attieciga gada analitisko gramatvedibu.

Komisija atgadina, ka Tiesa sprieduma uzsveéra, ka “parasti tirgus apstakli” ir javérte,
pamatojoties uz pieejamiem objektiviem un parbaudamiem apstikliem. Komisija
secinaja, ka, ta ka bija pieejama vienigi kop$ 1992. gada pastavosa gramatvediba, tai
nebija iemesla apsaubit $os datus, jo citu precizaku datu nav.

Attieciba uz retropolacija izmantoto “deflatoru” — algu pieaugumu — Komisija
apgalvo, ka tas tika izmantots ka izmaksu pieauguma raditajs, jo tika pienemts, ka $is
raditajs vislabak ataino La Poste kopéjas izmaksas, lai lautu aprékinat izmaksas kops
1992. gada, jo darba algu kopéja summa veido apméram 75% no La Poste izmaksam.
Komisija uzskata, ka prasitajas nevaréja piedavat piemérotaku raditaju par attiecigo
laika periodu. 539. punkts batu bijis parak ierobezota norade, jo pastavéja divi
539. punkti, viens attieciba uz biroju un otrs uz Skirotavam, turklat vél ir ari
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“statistika 7427, kas attiecas uz izplatiS$anu un parvadatas tonnazas cenu. Komisija
apgalvo, ka tas, ka ta ir izvéléjusies plasaka apjoma deflatoru, nevar bit acimredzama
klada vértéjuma. Ta vel piebilst, ka prasitajas nav pat méginajusas pieradit,
izmantojot alternativu metodi, ka izmaksas 1986.-1992. gada laikposma ir
aprékinatas parak lielas.

Komisija atzimé, ka starp La Poste un SFMI noslégtas vieno$anas par tarifiem katra
zina nav piemérotas, lai noteiktu pilnigas izmaksas, jo to mérkis ir noteikt atlidzibu
par ekspluatacijas pakalpojumiem, ka arl La Poste komercialo atlidzibu. Komisija
secina, ka faktiski radusas pilnigas izmaksas bija jaaprékina citadi, lai vélak tas varétu
salidzinat ar sanemto atlidzibu un rezultata spriest par atbalsta esamibu.

Francijas Republika precizé, ka, tikai sakot no 1991. gada, ar Likumu 90-568
visparéjas reformas ietvaros La Poste tika uzlikts pienakums nodrosinat tadu
gramatvedibu ki komercuznémumiem. Ta piebilst, ka La Poste attistija pietiekami
precizas un viendabigas izmaksu aprékinasanas metodes, kas tai lava kop$ 1992. gada
precizét faktisko izmaksu pieaugumu, kas radies ta meitas sabiedribas darbibas
rezultata. Francijas Republika uzskata, ka metode, ko Komisija ir izmantojusi
Apstridétajd léemuma, balstita uz drosakajiem izmaksu analizes elementiem un
tadéjadi ir pietiekami nemts véra tada uznémuma ki La Poste ipasais stavoklis.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir japarbauda Komisijas apgalvojumus, ka prasitaju iebildums par
retropolacijas metodi ir jauns un tadél nepienemams.
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Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta 2. punkta pirmajai dalai
tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas
laika.

Saja lieta pietiek konstatét, ka prasitajas prasibas pieteikuma 212.—220. punkta jau ir
apstridéjusas retropolacijas metodi, ar kuras palidzibu ir novértétas izmaksas 1986.—
1991. gada laikposma, pamatojoties uz izmaksam 1992. gada. It ipadi prasitajas
apgalvoja, ka “ekstrapolacijas attieciba uz pagatni gadijuma [.] tiek ieprieks
pienemts, ka apaksliguma izmaksas un cena attistas nemainigi un vienadi”. Tadéjadi,
precizéjot savu argumentaciju par retropolacijas linearo raksturu, prasitajas nav
izvirzijusas jaunu vai atsevisku pamatu, bet attistijusas savu prasibas pieteikuma
ietverto argumentaciju $aja jautdjuma.

Ir jaatgadina ari, ka prasitajam bija jaiesniedz savas prasibas bez pieejas gan Deloitte
zinojumam, gan Francijas valdibas atbildém. Dokumenti prasitajam tika izsniegti
tikai péc procesa organizatorisko pasikumu veik$anas 1998. gada maija.

Saja sakara ir svarigi atzimeét, ka retropolacijas metode Apstridétaja lémuma ir
izskaidrota isi, jo vienigi Apstridéta lémuma trisdesmit tre$aja un Cetrdesmit tre$aja
apsvéruma ir sniegts §is metodes skaidrojums. Tomér no Siem apsvérumiem
neparprotami neizriet, ka retropolacija bija lineara.

Sados apstiklos prasitdjam nevar parmest, ka tas nav detalizéti iebildusas sava
prasibas pieteikuma par retropolacijas metodes linearitati. Tadéjadi argumentacija
attieciba uz retropolacijas metodes linearitati ir pienemama.

II - 1578



128

129

130

131

UFEX U.C./KOMISIJA

Attieciba uz jautajuma butibu ir jaatgadina, ka, ta ka La Poste nebija analitiskas
gramatvedibas uzskaites, Komisijas vértéjums par to, kada veida tika aprékinatas La
Poste izmaksas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu meitas sabiedribai,
ietvéra sarezgitu ekonomisku vértéjumu. Pienemot aktu, kas ietver kompleksu
ekonomisku novértéjumu, Komisijai ir plasa ricibas briviba, un, lai gan jautajums, vai
pasakums ietilpst Liguma 92. panta 1. punkta piemérosanas joma, Tiesai principa ir
japarbauda visaptverosi, ta parbauda tikai to, vai ir ievéroti proceduras un
pamatojuma noteikumi, vai ir pareizi konstatéti fakti, uz kuriem balstits apstridétais
lémums, un vai nav pielautas acimredzamas kladas $o faktu vértéjuma vai
launpratiga pilnvaru izmanto$ana. Ipasi Pirmas instances tiesa nav tiesiga aizstat
lémuma autora ekonomisko vértéjumu ar savu vértéjumu (Pirmas instances tiesas
1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-126/96 un T-127/96 BFM
un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437. lpp., 81. punkts; 2000. gada 12. decembra
spriedums lieta T-296/97 Alitalia/Komisija, Recueil, 11-3871. lpp., 105. punkts, un
2003. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija,
Recueil, 11-435. 1pp., 282. punkts).

Vispirms ir jaatgadina, ka $aja lieta, lietojot linearas retropolacijas metodi, katra
produkta izmaksas tika samazinatas, izmantojot ka bazi 1992. gada izmaksas un ka
deflatoru darba algu summas pieauguma likmi, un péc tam $adi samazinatas
izmaksas tika reizinatas ar $i produkta apgrozijuma apjomu attiecigaja gada.

Prasitajas apstrid retropolacijas linearo raksturu batiba tadél, ka i metode neievéro
pieaugosa apjoma atdevi. Prasitajas uzskata, ka eksprespasta produkta vienibas cenai
bija jasamazinas, pieaugot produkcijas apjomam.

Si argumenticija attiecas uz gadijumu, kad privats komercuznémums uzsak savu
darbibu un ipasi ja tas izveido izplatianas tiklu no jauna. Tas neattiecas uz tadas
jaunas darbibas uzsaksanu, kas ir tikai maza jau eso$o darbibu dala un kam jau ir
izdaritas lielaka dala nemainigo izmaksu. Tada nozaré, ka $aja lieta, kura nemainigas
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izmaksas ir loti nozimigas, bet tas rodas no pasa La Poste tikla pastavésanas un nav
atkarigas no meitas sabiedribas darbibas, nevar piekrist prasitaju apgalvojumam.

132 Turklat prasitajas nav iebildusas pret Komisijas paskaidrojumiem, saskana ar kuriem
ipasi SFMI-Chronopost interesés veikto darbibu proporcija bija maznozimiga
salidzinajuma ar kopigo La Poste apgrozijumu, tapéc nebija iespéjams realizét istu
apjoma ekonomiju.

133 Ar $adiem nosacljumiem ir jasecina, ka prasitijas nav pieradijusas acimredzamu
kladu vértéjuma, izvéloties linearas retropolacijas metodi.

132 Attieciba uz prasitaju iebildumu saistiba ar gada, sakot no kura ir veikta
retropolacija, izvéli ir jaatgadina, ka lidz 1991. gadam La Poste bija Francijas valsts
parvaldes dala un tai nebija javed analitiska gramatvedibas uzskaite. Tikai péc
Likuma 90-568 stasanas spéka La Poste pienakumi gramatvediba tika pielidzinati
privata uznémuma piendkumiem.

135 Turklat attieciba uz 1992. gada izvéli par izmaksu retropolacijas sakumpunktu —
Komisija paskaidroja, ko prasitajas nav apstridéjusas, ka tikai kops 1992. gada,
pamatojoties uz preciziem mérfjumiem laika zina un analitisko gramatvedibu, ir
iespéjams precizi aprékinat SFMI-Chronopost interesés sniegto pakalpojumu
izmaksas.
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Komisijai bija janovérs analitiskas gramatvedibas trikums La Poste pirms 1992. gada.
Ja gramatvediba par 1992. gadu ir pirma, kas veikta saskana ar analitiskas
gramatvedibas sistému, Komisijai bija tiesibas uz to atsaukties. It Ipasi tapéc, ka
Tiesa norada sava sprieduma, ka parasti tirgus apstakli ir javérté, nemot véra
pieejamos objektivos un parbaudamos apstaklus. Turklat prasitajas nevaréja pieradit,
ka pastav citi precizaki dati.

Turklat tas, ka Komisija novérsa La Poste analitiskas gramatvedibas neesamibu
pirms 1992. gada, izmantojot retropolacijas metodi, atbilst lielajai ricibas brivibai,
kas tai piemit $aja jautajuma.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka prasitajas nav pieradijusas acimredzamu
kladu vértéjuma, kas pielauta, izvéloties bazes gadu retropolacijas veiksanai.

Attieciba uz prasitdju argumentiem, kas balstiti uz Cour des comptes francaise
[Francijas Valsts kontroles] zinojumu, ir jaatgadina, ka prasitajas nav pieradijusas,
kadu objektivu bazi Komisija varéja izmantot La Poste 1992. gada gramatvedibas
vieta. Pat pienemot, ka La Poste gramatvediba 1992. gada nebija analitiska, nevar
apgalvot, ka Komisija ir pieJavusi acimredzamu kladu, jo Komisija varéja likumigi
izmantot La Poste gramatvedibu, kas vienigd lava vértét attiecigo atbalstu
salidzinajuma ar faktiskajam izmaksam Tiesas sprieduma nozimé.

Attieciba uz izvéléto deflatoru, proti, darba algu summas pieauguma limeni, kas
attiecas uz algu un darbinieku socialo iemaksu kopumu, Komisija paskaidroja, ka ta
ir izdarijusi logisku izvéli, jo algas veido 75% no La Poste darbojosa tikla izmaksam.
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Nav apstridams, ka darba algu pieauguma limenis ir saistits ar visparéjo La Poste
darbinieku skaita pieaugumu un ka darba vienibas izmaksu izmanto$ana Jauj labak
noteikt vienas konkrétas darbibas izmaksas. Ka tas izriet no Deloitte 1996. gada
zinojuma, ja kada no izmaksam 1992. gada ir novértéta ar 100 un ja darba algu
summa ir palielinajusies par 5% laika no 1991. lidz 1992. gadam, retropolétas
izmaksas 1991. gada ir 95,2.

Tomér prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijas apgalvojums, ka algas ir La Poste
izmaksu pamatelements, batu kladains un ka tadéjadi Komisija ir pielavusi
acimredzamu klidu vértéjuma, izvéloties darba algas ka deflatoru. Prasitajas nav
arl pieradijusas, ka cita deflatora izmanto$anas rezultata batu redzams La Poste
izmaksu pieaugums, kads izriet no retropolacijas.

Turklat, atbildot uz prasitaju tiesvedibas laika Pirmas instances tiesa izvirzitajiem
apgalvojumiem, La Poste ir iesniedzis divus papildu Deloitte zinojumus, proti,
1999. gada zinojumu un 2004. gada zinojumu, kas ir balstiti uz retropolacijas
aprékiniem, izmantojot 539. punktu (birojs), un vidéjo darbinieka izmaksu.
Aprékinu rezultati, kas ir atspoguloti 1999. gada zinojuma 4. pielikuma un
2004. gada zinojuma 17. lappusé, atklaj, ka $o divu koeficientu izmantosanas
rezultatd tiek nedaudz samazinatas La Poste pilnigas izmaksas laikposma no
1986. lidz 1992. gadam salidzinajuma ar rezultatu, ja ka deflators tiek izmantota algu
summa. Tadéjadi sie aprékini pierada, ka prasitaju piedavata deflatora izmantosanas
rezultata La Poste pilnigas izmaksas par logistikas un tirdzniecibas atbalsta
nodro$inasanu savam meitas uznémumam nebiitu augstakas.

Tadéjadi ir jasecina, ka prasitijas nav varéjusas pieradit, ka retropolacija var novest
pie atskirigiem rezultatiem — un vél jo vairak pie La Poste paaugstinatam izmak-
sam —, ja Komisija butu izvél&jusies citu deflatoru. Lidz ar to ir jasecina, ka prasitajas
nav pieradijjusas, ka Komisija, izvéloties deflatoru, ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma.
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Attieciba uz prasitaju argumentiem par to, ka Komisijai retropolacijas metodes vieta
bija jaizmanto vienos$anas starp La Poste un SFMI-Chronopost, pietiek konstatét, ka
to dara Komisija, ka vieno$anas starp La Poste un SFMI-Chronopost nav piemérotas,
lai noteiktu pilnigas izmaksas, jo to mérkis ir noteikt atlidzibu par izmanto$anas
pakalpojumiem, k& ari La Poste komercialo atlidzibu. Komisija pamatoti uzsver, ka
vienos$anas par tarifiem nav lidzvértigas analitiskai gramatvedibai un tapéc, aprékinot
izmaksas, tam nav nozimes.

Tatad prasitajas nav paskaidrojusas, ka $o vienosanos izmantosana varétu palidzét
precizak noveértét logistikas un tirdzniecibas atbalsta SFMI-Chronopost interesés
izmaksas, neka izmantojot retropolacijas metodi.

Nemot véra ieprieks minéto, ceturta pamata pirma dala ir janoraida, ciktal st dala ir
saistita ar retropolacijas metodi.

Par valsts atbalsta jédziena noteiktu aspektu neievérosanu

Par Postadex nodo$anu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Postadex
bezatlidzibas darijums ietilpst attiecibas viena koncerna sabiedribu starpa. Pirmkart,
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Komisija maldijas, uzskatot, ka bezatlidzibas nemateriala aktiva, kads ir kapitals,
nodosana bija parasta darbiba, kas raksturiga attiecibam starp mates sabiedribu un
meitas sabiedribu. Prasitajas uzskata, ka parasti mates sabiedribas aktivu nodo$ana
meitas sabiedribai notiek vai nu par atlidzibu vai kapitala iepludinasanas veida, vai
ari ta veido paradu par labu mates sabiedribai. Mates sabiedribas interesés reti ir
nodot aktivu bez atlidzibas.

Tas uzskata, ka, ja neatkarigs eksperts bitu noteicis Postadex vértibu, ta bitu
novértéta vairak neka 38 miljonus FRF (apméram EUR 5 793 062) vérta. Sai vértibai
atbilst Postadex pédéjais gada apgrozijums pirms nodosanas.

Prasitajas norada, ka, ja Komisija uzskata summu, par kadu ir novértéts Postadex
(38 miljoni FRF), par kapitala iepludindjumu, ko La Poste veic SEMI, 3,4 miljoni FRF
(EUR 518 326,66), kas pieder TAT no kopéja kapitila 10 miljoniem FRF
(EUR 1 524 490,17), nebiitu vis 34%, bet gan tikai 7% no SFMI kapitala.

Otrkart, Komisija nav némusi véra, ka pretéji situacijai privata koncerna La Poste
varéja radit, finansét un attistit Postadex pakalpojumus, kas neietilpst rezervétaja
nozaré, izmantojot likumigos monopola lidzek]us. Komisija $aja lieta ir parkapusi
savu lémumu praksi telekomunikaciju nozaré. Saja sakara prasitajas atsaucas uz
pamatnostadném attieciba uz Kopienu konkurences noteikumu piemérosanu
telekomunikaciju nozaré (OV 1991, C 233, 2. Ipp.). Saskana ar §im pamatnostadném
“konkurencei atvérto darbibu subsidésana, neatkarigi no ta, vai tas skar
pakalpojumus vai iekartas, to izmaksas parcelot uz monopoldarbibam, visticamak,
kroplo konkurenci un parkapj 86. pantu”.
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Tregkart, Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka Postadex nodosana, nemot
véra, ka ta SEMI-Chronopost nauda nedod nekadu labumu, nav valsts atbalsts SFM-
Chronopost. Saistiba ar $o prasitijas atgadina, ka valsts atbalsta jédziens tiek
raksturots atkariba no apstridéta pasikuma sekam un nevis atkariba no sniegtd
labuma dabas.

Komisija uzsver, ka Postadex nodosana neradija nekadas izmaksas La Poste un ka
Tiesa sprieduma atsaucas tikai uz atlidzibu, kas paredzéta izmaksu seg$anai.

Komisija uzskata, ka Postadex nodosana SFMI-Chronopost ir tieSas sekas La Poste
aktivu, kas saistiti ar eksprespastu, nodosanai. Turklat Komisija apgalvo, ka Postadex
klientira nebija vértiba gramatvedibas nozimé un ka nebija iespéjams noteikt
ekonomisko labumu, ko dod 3is elements. So iemeslu dél Komisija uzskata, ka nav
runas par valsts atbalstu.

Pakartoti, Komisija atgadina, ka ta piekrit vértéjumam attieciba uz Postadex, —
38 miljoniem FRF (apméram EUR 5 793 062), ko prasitajas iesniedza, lai pieraditu,
ka iekséjas atdeves koeficients parsniedz kapitala izmaksas.

Komisija secina, ka, ta ka Postadex finansiala atbalstisana atbilda koncerna ta briza
stavoklim, un La Poste ka investors sanéma pietiekamu atlidzibu, ta neuzskatija par
nepiecieSamu, ka bez siidziba minéta vértéjuma tai tiek sniegti papildu vértéjumi.
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Komisija piebilst, ka TAT dalas SFMI kapitala novérté$ana no jauna ir jauns
iebildums, kas neizriet no tiesvedibas laika $aja tiesu instancé no jauna
konstatétajiem faktiem un kas tatad ir acimredzami nepienemams. Pakartoti, ta
apgalvo, ka, ta ka Apstridétais [émums attiecas uz jautijumu, vai ir bijis valsts
atbalsts SFMI-Chronopost no La Poste, par iespéjamo atbalstu TAT butiba vajadzétu
pienemt citu lémumu ar citu priek§metu neka Apstridétajam lémumam.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikattiru valsts atbalsta jédzienam Liguma 92. panta nozimé
ir loti plasa piemérosanas joma. Sis normas mérkis ir novérst to, ka tirdzniecibu
starp dalibvalstim iespaido valsts iestazu sniegtas prieksrocibas, kas dazados veidos
rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot labumu konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razosanai (Tiesas 1974. gada 2. julija spriedums
lieta 173/73 Italija/Komisija, Recueil, 709. Ipp., 26. punkts, un 1994. gada 15. marta
spriedums lieta C-387/92 Banco Exterior de Espana, Recueil, 1-877. Ipp., 12. punkts).
Tadéjadi valsts atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivas prieksrocibas, tadas ka
subsidijas, bet ari intervences, kas visdazadakaja veida mazina izmaksas, kas parasti
ir iek]autas uznémuma budzeta un kuram — kas tadéjadi nav subsidijas varda tie$a
nozimé — ir tads pats raksturs un lidzigas sekas (iepriek$ minétais spriedums lieta
Banco Exterior de Espaiia, 13. punkts).

Ir svarigi atzimét, ka netie$as prieksrocibas, kam ir tadas paSas sekas ka valsts
atbalstam, ir precu vai pakalpojumu piegade ar labvéligakiem nosacijumiem (skat.
Tiesas 2003. gada 20. novembra spriedumu lieta C-126/01 GEMO, Recueil,
[-13769. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatira).
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Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Liguma 92. panta 1. punkta valsts
intervences nav noskirtas atbilsto$i to céloniem vai mérkiem, bet gan definétas
atkariba no to sekam (skat. ieprieks i sprieduma 34. punkta minéto spriedumu lieta
GEMO un taja minéto judikatiru).

Attieciba uz Postadex nodosanu — Komisija bttiba apgalvo, ka §i nodosana neradija
izmaksas un tatad nav runas par valsts atbalstu, jo Tiesa sprieduma atsaucas tikai uz
to, ka atlidziba ir paredzéta izmaksu seg$anai.

Tapéc Komisijas argumentiem, ka Postadex klientiiras nodos$ana bija logiskas sekas
meitas sabiedribas izveido$anai un $I iemesla dél tas nav valsts atbalsts, nevar
piekrist.

Japiebilst, ka, pirmam kartam ir runa par atsevisku logistikas un tirdzniecibas
atbalsta pasakumu.

Ir skaidrs, ka La Poste nodeva SFMI-Chronopost sava produkta Postadex klientiru
bez jebkadas atlidzibas. No Komisijas atbildéem uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem izriet, ka SEMI-Chronopost nekada veida nav atlidzinajusi Postadex
klientaras nodosanu.
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Postadex klientara ir nematerials aktivs, kam ir ekonomiska vértiba. Turklat ir
jaatgadina, ka La Poste varéja izveidot Postadex pakalpojumu, pateicoties legala
monopola iespéjam. Si nemateriala aktiva nodo$ana dod labumu ta ieguvéjam.

Tapat arl var uzskatit, ka lémuma Postadex nodot SFMI-Chronopost ierosinataja ir
valsts. Eksprespasta pakalpojumu izmantos$ana un tirdznieciba, ko SFMI nodrosinaja
ar nosaukumu EMS/Chronopost, tika konkréti noteikta Francijas Pasta un
telekomunikaciju ministrijas 1986. gada 19. augusta instrukcija.

Tatad ir jakonstaté, ka Postadex nodo$ana SFMI-Chronopost ir valsts atbalsts, jo
SEMI-Chronopost nesniedza La Poste nekadu atlidzibu.

So secinajumu neatspéko Komisijas apgalvojums, ka Postadex klienttrai gramatve-
diba nebija vértibas.

Pat ja runa ir par faktoru, kura apjomu ir grati noteikt, tas tomeér nenozimé, ka tam
nav nekadas vértibas. Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka pati adre$u sarakstu saistiba
ar noteiktam darbibam izveide un tirdznieciba ir ekonomiska darbiba.
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Saja lieta ir skaidrs — ka tas turklat izriet no Francijas iestazu 1993. gada 21. janvara
véstules — ka Postadex pakalpojuma klientiras ligumi tika nodoti SFMI. Turklat
SFMI valdes 1987. gada 12. maija lémuma ir noteikts, ka “Postadex darbibas
nodos$ana Chronopost notika pakapeniski no 1986. gada 1. janvara lidz 30. janijam”
un ka “varéja uzskatit, ka lidz $im datumam nodosana bija notikusi, nezaudéjot véra
nemamu klientu skaitu”.

No ta izriet, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, atzistot, ka Postadex klientaras
nodosana nav valsts atbalsts, jo ta nedod nekadu labumu nauda. Tadéjadi
Apstridétais lémums ir jaatcel, tapéc ka Komisija taja ir atzinusi, ka La Poste veikta
Postadex nodosana SFMI-Chronopost nav valsts atbalsts.

Par La Poste preCu zimes attélu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka La Poste prec¢u
zimes attéls nav nodalaims no Postadex pakalpojuma nodosanas vai no pieejas
tiklam. Prasitajas uzsver, ka La Poste precu zimes attéls ir nematerials aktivs, kam
pasam piemit ekonomiska vértiba, ko veido La Poste reprezentacijas elementu
kopums (dzeltena krasa, logo un moto). Saistiba ar $o prasitajas uzsver, ka La Poste
attéla ekonomiska vértiba ir lielakais ieguvums no konkurences viedokla, kas var bt
noteico$s, iegistot vietu tirgd. Citiem vardiem sakot, prasitajas uzskata, ka,
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pateicoties precu zimes sniegtajam prieksrocibam, ieglita nozimiga tirgus dala ir
stabila prieksrociba.

Tatad La Poste precu zimes attéla, kam ir nozimiga ekonomiska vértiba un kas ir
finanséts no monopola ienémumiem, bez atlidzibas nodosana SFMI-Chronopost ir
valsts atbalsts.

Prasitajas apgalvo, ka pat tad, ja pati La Poste attéla lietosana neko nemaksaja
La Poste, tomér bija janem véra “iespéjas izmaksas”. Péc prasitaju uzskatiem, Tiesas
spriedums attiecas uz faktiskajam izmaksam vienigi saistiba ar pieeju tiklam, kurs§
neatbilst tiri komercialai logikai. Ja La Poste savai meitas sabiedribai lauj lietot,
pieméram, savu autotransportu reklamas nolukos, tam vajadzéja par to prasit
atlidzibu.

Komisija apgalvo, ka precu zimes attéls nerada nekadas izmaksas La Poste vai pelnas
atravumu, kas jau nebiatu nemts véra, izmantojot pilnigo izmaksu metodi. Ta
norada, ka prasitajas turpina argumentét nevis runajot par izmaksam, bet gan par
“dabiskam” prieksrocibam, méginot noteikt “pareizu” atlidzibu par SFMI-Chrono-
post darbibam. Sada pieeja neatbilst “pilnigo izmaksu” pieejai, kas ir vispariga
metode un kurda tiek nemta véra pat amortizicija un mates sabiedribas telpu
uzturésana.

Ta piebilst, ka ne La Poste reklamas laukumi, ne ta attéls nav tirgus vai kadas
intereses objekts.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pat ja La Poste precu zimes attéls ir nematerials aktivs, tas katra zina nenozimé, ka ta
izmantosana ir atsevisks logistikas un tirdzniecibas atbalsta, ko SFMI-Chronopost
nodro$indja La Poste, elements. Ta ka nekas neliecina, ka precu zimes attéls ir
nodots atseviski, ir jauzskata, ka La Poste pre¢u zimes lietosana drizak izriet no pasa
§1 logistikas un tirdzniecibas atbalsta nodro$inajuma un tai ir papildinoss raksturs.
So secindjumu neatspéko prasitaju rakstveida apsvérumu 4. pielikuma sniegtas
norades. Prasitijas norada vienigi uz La Poste reklamam, kuras Chronopost
raksturota ka viens no La Poste pakalpojumiem, ki ari uz SFMI-Chronopost
pazinojumiem, kuros ir apstiprinata tas vélme “izmantot La Poste kontaktus ar
lielajiem piegadatajiem, lai pieklatu noteiktiem iespéjamajiem klientiem labakos
apstaklos”. Sie fakti drizak apstiprina La Poste precu zimes attéla lietosanas
papildino$o raksturu attieciba pret La Poste nodrosinato logistikas un tirdzniecibas
atbalstu, ko tas, péc pasa apgalvojumiem, esot sniedzis par atlidzibu, kas vismaz sedz
pilnigas izmaksas.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi kladu, atzistot, ka tas, ka meitas sabiedriba lieto La
Poste attélu, nav valsts atbalsts, kas nodalams no atlidzibas par La Poste pilnigam
izmaksam. Saja sakara, nemot véra ieprieks i sprieduma 72.—85. punkta izklastitos
secindjums, vértéjot pamatu, kas balstits uz piendkuma noradit pamatojumu
neievéro$anu, ir tomér janorada, ka Pirmas instances tiesa nevar parbaudit, vai
logistikas un tirdzniecibas atbalsts SFMI-Chronopost atbilst valsts atbalsta jédziena
saturam, ieskaitot La Poste precu zimes attéla lietosanu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, ceturta pamata otra dala ir japienem dala, kas
attiecas uz Postadex pakalpojuma nodosanu, bet janoraida attieciba uz La Poste
precu zimes attéla lietosanu.
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4. Par pamatu, kas balstits uz acimredzamam kliadam vértéjuma un nepareizu
satury

Visparéjas piezimes

Attieciba uz tre$o pamatu, kas attiecas uz acimredzamam klidam vértéjuma un
nepareizu saturu, dala no izvirzitajiem iebildumiem ir jau noraiditi ar Pirmas
instances tiesas spriedumu un nav ieklauti apelacijas sidziba Tiesai. Tas it Ipasi
attiecas uz iebildumiem par reklamu Radio France, uz atmuito$anas procediru
SFMI-Chronopost sutijumiem un uz pastmarku tiesibam (iepriek§ minéta Pirmas
instances tiesas sprieduma 95.—124. punkts). Attieciba uz paréjiem argumentiem no
Pirmas instances tiesas sprieduma 92. un 93. punkta un no prasitiju iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka tie sakrit ar $aja sprieduma jau parbauditajiem pamatiem.
Tas skaidri izriet no prasitaju rakstveida apsvérumiem (84. punkts). Si atcel$anas
pamata vienigais, vél neaplikotais iebildums attiecas uz noraditajam SFMI-
Chronopost prieksrocibam no ta, ka La Poste netiek piemérots pievienotas vértibas
nodoklis (PVN) un ka tas maksa samazinatu algas nodokli.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas butiba apgalvo, ka La Poste tika piemérota vienota algas nodokla likme
4,25%, bet pargjie uzpémumi maksaja vidéji 9,15%. Péc prasitiju domam, $i
prieksrociba tika nodota SFMI-Chronopost tada veida, ka, lai ari SFMI-Chronopost
sedza La Poste pilnigas izmaksas, tas bija mazakas par tam, kadas batu parastam
uznémumam.
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Prasitajas apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru prieksrocibas, kas La Poste
rodas no ta, ka tam tiek piemérota samazinata algas nodokla likme, pilniba atsver
PVN maksasanas par pirkumiem negativas sekas. La Poste nemaksa algas nodokli
péc visparéjiem noteikumiem ka paréjie uznémumi, kuru apgrozijuma vismaz 90%
netiek piemérots PVN. Prasitajas norada, ka algas nodokla parasta likme ir 4,25%,
bet sasniedz 8,50% individualajam gada darba samaksam no FRF 40 780
(EUR 6216,87) lidz ERF 81 490 (EUR 12 423,07) un 13,60% darba samaksam, kas
parsniedz FRF 81 490 (EUR 12 423,07). Lidz 1994. gada 1. septembrim uz La Poste
attiecas vienota samazinata algas nodokla likme 4,25%, kas tika aprékinata tikai no
darba algas (iznpemot prémijas un prieksrocibas natira). Tatad $is samazinatas
likmes prieksrocibas salidzinajuma ar vidéjo likmi 9,15% (atbilstosi algu summas
struktiirai) ir acimredzamas. Sados apstaklos PVN nemaksasana to neatsver, bet,
tiesi otradi, samazinata nodokla likme rada mazakus ienakumus valstij.

Prasitajas ari apgalvo, ka nav iespéjams salidzinat un ka nav kopiga atskaites punkta
La Poste nodoklu attiecibam saistiba ar algas nodokli un PVN. Algas nodokla baze ir
uznémuma algu summa, bet PVN bazi veido prec¢u un pakalpojumu piegades. Tapat
arl nav salidzinama parasta PVN likme 20,6% un algas nodokla likme 4,25, 8,50 vai
13,60%. Tatad prasitajas apstrid La Poste apgritinajuma apjomu ta atbrivojuma no
PVN del.

Prasitajas arl apgalvo, ka nodoklu prieksrocibu kompensacija ar citas izcelsmes
nodoklu maksajumiem nemaina to, ka $i prieksrociba ir valsts atbalsts. Komisijas
lagums Francijas iestadém to partraukt atklaj, ka ir runa par nodoklu prieksrocibu.
Prasitajas ari piebilst, ka $aja gadijuma La Poste atbrivojuma no PVN dé] “papildu
izmaksas” saistiba ar SEMI-Chronopost darbibu, kas notiek konkurences apstaklos,
nav saistitas ar sabiedriska pakalpojuma sniegsanu.
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155 Komisija apgalvo, pirmkart, ka La Poste nodok]u nasta ir lielaka neka konkurentiem.

186

187

So argumentu apstiprina Francijas iestazu iesniegta informacija, saskana ar ko
1993. gada La Poste ir samaksajis 274 miljonus FRF (EUR 41 771 030,72) ka PVN,
par ko tas nevar sanemt kompensaciju, un algas nodokli 74 miljonus FRF
(EUR 11 281 227,28), tatad kopéja La Poste nodoklu nasta bija 352 miljoni FRF
(EUR 53 662 054,07). Sadam apgratingjumam nav lidziga konkurentu vida, kas
nemaksa algas nodokli un var atskaitit samaksato PVN.

Otrkart, noradita tirdzniecibas priek$rociba no t3, ka La Poste klientiem nav jamaksa
PVN par ta pakalpojumiem, faktiski nepastav. Komisija apgalvo, ka PVN
nepiemérosanu La Poste kompensé saistiba ar algas nodokli sanemtas prieksrocibas.
Saskana ar Francijas iestazu iesniegto informaciju lielaka dala (83,4%) no La Poste
apgrozijuma notiek ar klientiem, kas ir PVN maksataji un tatad varéja atskaitit
samaksato PVN, ko tie ieguva no La Poste konkurentiem, bet nevaréja atgut algas
nodokli, kas ierékinats La Poste cenas. Si galigo izmaksu sastavdala ir smagaka neka
pienakums maksat PVN, ko vélak atgist, un tadéjadi ta nelabvéligi ietekmé La Poste
tirdzniecibu.

Francijas Republika paskaidro, ka pretéji prasitaju apgalvojumiem, ka “saskana ar
visparéjam tiesibam piemérota algas nodokla likme ir balstita uz Francijas valdibas
precizu skaitlisku modelé$anu, ar kuru tiek nodrosinats lidzsvars [..]”, algas nodokla
likme un neapliekamais minimums nav noteikti, lai ieviestu lidzsvaru salidzinadjuma
ar uznémumiem, kas ir PVN maksataji. Ta piebilst, ka $adu risinajumu nebatu
iespéjams praksé piemérot abu nodok]u loti atskirigo mehanismu dé]. Turklat, lai
saglabatu ekonomisku lidzsvaru, grozot PVN likmi, butu atbilstosi jagroza ari algas
nodokla likme, kas nav iespéjams.
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Turklat Francijas Republika piekrit Komisijas argumentiem, ka La Poste nesanem
konkurences prieksrocibas, pamatojoties uz atbrivojumu no PVN. Ta norada, ka
algas nodoklis ir daléji galigs apgratinajums (ko uzliek sabiedribu nodoklu bazei), bet
PVN ir pilniba atrékinams (nodoklis no nodokla) un attiecigi atgastams. Ta secina,
ka La Poste nodoklu nasta ir lielaka algas nodokla maksasanas un tiesibu atrékinat
izdevumos samaksato PVN neesamibas dél.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitajas buatiba apgalvo, ka pat, ja pietiktu nemt véra tikai La Poste pilnigas
izmaksas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu SFMI-Chronopost — ko tas
apstrid —, $is izmaksas ir mazakas, neka tas rastos privatam uznémumam, jo
La Poste var sniegt tos pasus pakalpojumus par zemaku cenu, jo tas ir atbrivots no
PVN un maksa samazinatu algas nodokli.

Saja sakara pietiek konstatét, ka Tiesas sprieduma ir prasits tikai tas, lai meitas
sabiedriba sedz publiska uznémuma izmaksas. Tatad Tiesa neapliko jautajumu, vai
§is izmaksas ir mazakas neka tada uznémuma izmaksas, kas darbojas parastos tirgus
apstaklos. Tatad, ievérojot Tiesas spriedumu, pat ja dala no La Poste izmaksam ir
samazinatas prasitaju izklastito nodoklu pasakumu dél, tas nav janem véra,
parbaudot valsts atbalsta esamibu, jo, péc Tiesas domam, pietiek ar to, ka tika
segtas izmaksas, kas radusas, nodrosinot logistikas un tirdzniecibas atbalstu.
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Tatad treSais pamats ir janoraida, ciktal tas ir balstits uz netiesu prieksrocibu, ko
SFMI-Chronopost guva, pateicoties iespéjamam La Poste nodok]u prieksrocibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Pirmas instances tiesas sprieduma Komisijai ir piespriests segt savus tiesasanas
izdevumus un atlidzinat 90% no prasitiju tiesasanas izdevumiem. Personam, kas
iestajusas lieta, ir piespriests segt savus tiesasanas izdevumus pa$am.

Tiesas sprieduma lémums par tiesa$anas izdevumiem ir atlikts. Tatad Pirmas
instances tiesai $aja sprieduma ir jalemj par visiem tiesa$anas izdevumiem, kas
attiecas uz dazadam tiesvedibam, atbilstosi Reglamenta 121. pantam.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam Pirmas instances tiesa var sadalit
tiesaganas izdevumus vai lemt, ka katram lietas dalibniekam ir pasam jasedz savi
tiesasanas izdevumi, ja spriedums ir katram lietas dalibniekam daléji labvéligs un
daléji nelabvéligs. Saja lieta tiesvedibas péc nodo$anas otrreizéjai izskatisanai ietvaros
ir apmierinata lielaka dala prasitaju prasibu.

Tatad, pareizi novértéjot attiecigos apstaklus, jalemj, ka Komisija sedz savus
tiesasanas izdevumus un 75% no prasitaju tiesasanas izdevumiem Pirmas instances
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tiesa un Tiesa, iznemot personu, kas iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus. Prasitajas
sedz savus paréjos tiesaSanas izdevumus Pirmas instances tiesa un Tiesa.

Francijas Republika, Chronopost un La Poste, kas ir iestajusies lietd, sedz savus
tiesasanas izdevumus Pirmas instances tiesa un Tiesd pasi, piemérojot Reglamenta
87. panta 4. punkta pirmo un treso dalu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata paplasinata sastava)

nospriez:

1)

2)

Komisijas 1997. gada 1. oktobra Lemums 98/365/EK par Francijas pieskirto
atbalstu SFMI-Chronopost ir atcelams dala, kura ir konstatéts, ka ne La
Poste nodrosinatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts ta meitas sabied-
ribai SFMI-Chronopost, ne Postadex nodosana nav valsts atbalsts par labu
SFMI-Chronopost;

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un 75% no prasitaju tiesasanas
izdevamiem Pirmas instances tiesa un Tiesa, iznemot personu, kas
iestajusas lieta, tiesasanas izdevumus;
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3) prasitajas sedz paréjos savus tiesasanas izdevumus Pirmas instances tiesa
un Tiesa;

4) Francijas Republika, Chronopost SA un La Poste, kas ir iestajusies lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus Pirmas instances tiesa un Tiesa pasi.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czacz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 7. jinija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Jaeger
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