UFEX A L/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia rozsirena komora)
zo 7. jtna 2006 "

Vo veci T-613/97,

Union francaise de ’express (UFEX), so sidlom v Roissy-en-France (Franctzsko),

DHL International SA, so sidlom v Roissy-en-France,

Federal express international (France) SNC, so sidlom v Gennevilliers (Francaz-
sko),

CRIE SA, so sidlom v Asniéres (Franctzsko),

v zastipeni: E. Morgan de Rivery a J. Derenne, advokiti,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: G. Rozet a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: francizitina.
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ktord v konani podporuja:

Francuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues, R. Abraham a F. Million,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Chronopost SA, so sidlom v Issy-les-Moulineaux (Franctzsko), v zastupent:
V. Bouaziz Torron a D. Berlin, advokati,

La Poste, so sidlom v Parizi (Francizsko), v zastipeni: H. Lehman, advokit,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnici konania,

ktorej predmetom je névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 98/365/ES z 1. oktdbra
1997, tykajuceho sa pomoci, ktord Francazsko poskytlo SEMI-Chronopost (U. v. ES
L 164, 1998, s. 37),
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia roz$irena komora),

v zlozeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona
a O. Czuacz,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na rozsudok Stidneho dvora z 3. jula 2003,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania po postipeni veci a po pojednavani z 15. jina
2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento rozsudok je vyhlasovany po postapeni veci rozsudkom Sudneho dvora
z 3. juala 2003, Chronopost a i./UFEX a i. (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, Zb.
s. 1-6993, dalej len ,rozsudok Stidneho dvora®), ktory zrusil rozsudok Stdu prvého
stupiia zo 14. decembra 2000, UFEX a i./Komisia (T-613/97, Zb. s. 11-4055, dalej len
srozsudok Studu prvého stupna®).
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Skutkové okolnosti

Francuzska posta (dalej len ,La Poste“), ktord podnikd ako zékonny monopol
v sektore obycajnej posty, bola az do konca roku 1990 integrilnou stcastou
franctzskej Statnej spravy. Od 1. januara 1991 bola organizovana ako pravnicka
osoba zriadena podla verejného prava, v silade s ustanoveniami zdkona 90-568
z 2. jula 1990 o organizicii verejnej postovej sluzby a telekomunikacii (JORF z 8. jala
1990, s. 8069, dalej len ,zdkon 90-568“). Tento zdkon povoluje vykondvat urdité
¢innosti otvorené pre konkurenciu, najmé zasielatelstvo expresnej posty.

Société francaise de messagerie internationale (dalej len ,SFMI®) je stikromnou
spolo¢nostou, ktorej bola zo strany La Poste zverend sprava sluzby expresnej posty
od konca roku 1985. Tento podnik bol zalozeny so zakladnym imanim 10 miliénov
francuzskych frankov (FRF) (priblizne 1 524 490 eur), rozdelenym medzi Sofipost
(66 %), finan¢nu spolocnost, ktoru vlastni do vysky 100 % La Poste, a TAT Express
(34 %), dcérsku spolo¢nost leteckej spolo¢nosti Transport aérien transrégional (dalej
len ,, TAT*).

Sposoby prevadzkovania a komercializacie sluzby expresnej posty, ktord SFMI
zabezpecovala pod oznacenim EMS/Chronopost, boli definované instrukciou
francizskeho ministerstva post a telekomunikécii z 19. augusta 1986. Podla tejto
in$trukcie mala La Poste poskytovat SEMI logistickd a obchodnd pomoc. Zmluvné
vztahy medzi La Poste a SEMI boli upravované dohodami, z ktorych prva je z roku
1986.

V roku 1992 bola struktira ¢innosti expresnej posty vykonavanej zo strany SFMI
zmenena. Sofipost a TAT vytvorili novi spolo¢nost, Chronopost SA, v ktorej mali
stale v uvedenom poradi 66 % a 34 % akcii. Spolo¢nost Chronopost, ktord mala do
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1. januara 1995 vylu¢ny pristup k sieti La Poste, sa zamerala na vnutro$titnu
expresnu postu. SFMI bola ziskana zo strany GD Express Worldwide France,
dcérskej spolo¢nosti spolo¢ného medzindrodného podniku zdruzujiceho australsku
spolo¢nost TNT a posty piatich krajin, kde bola koncentracia povolend rozhodnutim
Komisie z 2. decembra 1991 (Vec IV/M.102 — TNT/Canada Post, DBP Postdienst,
La Poste, PTT Poste a Sweden Post) (U. v. ES C 322, s. 19). SFMI si zachovala
¢innost medzinarodnej expresnej posty, vyuzivajic Chronopost ako zastupcu
a poskytovatela sluzieb pri manipuldcii so svojimi medzindrodnymi zasielkami vo
Francizsku (dalej len ,,SFMI-Chronopost*).

Syndicat francais de I’express international (SFEI), ktory je nastupcom po Union
francaise de l'express (UFEX) a c¢lenmi ktorého sd traja dalsi Zalobcovia,
je profesiinym zdujmovym zdruzenim podla francazskeho prava zdruzujucim
takmer vsetky spolo¢nosti pontikajice sluzby expresnej posty konkurujice
SEMI-Chronopost.

Dna 21. decembra 1990 podala SFEI staznost Komisii hlavne z toho z dévodu, Ze
logistickd a obchodnd pomoc poskytovana zo strany La Poste pre SEMI predstavuje
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 87 ES).
V staznosti bola hlavne uvedena skuto¢nost, ze odplata platena zo strany SFMI za
pomoc poskytovani zo strany La Poste nezodpovedia obvyklym trhovym
podmienkam. Rozdiel medzi trhovou cenou za nadobudnutie takychto sluzieb
a cenou skutoc¢ne platenou zo strany SFMI predstavuje statnu pomoc. Ekonomicka
$tadia vypracovand na poziadanie SFEI zo strany poradenskej spolo¢nosti Braxton
associés bola pripojend k Zalobe s cielom ohodnotit sumy pomoci pocas obdobia
rokov 1986 — 1989.

Listom z 10. marca 1992 Komisia informovala SFEI o uloZeni jej staznosti ad acta.
Dna 16. méja 1992 SFEI a iné podniky podali proti tomuto rozhodnutiu zalobu
o neplatnost pred Stdnym dvorom. Sidny dvor zastavil konanie (uznesenie
Stdneho dvora z 18. novembra 1992, SFEI a i./Komisia, C-222/92, Zb. s. [-5431) po
rozhodnuti Komisie z 9. jila 1992 o odvolani rozhodnutia z 10. marca 1992.
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Na ziadost Komisie jej Franctuzska republika predlozZila informacie listom
z 21. janudra, faxovou spravou z 3. mdja a listom z 18. jina 1993.

Dna 16. jina 1993 SFEI a ostatné podniky podali pred obchodnym siidom v Parizi
zalobu proti SFMI, Chronopost, La Poste a inym. K tejto Zalobe bola pripojena
druha studia spolo¢nosti Braxton associés, aktualizujica tdaje prvej Stadie
a rozéirujica obdobie ohodnotenia pomoci po koniec roku 1991. Rozsudkom
z 5. januara 1994 obchodny sud v Parizi predlozil Stidnemu dvoru viacero
prejudicidlnych otazok tykajicich sa vykladu ¢lanku 92 Zmluvy a ¢lanku 93 Zmluvy
ES (teraz ¢lanok 88 ES), z ktorych jedna sa tykala pojmu $tatnej pomoci za okolnosti
tohto konania. Francuzska vlada predlozila Sidnemu dvoru v prilohe k svojim
pripomienkam z 10. mdja 1994 ekonomickd S$tadiu vypracovanu spolo¢nostou
Ernst & Young. Rozsudkom z 11. jula 1996, SFEI a i. (C-39/94, Zb. s. 1-3547, dalej
len ,rozsudok SFEI“), Stdny dvor rozhodol, Ze ,poskytnutie logistickej a obchodnej
pomoci zo strany verejnoprdvneho podniku jeho stkromnoprivnym dcérskym
spolo¢nostiam vykondvajucim ¢innost otvorenu pre volnui hospodérsku sataz moze
predstavovat §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy, ak odmena prijatd ako
protihodnota je niz$ia nez odmena, ktora by bola pozadovana za obvyklych trhovych
podmienok” {(bod 62).

Medzi¢asom, listom Komisie z 20. marca 1996, bola Francuzska republika
informovana o zacati konania uvedeného v ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy. Dna 30. méaja
1996 Francuzska republika zaslala Komisii svoje pripomienky v tomto smere.

Dnia 17. jila 1996 uverejnila Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
ozndmenie o zacati konania podla ¢lanku 93 ods. 2 Zmluvy, tykajiceho sa
predpokladanej pomoci, ktort Francizsko poskytlo spolo¢nosti SEMI-Chronopost
(U. v. ES C 206, s. 3).
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Dna 17. augusta 1996 SFEI predlozil Komisii svoje pripomienky v odpovedi na toto
oznamenie. Pripojil svoje pripomienky k novej ekonomickej $tadii vypracovanej
kanceldriou Bain & Co. Okrem toho rozéirila SFEI rozsah svojej staznosti
z 21. decembra 1990 o urcité nové prvky, najmi o pouzivanie dobrého mena
ochrannej zndmky La Poste, privilegovany pristup k vysielacim vindm Radio France,
colné a danové privilégia a investicie La Poste do zasielatelskych platforiem.

Komisia predlozila Francuizskej republike pripomienky SFEI v septembri 1996.
Franctuizska republika v reakcii zaslala Komisii list, pripojac k nemu ekonomickid
$tudiu vypracovani poradenskou spolo¢nostou Deloitte Touche Tohmatsu (dalej len
ssprava Deloitte”).

Listom zo 7. novembra 1996 SFEI trvala pred Komisiou na vypocuti ku vsetkym
tidajom v spise. Ziadala z tohto dévodu oznamenie odpovedi, ktoré francizska vlada
uz predlozila Komisii a ktorymi doposial nedisponovala (i$lo o listy z 21. januédra
a 18. juna 1993) a k momentu ich dorucenia dodato¢né udaje predlozené
franciazskou vladou Komisii.

Listom z 13. novembra 1996 Komisia odmietla SFEI pristup k vyssie uvedenym
materidlom spisu.

Dna 21. aprila 1997 SFEI zaslala Komisii novy list ziadajuic ju, aby ju informovala
0 presnom stave vybavenia veci, a konkrétne, aby jej ozndmila na jednej strane
odpovede francuzskej vlady tykajuce sa listu o oznameni zacatia konania a jej
pripomienok zo 17. augusta 1996 a na druhej strane reakcie a imysly Komisie. Dna
30. aprila 1997 Komisia odmietla oznamit obsah dokumentov, ktorymi disponovala,
vychadzajic z ich prisne dévernej povahy.
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Dnia 1. okt6bra 1997 Komisia prijala rozhodnutie 98/365/ES tykajuce sa pomoci,
ktora Francizsko poskytlo SEMI-Chronopost (U. v. ES L 164, 1998, s. 37, dalej len
»hapadnuté rozhodnutie”), oznamené SFEI listom z 22. oktébra 1997.

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze je potrebné rozliovat dve
kategérie opatreni. Prva kategéria spociva v poskytnuti zo strany La Poste na jednej
strane logistickej pomoci spocivajicej v spristupneni postovych infradtruktar
k dispozicii SEMI-Chronopost pre zber, triedenie, prepravu a distribuciu jej zasielok
a na druhej strane obchodnej pomoci, teda pristupu SEMI-Chronopost ku klientele
La Poste a prinose tejto klientely jej obchodnymi ¢innostami v prospech SFMI-
-Chronopost. Druha kategéria spociva v osobitnych opatreniach, akymi je
privilegovany pristup k Radio France, a v danovych a colnych privilégiach.

Komisia sa domnieva, Ze relevantnou otdzkou je otdzka, ,¢i podmienky transakcie
medzi La Poste a SFMI-Chronopost [boli] porovnatelné s podmienkami rovnakej
transakcie medzi sikromnou materskou spolo¢nostou, ktora tiez moze byt v situdcii
monopolu (napriklad preto, ze vlastni vyhradné prava) a jej dcérskou spolo¢nostou”.
Podla Komisie neexistovala Ziadna finan¢na vyhoda, ak vndtorné ceny za tovary
a sluzby vymienané medzi spolo¢nostami patriacimi k rovnakej skupine boli
»vypocitané na zéklade tplnych nékladov (teda celkovych nédkladov plus zhodnotenia
vlastného kapitalu)“.

V tejto suvislosti Komisia poukazuje na to, ze platby vykonavané zo strany SFMI-
-Chronopost nepokryvali celkové nidklady pocas dvoch prvych rokov prevadzky, ale
pokryvali vSetky ndklady okrem ndkladov sidla a regionalnej spravy. Komisia sa
domnieva, Ze po prvé, nebolo neobvyklé, ze pocas obdobia rozbehu kryli platby
vykonané novym podnikom, a to SEMI-Chronopost, iba variabilné naklady. Po
druhé, stile podla ndzoru Komisie, Franctizska republika mohla preukazat, ze od
roku 1998 odplata zaplatena zo strany SEMI-Chronopost pokryvala vsetky naklady
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znadsané zo strany La Poste, ako aj zhodnotenie vlastného kapitélu investovaného zo
strany La Poste. Okrem toho Komisia vypocitala, Ze vnitorna miera vynosu (dalej
len ,VMV*) z investicie La Poste ako akcionara podstatne prekrocila kapitdlové
ndklady spolo¢nosti v roku 1986, teda obvykli mieru vynosu, ktort by sikromny
investor vyzadoval za podobnych okolnosti. V désledku toho La Poste poskytla
logistickd a obchodnti pomoc svojej dcérskej spolo¢nosti za obvyklych trhovych
podmienok, a tito pomoc teda nepredstavuje $tatnu pomoc.

Pokial ide o druht kategériu, a to rozne konkrétne opatrenia, Komisia sa
domnievala, ze SFMI-Chronopost nepozivala ziadnu vyhodu, pokial ide o colné
konanie, postovné poplatky, dan z miezd alebo lehoty splatnosti. Pouzivanie vozidiel
La Poste ako reklamného nosi¢a musi byt podla Komisie povazované za obchodnu
pomoc obvykli medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou a SEMI-
-Chronopost nepozivala ziadne preferen¢né zaobchddzanie, pokial ide o reklamu na
Radio France. Komisia tiez mohla konstatovat, ze zavizky prevzaté zo strany La
Poste pri povoleni spolo¢ného podniku rozhodnutim Komisie z 2. decembra 1991
nepredstavovali $tatnu pomoc.

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala toto:

sLogistickd a obchodnd pomoc poskytovand zo strany La Poste jej dcérskej
spolo¢nosti SEMI-Chronopost, ostatné finan¢né transakcie medzi tymito dvomi
spolo¢nostami, vztah medzi SFMI-Chronopost a Radio France, colny rezim
uplatnitelny na La Poste a [na] SEMI-Chronopost, systém dane z miezd a po$tové
poplatky uplatnitelné na La Poste a jej investicie... do zasielkovych platforiem
nepredstavuju $tatnu pomoc v prospech SFMI-Chronopost.”
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Dna 2. decembra 1997 SFEI poziadal Komisiu o oznamenie v lehote do 17. decembra
1997 faxovej spravy z 3. maja 1993, spravy z 30. méja 1996 a spravy Deloitte, ktoré st
vietky uvddzané v napadnutom rozhodnuti. V ten isty den zalobcovia rovnako
ziadali od franctizskeho ministerstva hospodarstva, financii a priemyslu oznidmenie
spravy Deloitte. Rovnakd zZiadost zaslali komisii pre pristup k tradnym dokumentom
9. decembra 1997.

Listom z 15. decembra 1997 Komisia zamietla ziadost SFEI, odkazujic na Kédex
postupu tykajuci sa pristupu verejnosti k dokumentom Komisie a Rady [neoficidlny
preklad)] (U. v. ES L 340, 1993, s. 41). Komisia tvrdila, ze ak sa ziadost tyka
dokumentu, ktory je v drzbe institicie a ktorého autorom je ina fyzicka alebo
pravnickd osoba alebo ¢lensky $tat, Ziadost musi byt adresovand priamo autorovi
dokumentu. Okrem toho sa Komisia dovolavala vynimiek vyvodzovanych z ochrany
obchodného a priemyselného tajomstva a ochrany dévernosti.

Zalobcovia navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stuptia 30. decembra
1997 podali zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 12. marca 1998 zalobcovia podali ziadost o predlozenie dokumentov smerujicu
k tomu, aby Komisia poskytla dokumenty spominané v rozhodnuti, ku ktorym
nemali pristup pred jeho prijatim, a to faxovi spravu z 3. méaja 1993, sprivu
z 30. méja 1996, vyjadrenie v reakcii na pripomienky SFEI z mesiaca august 1996
a spravu Deloitte, teda dokumenty adresované Komisii franciizskou vladou.
Oznamenim zo 7. médja 1998 Sid prvého stupiia vyzval Komisiu na predlozenie
dvoch posledne menovanych pozadovanych dokumentov. Tieto dokumenty boli
predlozené 26. maja 1998.

Podanim podanym do kancelarie Sidneho dvora 2. jina 1998 podala Francizska
republika navrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu Zalovane;j.
Podaniami podanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 5. jina 1998 formulovali
Chronopost a La Poste rovnaky navrh.
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Uzneseniami predsedu $tvrtej rozsirenej komory Stdu prvého stupna zo 7. jula 1998
boli Francazska republika, Chronopost a La Poste pribrati do konania ako vedlajsi
ucastnici podporujici v konani ngvrhy Zalovanej.

Dna 23. jula 1998 zalobcovia podali do kancelarie Stiidu prvého stupna druhu Zziadost
o predlozenie dokumentov. Listom z 10. novembra 1998 Sid prvého stupia oznamil
zalobcom svoje rozhodnutie nepristupovat v tomto $tadiu k tejto Ziadosti.

Vo svojej replike zalobcovia ziadali, aby bolo so vSetkymi dokumentmi uvadzanymi
v prilohe 10 repliky zaobchadzané doverne a aby k tymto dokumentom mohol mat
pristup iba Sud prvého stupna. Listami z 5. janudra a 10. februara 1999 zalobcovia
upresnili, Ze tito poziadavka sa tyka iba La Poste a Chronopost. Predseda $tvrtej
rozsirenej komory Sidu prvého stupna uznesenim z 5. marca 1999 vyhovel Ziadosti
o doverné zaobchddzanie s urcitymi idajmi vo vztahu k La Poste a Chronopost.

Zalobcovia sa na podporu svojej zaloby dovolavajt $tyroch zalobnych dévodov pre
urcenie neplatnosti, z ktorych prvy je zalozeny na ,poruseni prav obhajoby, najméa
prava na pristup k spisu®, druhy na ,nedostato¢nom odévodneni®, treti na ,omyloch
v skutkovych okolnostiach a zjavnych omyloch v postideni” a $tvrty na ,nepochopeni
pojmu $tatna pomoc®. Stvrty Zalobny dévod sa rozdeluje na dve ¢asti, podla ktorych
Komisia na jednej strane nepochopila pojem $titna pomoc, nebertic do uvahy
obvyklé trhové podmienky v analyze odplaty za pomoc poskytnuti zo strany La
Poste pre SFMI-Chronopost, a na druhej strane vyladila z tohto pojmu rozne
opatrenia, z ktorych mala prospech SEMI-Chronopost.
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Sad prvého stupna ciastoéne zrusil ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia pripustiac
prva cast Stvrtého zalobného dévodu. Z ostatnych zalobnych doévodov a tvrdeni
zalobcov Sad prvého stupna skimal iba prvy Zalobny dévod, zaloZeny na poruseni
prava na obhajobu, a tvrdenia uvddzané v ramci treticho zalobného doévodu,
zalozené na omyloch v skutkovych okolnostiach a zjavnych omyloch v posudeni,
ktoré sa nezamienaji s omylmi predbezne skiimanymi v ramci $tvrtého Zalobného
dovodu. V oboch pripadoch boli zalobné ddévody formulované zalobcami
zamietnuté.

Podaniami dorucenymi do kanceldrie Stdneho dvora v uvedenom poradi
19. a 23. fgbruéra 2001, Chronopost, La Poste a Francuzska republika v zmysle
¢lanku 56 Statutu Stdneho dvora podali odvolania proti tomuto rozsudku.

Na podporu svojich odvolani sa Chronopost, La Poste a Francizska republika
dovolavali viacerych zalobnych dévodov, z ktorych prvy bol zalozeny na poruseni
¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy, vyplyvajicom z mylného vykladu pojmu ,obvyklé trhové
podmienky”.

Rozsudkom z 3. jula 2003 Sdidny dvor zru$il rozsudok Stdu prvého stupna,
vyhovejic prvému zalobnému dovodu, vratil vec Sudu prvého stupna aj na
rozhodnutie o trovach konania.

Konanie po vrateni veci

Vec bola pridelend $tvrtej rozsirenej komore Sudu prvého stupna. Kedze zlozenie
komér Sdidu prvého stupnia bolo zmenené rozhodnutim Sddu prvého stupna
z 13. septembra 2004 (U. v. EU C 251, s. 12), sudca spravodajca bol prideleny k tretej
rozsirenej komore, ktorej bola néasledne tito vec pridelena.
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Podla ¢lanku 119 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna Zalobcovia
a zalovana podali pisomné vyjadrenia. Za uplatnenia ¢lanku 119 ods. 3 rokovacieho
poriadku bolo Zalobcom a Zalovanej povolené podat dopliiujice pisomné vyjadrenia.
Pisomné vyjadrenia vedlajsich uc¢astnikov boli podla ¢lanku 119 ods. 1 rokovacieho
poriadku podané po dorudeni dopliujucich pisomnych vyjadreni tcastnikov
konania.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia (tretia rozsirend komora)
rozhodol o otvoreni Ustnej Casti konania a, v ramci organiza¢nych opatreni konania
upravenych v clanku 64 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia, vyzval
ucastnikov konania, aby predlozili niektoré dokumenty a odpovedali pisomne na
otazky. Uéastnici konania vyhoveli tejto vyzve v stanovenych lehotéach.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky Stidu prvého stupna boli
vypocuté na pojedndvani 15. juna 2005. Na konci tohto pojedndvania boli Komisia
a La Poste vyzvané na predlozenie urcitych dokumentov. Okrem toho bola ostatnym
ucastnikom konania urcend lehota na predloZenie ich pripomienok k vyssie
uvedenym dokumentom. Zalobcovia predlozili svoje pripomienky v stanovenej
lehote.

Ustna ¢ast konania sa skonéila 23. augusta 2005.

Listami dorucenymi 30. septembra a 4. oktdbra 2005 poziadali Chronopost
a La Poste o povolenie predlozit stanovisko v reakcii na vyjadrenia Zzalobcov
k dokumentom predloZzenym v nadvéznosti na Ziadost Sudu prvého stupna uvedent
pocas pojedndvania.
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Uznesenim z 27. oktébra 2005 Sdad prvého stupna (tretia rozsirend komora)
rozhodol o opitovnom otvoreni tGstnej Casti konania v sulade s clankom 62
rokovacieho poriadku.

Sad prvého stupna rovnako prijal opatrenia na zabezpelenie priebehu konania
v stlade s ¢lankom 64 rokovacieho poriadku, ktoré spocivali v zalozeni pripomienok
predlozenych zo strany Chronopost a La Poste v uvedenom poradi v dioch
30. septembra a 4. oktébra 2005 do spisu. Pripomienky ostatnych ucastnikov
konania boli rovnako zalozené do spisu.

Ustna cast konania sa potom opit skoncila 19. decembra 2005.

Navrhy ucastnikov konania po vrateni veci

Zalobcovia navrhuji, aby Std prvého stupha:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania vo veci T-613/97,

— zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Francizsku republiku, Chronopost a La Poste
na nahradu trov konania vo veciach C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P
a T-613/97 po vrateni veci.
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Komisia podporovana Francizskou republikou a La Poste navrhuje, aby Sid prvého
stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania v oboch stuprioch.

Chronopost navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu, najmi, ako nepripustnu a subsididarne ako neddvodnd,

— zaviazal zalovanych na nahradu trov konania v oboch stupnoch.

Pravny stav

1. Uvodné pripomienky

V nadvidznosti na rozsudok Siidneho dvora a vrétenie tejto veci Sidu prvého stupria
zalobcovia zotrvavaju v podstate na druhom, tretom a $tvrtom Zalobnom dévode
uvedenom v prvostupnovom konani, ktorého sa tykal rozsudok Stidu prvého stupna,
a to zalobnom doévode zalozenom na poruseni povinnosti oddévodnenia, zalobnom
dovode zalozenom na skutkovych nepresnostiach a zjavhom omyle v posideni
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analyzy odplaty za pomoc poskytovani zo strany La Poste, a zalobnom doévode
zaloZenom na nespravnom uplatneni pojmu statna pomoc. Tento posledny zalobny
dovod sa deli na dve Casti zalozené na jednej strane na nepochopeni pojmu obvyklé
trhové podmienky, tak ako vyplyva z rozsudku Suidneho dvora a na druhej strane
nezohladneni urditych prvkov v pojme $titna pomoc.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze Stdny dvor zrus$il rozsudok Sidu prvého
stupfia pre pravnu vadu v uplatneni ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy. Podla Sudneho dvora
tato vada spociva v konstatovaniach Sudu prvého stupna, podla ktorych Komisia
mala preskimat v ramci svojej analyzy otazky, ¢i logistickd a obchodnd pomoc
poskytovand zo strany La Poste pre SFMI-Chronopost predstavuje alebo
nepredstavuje $titnu pomoc, ¢i uplné naklady La Poste na poskytnutie tejto
logistickej pomoci zodpovedaju faktorom, ktoré by podnik konajici za podmienok
obvyklych na trhu musel brat do tvahy pri uréeni odplaty za poskytnuté sluzby. Sud
prvého stupna z toho vyvodil zaver, ze Komisia mala aspon overit, ¢i protihodnota
obdrzana La Poste bola porovnatelna s protihodnotou pozadovanou sikromnou
finan¢nou spolo¢nostou alebo skupinou stikromnych spolo¢nosti, nepodnikajucich
vo vymedzenom sektore, sledujicich s$trukturdlnu politiku, globdlnu alebo
sektorovii, a vedenych dlhodobymi perspektivami. Sudny dvor uviedol, Ze toto
posudenie, postihnuté pravnou vadou, opomina skuto¢nost, Ze podnik, akym je La
Poste, sa nachddza v situécii velmi odli$nej od situdcie sikromného podniku
podnikajuceho za obvyklych podmienok na trhu, a upresiuje v tejto stvislosti toto
(body 34 az 40 rozsudku Sudneho dvora):

»34 La Poste je poverena sluzbou vieobecného hospodérskeho zdujmu v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 86 ods. 2 ES) (rozsudok Sudneho
dvora z 19. méja 1993, Corbeau, C-320/91, Zb. s. I-2533, bod 15). Takato sluzba
spociva v podstate v povinnosti zabezpecovania zberu, prepravy a distribucie
posty v prospech véetkych uzivatelov, na celom tzemi predmetného ¢lenského
$tatu za jednotné poplatky a za rovnakych kvalitativnych podmienok.
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Na tento ucel sa musi La Poste vybavit, alebo musi byt vybavena vyznamnou
infrastruktdrou a prostriedkami (,postovou siefou‘) umoznujucimi jej poskyto-
vat zdkladnu postovu sluzbu vsetkym pouZivatelom, vratane oblasti s malou
hustotou osidlenia, v ktorych poplatky nepokryvaji naklady vytvarané
poskytovanim predmetnych sluzieb.

Z dovodu prevadzkovych charakteristik, ktorych zabezpeCenie musi siet
La Poste umoznovat, zriadenie a udrziavanie tejto siete nezodpovedi Ccisto
obchodnej logike. Ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, UFEX a i.
okrem toho pripustili, Ze siet, akd vyuzivala SFMI-Chronopost, nie je zjavne
obchodnou siefou. Preto by tato siet nikdy nebola vytvorena stkromnym
podnikom.

Okrem toho poskytnutie logistickej a obchodnej pomoci je nerozlu¢ne spojené
so siefou La Poste, pretoze spocliva prave v spristupneni tejto siete bez
ekvivalentu na trhu.

Za tychto okolnosti, za neexistencie akejkolvek moznosti porovnat situdciu La
Poste so situdciou skupiny sukromnych spolo¢nosti nepodnikajicich vo
vymedzenom odvetvi, musia byt ,obvyklé trhové podmienky’, ktoré sd
nevyhnutne hypotetické, posudzované s odkazom na objektivne a overitelné
udaje, ktoré su dostupné.

V danom pripade naklady znasané zo strany La Poste za poskytovanie logistickej
a obchodnej pomoci svojej dcérskej spolocnosti mézu predstavovat takéto
objektivne a overitelné udaje.
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40 Na tomto zaklade existencia Statnej pomoci v prospech SEMI-Chronopost méze
byt vylicend, ak je na jednej strane preukazané, Ze pozadovana protihodnota
pokryva riadne vsetky variabilné dodato¢né naklady vznikajice poskytovanim
logistickej a obchodnej pomoci, adekvatny prispevok na fixné naklady stvisiace
s pouzivanim postovej siete, ako aj primerané zhodnotenie vlastného kapitilu
v rozsahu, v akom bol urceny na ¢innosti v ramci sutaze SFMI-Chronopost,
a pokial, na druhej strane, ziadny udaj neumoziiuje domnievat sa, ze tieto Gdaje
boli podhodnotené alebo urcené svojvolne.”

S prihliadnutim na tieto Gvahy Stidneho dvora sa Stid prvého stupnia domnieva, Ze je
potrebné na tvod skdmat Zzalobny doévod zalozeny na poruseni povinnosti
oddvodnenia. Zalobné dévody zalozené na skutkovych nepresnostiach a zjavnych
chybéch v posideni, ako aj mylnom uplatneni pojmu §tatna pomoc, ktoré splyvaja,
budd skiumané nasledne spolu.

2. O zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobcovia uvadzaju skuto¢nost, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vykonala
jednoduchy odkaz na ekonomické pomery, ktoré jej sluzili ako zaklad, bez
upresnenia idajov tychto pomerov umoziujicich prijat zaver o neexistencii pomoci
v prospech SFMI-Chronopost, ktoré by mohli byt kontrolované sidom Spolocen-
stva.

Zalobcovia tvrdia, po prvé, ze nie je mozné popriet, Ze napadnuté rozhodnutie je
zalozené hlavne na zaveroch spravy Deloitte, ktord im Komisia odmietla predlozit
a ktora jedina moze odovodnit obsah napadnutého rozhodnutia. Sprava Deloitte,
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ktora je zakladnym prvkom odévodnenia napadnutého rozhodnutia, mala byt
oznamena zalobcom najneskér v rovnakom case ako rozhodnutie, ktorym boli
poskodeni, s cielom umoznit im vykon ich prav.

Po druhé Zalobcovia poznamenavaju, Ze odévodnenie tykajice sa logistickej pomoci
je nedostatoné. Komisia v napadnutom rozhodnuti vobec neuvadzala, akym
sposobom st rozdelované ,uplné néklady“, ktoré uvddzala pre sihrn plneni
charakterizujicich ¢innost expresnej posty. Oddvodnenie Komisie je v tomto bode
zjavne nedostato¢né pre to, aby mohlo byt pochopené Zalobcami a kontrolované
Sadom prvého stupnia, kedze neuvadza skutkové okolnosti ktoré viedli Komisiu ku
konstatovaniu, Ze ,celkovd odplata uhradend zo strany SFMI-Chronopost za
logistickli pomoc poskytnutd zo strany La Poste bola vyssia ako celkovd suma
opera¢nych nékladov v priebehu obdobia rokov 1986 — 1995 a neumoziuje teda
prijat zaver o existencii pomoci.

Po tretie, Zalobcovia sa domnievaju, Ze odévodnenie tykajice sa obchodnej pomoci
je nedostato¢né. Komisia vobec neuviedla, akd cast ,,celkovych nakladov* zodpoved4
Komisiou udévanym nakladom obchodnej pomoci, ani to, ¢i tato ¢ast bola uhradena
ako $pecifické plnenie z titulu obchodnej pomoci. Okrem toho by takéto overenie
bolo vinou definicie pojmu ,marketingové naklady” ndro¢né. Okrem toho sa
zalobcovia domnievaju, Ze Komisia odpovedala iba vagnou kritikou na velmi presné
vycislenia, ktoré jej boli predlozené, tykajice sa nakladov na reklamu produktov
SFMI a hodnoty pouzivania renomé ochrannej znamky La Poste.

Podla zalobcov mala Komisia zahrnit do napadnutého rozhodnutia tabulky ziskané
od francizskej vlady, upresnujice ndklady, a nemohla odévodnit nedostatok
od6vodnenia obavami o komplikovanie napadnutého rozhodnutia alebo obchodnym
tajomstvom. Poznamendvaju Ze referenéné obdobie pévodnej staznosti (1986 — 1990)
uz bolo ,obchodne staré”. Nasledne zostavalo postudenie Komisie abstraktnym
a odévodnenie nedostatocnym.
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Po stvrté zalobcovia poznamendvaji, Ze existuje rozpor v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia, zodpovedajuci absencii odévodnenia, pokial ide o metédu nazyvanu
Jretropoldcia“. V skuto¢nosti Komisia na uvod vysvetlovala, Ze cena logistickej
pomoci je vypocitand ndsobenim pocétu vybavovanych veci, alebo ich véhy,
jednotkovou cenou rozli¢nych operdcii, konstatujiic nasledne, ze az do roku 1992
nemala La Poste analytické ictovnictvo.

Zalobcovia este uvadzaji, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia musi byt
posudzované v zavislosti od okolnosti daného pripadu, ktoré v danej veci
odovodnuji osobitne dékladné odévodnenie. Takéto okolnosti predstavuja: absencia
ozndmenia, mimoriadne dlhé trvanie spravneho konania (rozhodnutie vydané 81
mesiacov po podani prvej staznosti), podstatné tazkosti uznané Komisiou najma
v tom bode, ¢i uvedené opatrenia moézu byt kvalifikované ako $titna pomoc,
pravdepodobna existencia pomoci uznanej Komisiou, zrusenie prvého zamietavého
rozhodnutia, po ktorom bola pomoc predmetom zaloby o neplatnost, absolitna
absencia starostlivosti Komisie pocas troch rokov (medzi ditumom zru$enia jej
rozhodnutia, 9. julom 1992, a ditumom verejného pojedndvania pred Sudnym
dvorom vo veci, ktorej sa tykal rozsudok SFEI, teda 24. oktébrom 1995), existencia
rozsudku SFEI uvidzajiceho usmernenia, odmietnutie umoznenia pristupu k spisu
dokonca zbaveného jeho pripadnych doévernych casti a zapis spornych opatreni do
registra neoznamenej pomoci. Zalobcovia nakoniec uvadzaji, ze Komisii zasielali
stile podrobnejsie a podrobnejsie ekonomické stiadie.

Komisia sa domnieva, Zze v rozpore s tym, Co tvrdia Zalobcovia, v napadnutom
rozhodnuti uviedla (v bode D.1) spbsob, akym boli rozdelené ,Gplné naklady*.
Poznamenava, ze metdda sledovana zo strany La Poste je Komisiou akceptovani, je
opisana v jej rozlicnych etapach, ako aj jej vysledok, teda miera pokrytia ,iplnych
nakladov” vzniknutych La Poste pocas rozli¢nych rokov. Podla Komisie je na udely
kontroly existencie pomoci dostacujuce spolahnit sa na sledovani metédu a na
ziskané vysledky bez preberania suvisiacich tabuliek, ktoré mimoriadne komplikuja
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znenie rozhodnutia Komisie. Komisia dodava, Ze judikatdra si vyzaduje iba
$pecifické odovodnenie vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych udajov, najméa
pokial ide o otdzku technického vyberu.

Komisia poznamenava, Ze francizske organy jej dali k dispozicii rozdelenie tychto
uplnych nikladov 30. mdja 1996. Toto rozdelenie v podstate rozlisovalo, s malymi
odlisnostami podla rokov, rozli¢né ¢innosti postovych tradov, triediacich centier
a uradnikov La Poste. Predmetné tabulky sa vztahovali vidy na Uplné néklady
a porovnavali tieto naklady s cenou jednotkovej subdodavky pre kazdé plnenie,
s cielom preukézania ro¢nej miery pokrytia. Tieto ¢iselné udaje teda maji povahu
obchodného tajomstva, kedze ukazuji $truktiru ndkladov a finanéné toky medzi
materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spoloc¢nostou.

Chronopost zdéraznuje, Ze povinnost oddévodnenia Komisie vo vztahu
k stazovatelovi spociva v uvedeni dovodov, pre ktoré skutkové a prévne okolnosti
uvadzané v staznosti nestacili na preukazanie existencie $tatnej pomoci. Specifické
odbévodnenie vSak nemoéze byt pozadované ani pre akykolvek z vykonanych
technickych vyberov, ani pre udaje zjavne nad ridmec konania, ktoré nemajd
vyznam, alebo su zjavne druhoradé.

Chronopost sa domnieva, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato¢né.
Zdoraznuje, ze Komisia nie je povinna zahrnat do napadnutého rozhodnutia vietky
analytické u¢tovné kalkuldcie. Chronopost okrem toho uvadza, Ze udajny nedostatok
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nebol uvedeny ani Sidom prvého stupna,
ani Sudnym dvorom, hoci nedostatoéné oddvodnenie je otazkou verejného
poriadku, a z tohto dévodu moze byt namietané z uradnej povinnosti. V rozpore
so zaverom, ktory zalobcovia vyvodzuja z judikattry, postacuje, aby Komisia uviedla,
aké su kalkulacie, z ktorych vychadzala.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Pripomenutie judikatiry v oblasti odévodnenia

Je potrebné pripomenut, ze odévodnenie pozadované ¢lankom 190 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 253 ES) musi byt prisposobené charakteru sporného aktu a musia z neho
vyplyvat jasne a jednoznacne uvahy orgdnu, ktory prijal rozhodnutie, umoziujtice
dotknutym subjektom spoznat dévody prijatého opatrenia a prislusnému sidnemu
organu vykonavat svoju kontrolu. Poziadavka odovodnenia musi byt hodnotend
vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmd na obsah aktu, na povahu
uvadzanych dévodov a na zaujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni
osoby, ktorym je akt urCeny, alebo dalSie osoby priamo a individudlne dotknuté
takymto aktom. Nevyzaduje sa, aby odévodnenie vymedzovalo vsetky relevantné
skutkové a pravne okolnosti, pretoze odpoved na otdzku, ¢i oddvodnenie aktu
zodpovedd poziadavkidm c¢lanku 190 Zmluvy, musi byt posudzovani nielen
vzhladom na text aktu, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel
upravujucich dotknutii oblast (pozri rozsudok Sddneho dvora z 2. aprila 1998,
Komisia/Sytraval a Brink's France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63 a citovand
judikatidru).

Pokial ide podrobnejsie o rozhodnutie Komisie, ktora vyvodzuje zéver o neexistencii
udajnej S$tatnej pomoci uvadzanej stazovatelom, Komisia je v kazdom pripade
povinna vysvetlit stazovatelovi dostato¢nym spdsobom dovody, pre ktoré v staznosti
uvdadzané skutkové a pravne udaje nepostacovali na preukdzanie existencie $titnej
pomoci. Komisia vsak nie je povinna zaujat stanovisko k idajom, ktoré su zjavne nad
rdmec konania, ktoré nemaji vyznam, alebo su zjavne druhoradé (rozsudok
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 64).

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze v pripade, ak Komisia disponuje
pravomocou volnej dvahy s cielom, aby bola schopnd plnit svoje funkcie,
reSpektovanie zaruk poskytnutych pravnym poriadkom Spolocenstva v spravnych
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konaniach ma este zasadnejsiu dolezitost. Medzi tymito zarukami figuruje najméi
povinnost prislusnej institicie starostlivo a nestranne skamat vsetky relevantné
prvky daného pripadu a odévodnit dostacujicim sposobom svoje rozhodnutia
(rozsudok Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Technische Universitat Miinchen,
C-269/90, Zb. s. 1-5469, bod 14).

Okrem toho, hoci v odévodneni rozhodnuti, ktoré musi prijat na zabezpecenie
uplatiiovania pravidiel hospodérskej stataze, Komisia nie je povinna diskutovat
o vsetkych skutkovych a pravnych okolnostiach, ako aj o tivahach, ktoré ju viedli
k prijatiu takéhoto rozhodnutia, skutoénostou zostava, ze je v zmysle ¢lanku 190
Zmluvy povinnd uviest aspon skuto¢nosti a uvahy, ktoré majui zdkladnu dolezitost
v Struktdire jej rozhodnutia, umoznujice sidu Spolodenstva a zainteresovanym
ucastnikom spoznat podmienky, za ktorych Komisia aplikovala Zmluvu (pozri
v tejto suvislosti rozsudok Stdu prvého stupna z 15. septembra 1998, European
Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141,
bod 95 a citovanu judikatdru).

Z judikatary rovnako vyplyva, Ze s vynimkou mimoriadnych okolnosti rozhodnutie
musi obsahovat odévodnenie uvedené vo svojom obsahu a nemoéze byt formulované
po prvykrit a dodatoéne pred sidom (pozri rozsudky Sadu prvého stupna zo
14. méja 1998, Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 1I-813, bod 171, a European
Night Services a i./Komisia, uz citovany, bod 95 a citovanu judikatiru). Je potrebné
pripomenuf, Ze odbévodnenie v zasade musi byt oznamené dotknutej osobe
v rovnakom case ako rozhodnutie, ktoré ma voci nej negativne pravne ucinky.
Absencia odovodnenia nemdze byt napravena tym, Ze dotknutd osoba sa dozvie
doévody rozhodnutia v konani pred sidom Spolocenstva (rozsudok Sidneho dvora
z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 463). Preto, pokial rozhodnutie
Komisie uplatiujice ¢lanok 92 Zmluvy je postihnuté podstatnymi nedostatkami,
Komisia ho neméze konvalidovat dovolavajic sa po prvykrat pred Sidom prvého
stupna udajov a inych prvkov analyzy umoznujucich konstatovat, Ze jej uplatnenie
¢lanku 92 Zmluvy bolo spravne, aspon pokial nejde o prvky analyzy, ktoré neboli
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popreté ziadnym z ucastnikov pocas predchadzajuceho spravneho konania (pozri

v tomto zmysle rozsudok European Night Services a i./Komisia, uz citovany,
bod 96).

Z toho vyplyva, Ze od6vodnenie podané pracovnikmi Komisie pred Sidom prvého
stupria nemoéze konvalidovat nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozhodnu-
tia (pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 18. januara 2005, Confédération nationale
du Crédit mutuel/Komisia, T-93/02, Zb. s. 1I-143, bod 126 a citovanu judikatiru).

Vyrok a odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi byt podla ¢lanku 190 Zmluvy povinne
odovodnené, predstavuju nedelitelny celok, z ¢oho vyplyva, Zze v zmysle zasady
kolegiality prislicha iba kolégiu ¢lenov Komisie prijat zaroven obidve alebo
akukolvek zmenu doévodov presahujicu cisto pravopisné alebo gramatické
prisposobenie, kedze je to vylu¢nou posobnostou kolégia (rozsudok Confédération
nationale du Crédit mutuel/Komisia, uz citovany, bod 124, odkazujaci na rozsudok
Sadneho dvora z 15. juna 1994, Komisia/BASF a i., C-137/92 P, Zb. s. 1-2555,
body 66 az 68).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze sid Spolocenstva je povinny v ramci
zaloby o neplatnost podanej podla ¢lanku 173 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 230 ES)
obmedzit sa na kontrolu zékonnosti napadnutého aktu. Stdu prvého stuptia preto
neprislicha nahradzat pripadnd absenciu oddvodnenia alebo dopliat predmetné
odovodnenie Komisie pripajajic k nemu alebo nahrddzajuc ho ddajmi, ktoré
nevyplyvaji zo samotného napadnutého rozhodnutia.

Je teda potrebné skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie, ktoré sa zaklada na zlozitych
ekonomickych hodnoteniach, bolo vydané za re$pektovania zasad, ktoré boli prave
uvedené. Konkrétne, na zdklade judikatiry citovanej v bodoch 66 az 70 vyssie, je
potrebné skimat, ¢i Komisia reSpektovala povinnost odévodnenia vyluéne vo vztahu
k dévodom uvedenym v obsahu textu samotného napadnutého rozhodnutia.
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O dosahu kontroly reSpektovania povinnosti odévodnenia v danom pripade

Je dolezité pripomenut, ze Sid prvého stupna je povinny skumat, ¢i Komisia
re$pektovala svoju povinnost odovodnenia podla ¢lanku 190 Zmluvy, pokial ide o jej
zaver tykajici sa neexistencie $tatnej pomoci v prospech SFMI-Chronopost. Vo
svetle zasad vyvodzovanych Stidnym dvorom v jeho rozsudku, spomenutych v bo-
de 50 vyssie, toto predpoklad4 najmé skimanie dostacujicej povahy odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tykajiceho sa na jednej strane otdzky, ¢i protihodnota
pozadovania od SFMI-Chronopost, po prvé, pokryva vsetky variabilné dodato¢né
néklady sposobené poskytovanim logistickej a obchodnej pomoci, po druhé,
adekvatny prispevok na fixné naklady suvisiace s pouzivanim postovej siete a, po
tretie, primerané zhodnotenie vlastného kapitalu v rozsahu, v akom bol urceny na
¢innost v ramci sitaze SFMI-Chronopost, a na druhej strane otazku, ¢i existuju
alebo neexistuju naznaky, Ze tieto tdaje boli podhodnotené alebo urcené svojvolne.

V tejto suvislosti sa Sud prvého stupiia domnieva, zZe hoci dévody, pre ktoré Komisia
odmietla metédu kalkulicie nakladov ponidkani zalobcami, jasne vyplyvaja
z ddvodov uvedenych v odovodneniach 49 az 56 napadnutého rozhodnutia, toto
oddvodnenie musi rovnako obsahovat dostato¢né vysvetlenie, pokial ide o sposob,
akym Komisia, za pouzitia metédy nazyvanej ,uplné ndklady®, vypocitala
a ohodnotila niklady La Poste — vrdtane ndkladov uznanych v tejto stvislosti za
relevantné Sddnym dvorom v jeho rozsudku tykajicom sa odvolania — ako aj
protihodnoty pozadovanej v tejto savislosti zo strany SFMI-Chronopost, s cielom
umoznit Sidu prvého stupna vykonavat kontrolu zikonnosti posudenia Komisie,
pokial ide o existenciu $tatnej pomoci. V tomto kontexte je potrebné odmietnut
tvrdenie Chronopost, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie dostatoéne
oddvodnené, kedze ani Sud prvého stupna, ani Sidny dvor nenamietali nedostatok
odé6vodnenia, ktory predstavuje zasadu verejného poriadku. V skuto¢nosti ani Sud
prvého stupiia, ani Sidny dvor nemali povinnost namietat nedostatok odévodnenia
z tohto dévodu, s ohladom na zru$enie napadnutého rozhodnutia Sidom prvého
stupna v prvostupnovom konani, vylu¢ne pre pravnu chybu pri uplatnovani ¢lan-
ku 92 Zmluvy (body 64 az 79 rozsudku Stidu prvého stupna) a obmedzeniu kontroly
Stidneho dvora na zakonnost posudenia, ktoré Sid prvého stupna vykonal na
podporu tohto zaveru (body 31 az 42 rozsudku Sidneho dvora).
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Preto Sad prvého stupna povazuje za potrebné skumat otazku, ¢i Komisia
odédvodnila svoje posudenie dostatoCne, po prvé, pokial ide o pokrytie véetkych
variabilnych dodato¢nych nédkladov vznikajicich poskytovanim logistickej
a obchodnej pomoci, po druhé, ¢o sa tyka adekvatneho prispevku na fixné naklady
suvisiace s pouzivanim postovej siete a, po tretie, pokial ide o primerané
zhodnotenie vlastného kapitélu.

O odoévodneni napadnutého rozhodnutia tykajucom sa variabilnych dodato¢nych
ndkladov vznikajucich poskytovanim logistickej a obchodnej pomoci

Pokial ide o variabilné dodato¢né néklady vznikajice poskytovanim logistickej
a obchodnej pomoci zo strany La Poste pre SEMI-Chronopost, v tridsiatom tretom
odovodneni napadnutého rozhodnutia je uvedené toto:

~Pre vypocitanie celkovej sumy pomoci poskytnutej SEMI-Chronopost, La Poste
pocita na tivod svoje priame operacné niklady, okrem nékladov sidla a regiondlnej
spravy, v zdvislosti od sortimentu produktov (retaz zékladnych operaicii),
zodpovedajuce skutoénému plneniu a objemom dopravy. Nédklady sidla
a regionalnej spravy sd rozdelené pomerne k ndkladom kazdého plnenia.

Pokial ide o sortiment produktov, La Poste nemala systém analytického dctovnictva
umoznujici jej vypocitat skuto¢né ndklady spojené s poskytovanim tejto logistickej
pomoci [pre] SEMI-Chronopost. Az do roku 1992 boli tieto naklady vypocitané na
zaklade odhadov. Plnenia poskytnuté [pre] SEMI-Chronopost boli rozdelené na rad
zakladnych operacii, ktoré pred rokom 1992 neboli merané na cas. Na urcenie
tychto nakladov prisposobila La Poste tieto plnenia existujucim postovym sluzbam
podobnej povahy, ktorych rozli¢né operacie uz boli merané na cas a vyhodnocované

II - 1562



76

77

UFEX A L/KOMISIA

(napriklad podanie doporuceného listu). V roku 1992 boli vypocitané trvanie
a naklady predmetnych operacii, beric do uvahy skuto¢né mnozstva dopravy
vyplyvajlice z expresnej posty. Tieto vypoc¢ty umoznili La Poste odhadnut skuto¢né
ndklady jej logistickej pomoci.”

V tejto suvislosti Komisia v pétdesiatom siedmom odévodneni napadnutého
rozhodnutia konstatovala toto:

~Komisia sa domnieva, Ze vnitorné ceny, za ktoré si vymienané produkty a sluzby
medzi spolo¢nostami patriacimi do rovnakej skupiny, neobsahuji ziadnu finan¢na
vyhodu, ¢i uz ide o ceny vypoditané na zéklade uplnych nakladov (teda celkové
néklady plus zhodnotenie vlastného kapitalu). V danom pripade dhrady vykonané
[zo strany] SFMI-Chronopost nepokryvaju celkové naklady pocas dvoch prvych
rokov prevadzky, ale pokryvaju vsetky ndklady okrem ndkladov sidla a regiondlnej
spravy. Komisia sa domnieva, Ze tito situicia nie je abnormélna, pretoze zisk
pochédzajici z ¢innosti nového podniku patriaceho do skupiny spolo¢nosti méze
pokryvat iba variabilné néklady poc¢as obdobia rozbehu. Ked podnik stabilizuje svoje
postavenie na trhu, zisk, ktory vytvara, musi byt vyssi ako variabilné naklady, a tymto
sposobom prispieva na krytie nakladov skupiny. V priebehu dvoch prvych a¢tovnych
rokov (1986 a 1987) platby vykonané [zo strany] SFMI-Chronopost pokryvali nielen
variabilné néklady, ale tiez uréité fixné ndklady (napriklad nehnutelnosti a vozidla).
Francizsko preukizalo, ze od roku 1988 odplata platena [zo strany] SFMI-
-Chronopost za pomoc, ktord jej bola poskytnuta, pokryva véetky niklady vzniknuté
La Poste, plus prispevok na zhodnotenie vlastného kapitilu. V désledku toho
spadala logisticka a obchodna pomoc poskytovana zo strany La Poste jej dcérskej
spolo¢nosti do obvyklych podmienok trhu a nepredstavovala §tatnu pomoc.”

Tieto dovody neuvadzaju dostatoéne presny dosah, ktory Komisia zamyslala dat
ekonomickym a ictovnym pojmom pouzivanym v tomto odseku, ani presnd povahu

II - 1563



78

79

80

ROZSUDOK ZO 7. 6. 2006 — VEC T-613/97

nou skumanych nakladov pre odévodnenie neexistencie $tdtnej pomoci, s cielom
umoznenia Sudu prvého stupna vykonavat svoju kontrolu v otazke, ¢i tieto naklady
skuto¢ne zodpovedaji dodatoénym variabilnym nékladom vzniknutym pri posky-
tovani logistickej a obchodnej pomoci v zmysle rozsudku Sidneho dvora.

Pokial ide o pojem priame opera¢né naklady, spomenuty v tridsiatom tretom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, Komisia v liste Komisie z 27. maja 2005
v reakcii na pisomnu otdzku Stidu prvého stupna iba uviedla, Ze islo o pripoditatelné
néklady. Komisia v tomto liste dodala, Ze v ramci La Poste tieto pripocitatelné
ndklady zahffiaju rovnako cast fixnych nédkladov, okrem nékladov sidla a regionalnej

spravy.

S ohladom na samotné napadnuté rozhodnutie nie je mozné vediet, aké boli priame
opera¢né néaklady, ani aké si naklady, ktoré su v Uctovnictve La Poste priamo
pripocitatelné rozli¢nym ¢innostiam. V skutoc¢nosti sa pripocitatelné naklady menia
v rozli¢nych podnikoch podla pouzitého systému tctovnictva.

Sad prvého stupnia opitovne konstatuje, Ze tito otdzka tiez nebola vysvetlend
s ohladom na pisomnosti Komisie predloZzené v rdmci konania, ktoré Sud prvého
stupna nemohol v Ziadnom pripade zobrat do tivahy v ramci skimania odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ako takého (pozri body 66 az 70 vyssie). Vo svojich
pisomnostiach Komisia vysvetluje, Ze na zdklade analytického uétovnictva obsahu-
juceho primerané oddelenie réznych post, kroky podniknuté v napadnutom
rozhodnuti smerovali k preskupeniu rozlicnych poplatkov (externé nakupy tovarov
a sluzieb, persondl, amortizdcia a Gdrzba investi¢ného majetku) podla ich povahy, ¢i
uz operacnej {(¢innosti uradov, dopravy, distribicie, triedenia, finan¢ného typu)
— pokial ide o priame néklady (variabilné, teda pripocitatelné vybavovanej veci,
a fixné) — ¢i uz Strukturalne (regionalne alebo celostatne administrativne Struktary
pre postu alebo finan¢né sluzby, spolo¢né struktury) — pokial ide o nepriame
naklady (v celom rozsahu fixné). Nasledne nepriame naklady (fixné) na Struktdry
(tak spolo¢né néaklady, ako aj osobitné naklady na postu alebo na finan¢né sluzby)
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boli pripoéitatelné ¢innostiam ,,posty“ pomerne k opera¢nym nakladom (priamym)
vytvaranym kazdou z Cinnosti. Takto pre $tyri ¢innosti ,posty” (zber, distribucia,
triedenie a doprava), nepriame ndklady ($trukturalne neopera¢né naklady zahinajice
tiez reklamné a obchodné ndklady centra a departementov) boli pripocitané
pomerne k priamym ndkladom, ktoré zahfna kazdd z uvedenych ¢innosti. Naklady
rozliénych jednotiek price (mindta price alebo prepravend tona) vyplyvali
z rozdelenia skuto¢nych uplnych nédkladov tykajucich sa kazdej ¢innosti podla
presného poétu minit priace meranej na cas (alebo dopravovanej tonaze). Ak sa
vynasobia tieto jednotkové naklady ¢asom venovanym plneniam poskytnutym pre
SEMI-Chronopost (alebo dopravovanou hmotnostou), ziska sa urcenie celkovych
ndkladov plneni poskytnutych zo strany La Poste svojej dcérskej spolo¢nosti.

Sud prvého stupiia sa domnieva, Ze tieto vysvetlenia iba posiliiuju zdver, podla
ktorého odbévodnenie napadnutého rozhodnutia ako také je prili§ véeobecné, nez aby
umoznilo Sidu prvého stupna kontrolovat zikonnost postuidenia Komisie, pokial ide
o otazku, ¢i véetky naklady vznikajuce poskytovanim logistickej a obchodnej pomoci
zo strany La Poste pre SFMI-Chronopost boli kryté. Nedostato¢nost odévodnenia
este zdorazinuje skuto¢nost, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia pouziva rozli¢né
ekonomické a uctovnicke pojmy nepresnym sposobom. Znenie pitdesiateho
siedmeho od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,v priebehu dvoch
prvych actovnych rokov (1986 a 1987) pokryvali platby vykonané [zo strany] SEMI-
-Chronopost nielen variabilné ndklady, ale tiez urcité fixné ndklady (napriklad
nehnutelnosti a vozidld)“, neumoznuje presne uréit, akymi boli tieto ,urcité fixné
ndklady®, ktoré SFMI-Chronopost mala pokryvat.

Okrem toho neobsahuje napadnuté rozhodnutie vysvetlenie otazky, akym sp6sobom
boli plnenia poskytnuté pre SEMI-Chronopost rozdelené na rad zdkladnych opericii,
alebo akym sposobom La Poste prirovnala tieto plnenia k existujicim postovym
sluzbam podobnej povahy. Bertic do tvahy Ze plnenia poskytnuté SEMI-Chronopost
neboli pred rokom 1992 ¢asovo merané a ze az do roku 1992 boli skuto¢né naklady
spojené s poskytovanim logistickej a obchodnej pomoci pre SFMI-Chronopost zo
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strany La Poste vypocitavané na zaklade odhadov, bolo by potrebné vysvetlit
v napadnutom rozhodnuti sposob, akym bolo toto prirovnanie vykonané, aby
adresat napadnutého rozhodnutia a ostatné zainteresované osoby, ako aj Sid prvého
stupnia mohli overit pritomnost alebo absenciu pripadnych skutkovych chyb alebo
chyb postidenia v tomto postupe.

Presné vysvetlenia by boli osobitne potrebné pre moznost overenia spdsobu, akym
bola obchodnda pomoc poskytovana SFMI-Chronopost zo strany La Poste
zohladiiovand v celkovych ndkladoch. Rovnako, kedZe plnenia poskytnuté pre
SEMI-Chronopost, ktoré boli spojené s uréitym produktom, boli podla Komisie
oddelené od inych aktivit La Poste, bolo potrebné odévodnit pritomnost, ako aj
dolezitost nakladov spojenych s obchodnou pomocou. No z vysvetleni obsiahnutych
v napadnutom rozhodnuti nijako nevyplyva, akym sposobom bola takato pomoc
zohladnend vo vypocte uplnych nakladov.

V désledku toho bolo nevyhnutné do napadnutého rozhodnutia zahrnit adekvatne
od6vodnenie v tomto smere a aspon vSeobecny suhrn analytickych dctovnych
vypoctov pre plnenia poskytnuté SFMI-Chronopost, kde tajné tdaje mali byt
pripadne vymazané.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje dostatoc¢né
oddévodnenie postdenia Komisie, pokial ide o variabilné dodato¢né nédklady
vzniknuté poskytovanim logistickej a obchodnej pomoci.
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O ododvodneni tykajicom sa adekvatneho prispevku na fixné naklady suvisiace
s pouzivanim postovej siete.

Co sa tyka prispevku na fixné naklady stvisiace s pouzivanim postovej siete,
z tridsiateho tretieho odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ,naklady
sidla a regionalnej spravy sd... rozdelené pomerne k nakladom kazdého plnenia“.

Treba poznamenat, ze s ohladom na samotné napadnuté rozhodnutie nie je mozné
urcit, aké typy ndkladov sd zahrnuté v nékladoch sidla a regiondlnej spravy.
Konkrétne Sad prvého stupnia nemoéze overit, ¢i podla ndzoru Komisie ¢ast nakladov
sidla a regiondlnej spravy predstavuje ndklady, ktoré mozu byt kvalifikované ako
fixné naklady savisiace s pouzivanim postovej siete a ktoré z tohto dovodu maja byt
brané do tvahy pre vypocet protihodnoty pozadovanej od SEMI-Chronopost. Tato
kvalifikdcia méa osobitni dolezitost, beriic do tuvahy, Ze Komisia, rovnako
v napadnutom rozhodnuti, konstatovala, Ze naklady sidla a regionalnej spravy La
Poste neboli kryté na 100 % thradou zaplatenou zo strany SEMI-Chronopost pocas
rokov 1986 a 1987. Naopak, z tridsiateho tretieho oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze miera krytia iplnych nikladov bola iba 70,3 % pre rok 1986
a 84,3 % pre rok 1987.

Komisia konkrétne neurcila presnym spdsobom akymi boli podla nej fixné naklady
stvisiace s pouzivanim siete La Poste zo strany SFMI-Chronopost. Napadnuté
rozhodnutie najmé neupresiuje, ¢i existuji iné fixné naklady nez naklady sidla
a regionalnej spravy, ktoré by mali byt povazované za fixné naklady suvisiace
s pouzivanim postovej siete a ktoré, hypoteticky, nespadaji do kategérie variabilnych
dodato¢nych nakladov vzniknutych poskytnutim logistickej a obchodnej pomoci pre
SFMI-Chronopost. Preto Sud prvého stupna nemoéze overit, ¢i tento prispevok na
fixné naklady bol vykonany spravne s ohladom na poziadavky vyvodzované Sidnym
dvorom v jeho rozsudku.
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V dosledku toho nie je za tychto okolnosti napadnuté rozhodnutie dostatocne
oddvodnené, kedze neumoznuje Sudu prvého stupnia overit na jednej strane, ¢i
ndklady sidla a regiondlnej spravy zahfnaja fixné ndklady suvisiace s pouzivanim
postovej siete, a na druhej strane, ¢i existujii iné fixné ndklady La Poste spojené
s pouzivanim postovej siete, ktoré by protihodnota pozadovanid od SFMI-
-Chronopost mala pokryvat podla poziadaviek uréenych Stidnym dvorom v jeho
rozsudku vyhlasenom v odvolacom konani.

O oddvodneni tykajicom sa primeraného zhodnotenia vlastného kapitalu

Pokial ide o zhodnotenie vlastného kapitélu, Komisia potvrdzuje v patdesiatom
siedmom odédvodneni napadnutého rozhodnutia, ze ,Francizsko preukazalo, ze od
roku 1988 odplata platena [zo strany] SEMI-Chronopost za pomoc, ktora jej bola
poskytnuta, pokryvala vsetky nédklady vzniknuté La Poste, plus prispevok na
zhodnotenie vlastného kapitdlu“, Napriek tomu napadnuté rozhodnutie neuvadza,
aky bol prispevok, ktorym SFMI-Chronopost prispela na zhodnotenie vlastného
kapitdlu La Poste.

Iste, z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia vypocitavala VMV. Napriek
tomu napadnuté rozhodnutie neupresnuje, ¢i tento vypocet VMV bol vykonany pre
preukazanie, ze kritérium sukromného investora bolo splnené, a/alebo pre vypocet
zhodnotenia vlastného kapitilu. V tejto stvislosti je v pitdesiatom o6smom
odovodneni napadnutého rozhodnutia uvedené vylucne, ze ,Komisia tiez skimala
otazku, ¢i konanie La Poste ako akcionara SFMI-Chronopost bolo obchodne
odovodnené s ohladom na zésadu investora v trhovej ekonomike...“ a Ze ,pre
preukazanie, ¢i La Poste kona ako investor v trhovej ekonomike, Komisia musi
skdmat vynos pre matersku spolo¢nost v pojmoch dividend a zhodnotenia kapitalu®.
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Okrem toho, dokonca za predpokladu, Ze vypocet VMV tak ako je uvedeny
v napadnutom rozhodnuti, slizil pre overenie zhodnotenia vlastného kapitilu
ur¢eného na ¢innost v ramci sdtaze SFMI-Chronopost, napadnuté rozhodnutie
neurcuje identitu kapitalu, ktory Komisia povazuje za skuto¢ne poskytnuty na tuto
¢innost, pre prijatie zdveru o neexistencii §titnej pomoci. V tejto suvislosti sa
Komisia obmedzuje na tvrdenie, v patdesiatom deviatom odévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze ,pre vypocet VMV Komisia zobrala do tvahy na jednej strane vklad
kapitalu vykonany zo strany La Poste v roku 1986 a na druhej strane dividendy
vyplatené zo strany SFMI-Chronopost v priebehu obdobia rokov 1986 — 1991
a hodnotu tejto spolo¢nosti v roku 1991 Komisia dodéva v $estdesiatom druhom
od6vodneni napadnutého rozhodnutia, zZe ,vypocitavala VMV a porovnavala ho
s ndkladmi na vlastny kapital SEMI-Chronopost v roku 1986 (13,65 %), v roku, ked
spolo¢nost vznikla a zacala s vykonom ¢innosti, ¢o jej umoznilo overit, ¢i rentabilita
investicie v celom jej sihrne je dostacujuca“ na vyvodenie zaveru, ze ,VMV
vypocitané Komisiou podstatne prevySuje naklady kapitilu v roku 1986“ a ze
»finan¢né transakcie, ku ktorym do$lo medzi La Poste a jej dcérskou spolo¢nostou
v priebehu obdobia rokov 1986 az 1991, v ddsledku toho neobsahovali Ziadny prvok
pomoci“. Napadnuté rozhodnutie teda uvadza vylu¢ne, Ze na jednej strane Komisia
zobrala do Gvahy vklad kapitdlu vykonany zo strany La Poste v roku 1986 a na druhej
strane finan¢né transakcie, ku ktorym do$lo medzi La Poste a jej dcérskou
spolo¢nostou v priebehu obdobia rokov 1986 — 1991, bez toho, aby Komisia
dostatocne presne identifikovala, o aké finan¢né transakcie islo.

Okrem toho, dokonca za predpokladu, Zze VMV dostato¢ne presne odriza
zhodnotenie vlastného kapitilu urceného na d¢innost v ramci sataze SFMI-
-Chronopost, Sid prvého stupna nie je v Ziadnom pripade schopny kontrolovat,
¢i toto pripadné zhodnotenie vlastného kapitilu bolo primerané v zmysle bodu 40
rozsudku Stdneho dvora, bertic do ivahy, ze vypocet ¢iselnej VMV z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva.

O odo6vodnenti tykajicom sa krytia nakladov vo vSeobecnosti

Pokial ide o zavery Komisie, opakované v pitdesiatom siedmom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, podla ktorych ,v priebehu dvoch prvych aé¢tovnych rokov
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(1986 a 1987) platby vykonané [zo strany] SFMI-Chronopost pokryvali nielen
variabilné naklady, ale tiez urcité fixné niklady (napriklad nehnutelnosti a vozidla)*
a ,Francizsko preukdzalo, ze od roku 1988 odplata platend [zo strany] SFMI-
-Chronopost za pomoc, ktord jej bola poskytnutd, pokryvala vsetky néklady
vzniknuté La Poste, plus prispevok na zhodnotenie vlastného kapitalu®, je potrebné
konstatovat, Ze ide o Cisto deklarativne tvrdenia. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje
ani podrobné skiimanie rozli¢nych faz kalkulacie odplaty za predmetni pomoc alebo
nékladov infrastruktary pre tato pomoc, ani ¢iselné idaje analyzy s tym suvisiacich
nékladov. V tomto bode sa Komisia obmedzuje na tvrdenie, Ze celkové naklady La
Poste boli kryté odplatou od SFMI-Chronopost, bez toho, aby upresnila ¢isla
a kalkulédcie, na ktorych zakladala svoju analyzu a svoje zavery.

Za takychto okolnosti je pre Sud prvého stupinia nemozné kontrolovat, ¢i pouzitd
metéda a etapy analyzy sledované Komisiou nie sd postihnuté vadami a ¢i su
zlucitelné so zdsadami vyvodenymi v rozsudku Sudneho dvora na urcenie existencie
alebo neexistencie $titnej pomoci.

O potrebe podrobného odévodnenia

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze dosah povinnosti odévodnenia musi byt
posudzovany v zavislosti od okolnosti daného pripadu, ktoré pripadne moézu
vyzadovat podrobnejsie odévodnenie.

V danom pripade okolnosti vyzadujice podrobnej$ie odovodnenie spocivaji
v skutocnosti, Ze po prvé iSlo o jedno z prvych rozhodnuti Komisie tykajucich sa
zlozitej otazky, v ramci uplatnenia ustanoveni v oblasti $titnej pomoci, vypoctu
nékladov materskej spolo¢nosti podnikajiicej na vymedzenom trhu a poskytujucej
logistickii a obchodnti pomoc svojej dcérskej spoloc¢nosti nepodnikajicej na
vymedzenom trhu. Po druhé zrusenie prvého odmietavého rozhodnutia Komisie

II - 1570



98

99

100

UFEX A L/KOMISIA

z 10. marca 1992, po podani zaloby o neplatnost a rozsudku SFEI Stdneho dvora,
malo viest Komisiu k odévodneniu svojho pristupu s o to vi¢Sou pozornostou
a presnostou, pokial ide o napadané body. Nakoniec skuto¢nost, Ze Zalobcovia pocas
spravneho konania predlozili viacero ekonomickych $tudii, mala tiez viest Komisiu
k priprave starostlivého odévodnenia, odpovedajic na zdkladné tvrdenia Zalobcov,
ktoré boli podporované tymito ekonomickymi $tadiami.

Za tychto okolnosti sa Sid prvého stupna domnieva, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa obmedzuje na velmi vSeobecné vysvetlenie Komisiou
sledovanej met6dy postdenia ndkladov a koneény ziskany vysledok bez toho, aby
pripocitaval s pozadovanou presnostou rozlicné naklady La Poste vzniknuté
poskytovanim logistickej a obchodnej pomoci pre SEMI-Chronopost, ako aj fixné
ndklady savisiace s pouzivanim postovej siete a upresnoval zhodnotenie vlastného
kapitélu, nezodpoveda poziadavkam ¢lanku 190 Zmluvy.

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého Ciselné tdaje spojené s predmetnymi
vypoctami vykazuju povahu obchodného tajomstva, postacuje konstatovat, ze
Komisia mohla najprv vysvetlit sledované metédy a vykonané vypoclty bez
pripadného zverejnenia obchodnych tajomstiev. Tato moznost sa zd4 okrem toho
potvrdend vysvetleniami podanymi Komisiou v priebehu konania, najmi v jej
pisomnych podaniach a v jej odpovediach na ustne a pisomné otdzky Sudu prvého
stupna. V kazdom pripade, Komisia mohla poskytntf vymazané tidaje, a nie déverné
verzie tychto analyz.

Nasledne je potrebné domnievat sa, Ze napadnuté rozhodnutie neumoznuje Sudu
prvého stupna overit existenciu a dolezitost tychto rozlicnych nakladov, ktoré
spadaji pod pojem celkové naklady, tak ako boli Komisiou definované
v napadnutom rozhodnuti. Preto odévodnenie napadnutého rozhodnutia neumoz-
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nuje Sudu prvého stupna kontrolovat zakonnost postidenia, ktoré Komisia vykonala
v tejto suvislosti, ako ani jeho zlucitelnost s poziadavkami stanovenymi Sidnym
dvorom v jeho rozsudku v odvolacom konani, s cielom konstatovat neexistenciu
§tatnej pomoci.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné zrudit napadnuté rozhodnutie pre nedostatok
odovodnenia v rozsahu, v akom toto rozhodnutie uvadza zaver, ze logisticka
a obchodna pomoc poskytovana zo strany La Poste pre SFMI-Chronopost
nepredstavuje $titnu pomoc.

3. O zZalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom vyklade pojmu Stdtna pomoc

Uvodné pripomienky

S ohladom na vyssie uvedené nie je mozné skumat tvrdenia uvddzané zZalobcami
v prvej Casti §tvrtého zalobného dovodu, zalozené na idajnom nepokryvani nakladov
SEMI-Chronopost, na podhodnoteni alebo svojvolne urcenej povahe niektorych
udajov uviadzanych Komisiou, chybach v uc¢tovnych opravach vykonanych v prilohe
4 spravy Deloitte, abnormalne vysokej urovni VMV alebo dévodoch rentability
SEMI-Chronopost.

Co sa tyka inych argumentov, ktoré zalobcovia uviedli v prvej €asti $tvrtého
zalobného ddvodu, a to udajnych zjavnych vad spojenych s metdédou nazyvanou
linearna ,retropolacia“, ako aj absencie analytického uactovnictva La Poste
v relevantnom ¢ase, budi uvadzané dalej.
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O nespravnom vyklade pojmu obvykié trhové podmienky

O uchyleniu sa k metéde retropolacie

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobcovia sa domnievaju, Ze vzhladom na absenciu analytického uétovnictva
v ramci La Poste v roku 1992 nebola metéda retropolacie vypoctov tykajucich sa
rokov 1986 az 1992 oddvodnena. Zalobcovia zdbraznujd, ze Komisia si bola vedoma
neexistencie analytického WGctovnictva pred prijatim napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti Zalobcovia pripominaji, ze v roku 1996 pravny zastupca
franctzskej konkurencie uz poznamenal, ze Gc¢tovnictvo La Poste neumoziuje
rozdelenie pripocitatelnosti ndkladov siete. Nasledne mala Komisia podla zalobcov
odmietnut prijat metédu posidenia nékladov La Poste zakladajicu sa na takomto
uctovnictve.

Zalobcovia z toho vyvodzujii, Ze pre Komisiu bolo nemozné pripocitat operaéné
néklady subdodavky La Poste.

Zalobcovia uvadzajt tri chyby. Po prvé, jednotkova celkova cena produkcie ¢innosti
expresnej posty nebola stala, ale podstatne klesala s narastom objemu produkcie.
Metéda zvolend Komisiou teda nebrala do uvahy vynosy narastajicej miery.
V dosledku toho tito metdda viedla k podhodnoteniu ndkladov vzniknutych
plneniami ur¢enymi pre SEMI-Chronopost pre pociato¢né obdobie, a to o to viac, Ze
islo o typ plnenia, kde od zaciatku cinnosti bolo potrebné znasat podstatné fixné
néklady. Zalobcovia sa v tejto stvislosti domnievaji, ze vyber metédy linedrnej
retropolécie viedol k zniZzeniu nakladov v pomere 3 k 1.
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Po druhé, zvoleny ,deflitor”, a to sadzba narastu mzdovych prostriedkov, nebol
primerany z ekonomického hladiska. Zalobcovia tvrdia, Ze vyvoj mzdovych
prostriedkov nemoéze byt pouzity ako ,deflator” ndkladov La Poste, pretoze naklady
spracovania zasielky SFMI-Chronopost vobec nezdvisia od vyvoja po¢tu zamest-
nancov La Poste. Podstatné nabory mohli byt vykonané z konjunkturalnych dévodov
alebo pre iné ¢innosti bez akéhokolvek spojenia s ¢innostami SFMI-Chronopost. Pre
ziskanie ndkladov jedinej ¢innosti (subdodavky pre SFMI-Chronopost) mali byt
pouzité sadzby narastu nakladov na mindtu prace na postovych turadoch
a v centrich triedenia. Podla Zalobcov pouzivanie ,bodu 539 Cize sadzby ndrastu
ndkladov na minttu price, by teda bolo este vhodnejsie.

Po tretie, Zalobcovia sa domnievaju, ze Komisia mala pouzivat faktiry zalozené na
tabulkach ceny postipenia namiesto met6dy retropolacie. Zalobcovia upreshujd, ze
uchylenie sa k metdde retropoldcie nie je odévodnené, pretoze od roku 1986 mali La
Poste a SFMI-Chronopost podpisané zmluvy, presnym spdésobom definujice
metddu na urcenie dplnych nakladov subdodavky, a tiez to, Ze tieto Gplné naklady
boli skuto¢ne vynaloZené.

Za tychto podmienok zalobcovia tvrdia, ze predlozili dokaz o existencii alternativnej
a presnejsej met6dy, nez je metéda retropolacie.

Co sa tyka tvrdenia Komisie, podla ktorého je argument tykajtici sa met6dy linearnej
retropolacie novym zalobnym dévodom, zalobcovia tvrdia, Ze obsah pojmu ,,obvyklé
trhové podmienky” bol zmeneny vykladom uvedenym v rozsudku Sddneho dvora,
a nie zalobnym dévodom zalobcov. Tvrdia, Ze ich zalobny dévod sa stile tykal
rovnako otazky, ¢i boli ndklady La Poste za poskytnutie logistickej pomoci kryté.
Nova formulacia jedného z nimi uz v Zalobe uvadzanych tvrdeni je pripustna.
Zalobcovia iba zmenili prezenticiu zalobnych dévodov pre zohladnenie rozsudku
Sadneho dvora.
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Zalobcovia dodavajti, ze na zdklade napadnutého rozhodnutia nemohli poznat
detaily met6dy retropolécie, kedze pristup k sprave Deloitte mali az v dosledku
organiza¢nych opatreni prijatych Sidom prvého stupiia, a ze preto az vo vyjadreni
k replike mohli upresnit svoju argumentaciu k metéde retropolacie.

Komisia sa hlavne domnieva, Ze kritika tykajica sa linearnej povahy metédy
retropolécie, ktord podla zalobcov mala zohladnovat $truktiru miery, predstavuje
novy Zalobny dévod, ktory z tohto dévodu musi byt odmietnuty ako nepripustny.

Subsidiarne Komisia tvrdi, Ze odévodnenie tykajuce sa Struktiry miery by malo
zmysel, iba ak by podnik zacal zriadovat svoju siet nanovo. Kedze SFMI-Chronopost
bol iba produktom diverzifikicie La Poste, ktord takto vdaka svojej sieti realizovala
uspory sortimentu sluzieb efektivnym spdésobom, vykondvajic cinnost velmi
podobnu svojej hlavnej ¢innosti. Komisia pripomina, ze objem operacii Chronopost
v pomere k operacidm La Poste bol v roku 1992 radovo 1/3000.

Komisia pripasta, ze az od roku 1992 bol stihrn operacii posty predmetom presnej
a jednotnej ¢asomiery a az odvtedy sa v ramci La Poste zaviedlo spolahlivé analytické
uctovnictvo s podrozdelenim vypoc¢tu ndkladov na ,jednotky price” v samotnom
momente prevzatia zavizkov. Uvddza, Ze to je dévod, pre ktory musela podporit, pre
minulost, metédu retropolacie pondkanu expertmi. Komisia tvrdi, Ze tito metéda sa
zaklada na spolahlivych ddajoch za rok 1992, a ze bola uplatnend na operécie, ktoré
prebehli u SFMI-Chronopost, ktoré boli opakované kaidy rok v tuctovnictve
datovanom rokom 1986 a overené auditormi.
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Tvrdi, ze fakt, ze sa Komisia uchylila k takejto ,globaliza¢nej* metodolégii, v zasade
podporil Sad prvého stupna vo svojom rozsudku z 27. februara 1997, FFSA a i/
Komisia (T-106/95, Zb. s. 11-229, body 103 a nasledujuce), ako aj i¢tovnymi ddajmi,
na zéklade ktorych bola uplatiiovana.

Komisia podporovand Francuzskou republikou udava, Ze zalobcovia nepredlozili
dokaz, na jednej strane o existencii alternativnej a presnejsej metddy, na druhej
strane o tom, Ze Komisia zalozila svoje rozhodnutie na materidlne nepresnych
udajoch, alebo prekrocila svoju pravomoc volnej ivahy v prejedndvanej veci.

Pokial ide o idaje poskytnuté za rok 1992, Komisia zdoraznuje, Ze franctizske organy
oznamili 24. mdja 1996 opravu za rok 1992, ako aj vypocty tykajice sa rokov 1986 az
1991, ktoré boli dovtedy zaloZzené na retropolovanych skuto¢nych poplatkoch
a jednotkovych nakladoch roku 1992, rovnako ako vypocty tykajtice sa rokov 1993 az
1995, ktoré boli zaloZené na tdajoch analytického uctovnictva prislusného roku.

Komisia pripomina, Ze Stdny dvor vo svojom rozsudku zdoéraznil, Ze ,obvyklé
trhové podmienky” musia byt posudzované s odkazom na objektivne a overitelné
udaje, ktoré st dostupné. Komisia z toho vyvodzuje, Ze bertc do tdvahy, ze
uctovnictvo existujice v roku 1992 bolo jedinym dostupnym, nemala Ziadny dovod
spochybnovat tieto idaje za absencie inych podrobnejsich idajov.

Pokial ide o ,deflator” pouzivany pre retropoléciu, ktorym bol deflitor nérastu
mzdovych prostriedkov, Komisia potvrdzuje, Ze si ho zvolila ako indikdtor vyvoja
nékladov, pretoze bol povazovany za najreprezentativnejsi z celkovych nakladov La
Poste pre umoznenie aktualizacie ndkladov od roku 1992, kedze mzdové prostriedky
predstavuju priblizne 75 % nakladov La Poste. Komisia sa domnieva, ze zalobcovia
nemohli poniknut vhodnejsi indikator pre predmetné obdobie. Bod 539 bol prilis
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c¢iastkovym indikatorom, pretoze existovali dva body 539, jeden pre postové urady,
a jeden pre triedenie, ku ktorym sa pripaja ,Statistika 742“ pre distribticiu a naklady
prepravovanej tondze. Komisia tvrdi, Ze skuto¢nost, ze si zvolila globalnejsi deflator
nemdze predstavovat zjavnd vadu postidenia. Poznamendva este, ze zalobcovia sa
ani nesnazili preukdzat ndklady zvy$ené podla alternativnej metédy za obdobie
rokov 1986 az 1992.

Komisia poznamendva, ze tarifné dohody uzavreté medzi La Poste a SFMI sd
skuto¢ne nevhodné pre definovanie celkovych nékladov, kedZe ich cielom je
definovat odplatu za prevadzkové plnenia, ako aj obchodni odmenu La Poste.
Komisia z toho vyvodzuje, ze skuto¢ne vzniknuté celkové naklady musia byt
vypocitané odli$ne, aby nasledne boli porovnané so ziskanou odplatou, s cielom
konstatovat existenciu alebo neexistenciu pomoci.

Franctzska republika upresinuje, Ze La Poste bola povinnid predlozit uctovnictvo
uplatnitelné na obchodné podniky az od roku 1991, v ramci véeobecnej reformy
zavedenej zdkonom 90-568. Dodédva, ze La Poste rozvinula dostatoCne presné
a homogénne metédy vypoctu nakladov, ktoré jej od roku 1992 umoznili upresnit
posudenie skuto¢nych nakladov znaSanych z dévodu cinnosti jej dcérskej
spolo¢nosti. Domnieva sa teda, Ze metéda zvolend Komisiou v napadnutom
rozhodnuti sa opiera o prvky analyzy najspolahlivejsich ndkladov, bertc riadne do
uvahy $pecifickost situdcie podniku, akym je La Poste.

— DPostudenie Sidom prvého stupna

Na tvod je potrebné skimat tvrdenie Komisie, podla ktorého je zalobny dévod
zalobcov tykajuci sa met6dy retropolacie novy a z uvedeného dévodu nepripustny.
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Podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho poriadku je uvadzanie
novych dévodov pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

V danom pripade postacuje konstatovat, Ze Zalobcovia uz kritizovali v bodoch 212 az
220 svojej zaloby metédu retropolicie, ktord viedla k ohodnoteniu nékladov za
obdobie rokov 1986 — 1991 v zavislosti od ndkladov za rok 1992. Konkrétne
zalobcovia tvrdili, Ze ,extrapoldcia do minulosti... predpokladala, Ze niklady a cena
subdoddvky sa vyvijali konstantnym a paralelnym spésobom®. Zalobcovia,
upresnujuc svoju argumentaciu k linearnej povahe retropolacie, teda neuvadzaja
novy alebo odlisny zalobny dévod, ale rozvijaju svoje odévodnenie k tejto téme,
obsiahnuté v Zalobe.

Je rovnako potrebné pripomentit, Ze zalobcovia podali svoju Zalobu bez toho, Ze by
mali pristup k sprive Deloitte alebo k odpovediam francizskej vlady. Tieto
dokumenty boli Zalobcom postdpené az v nadvdznosti na organiza¢né opatrenia
prijaté v maji 1998.

V tejto suwvislosti je dolezité poznamenat, Zze metdda retropolécie bola vysvetlend
v napadnutom rozhodnuti stru¢ne, pretoze iba tridsiate tretie a Styridsiate tretie
od6vodnenie napadnutého rozhodnutia davaji vysvetlenie tejto metédy. Z tychto
od6vodneni teda jednozna¢ne nevyplyva, zZe retropolacia bola linearna.

Za tychto podmienok neméze byt zalobcom vytykané, zZe nekritizovali podrobne
linearnost metédy retropolacie vo svojej zalobe. Z toho vyplyva, Ze argumentacia
tykajuca sa linearnosti met6dy retropolacie je pripustna.
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K meritu veci treba pripomenutt, Ze posudenie otizky, akym spdsobom sd za
absencie analytického uCtovnictva vypocitané naklady La Poste, ktoré vznikli
poskytnutim logistickej a obchodnej pomoci jej dcérskej spolo¢nosti, zo strany
Komisie, predpokladd zlozité ekonomické postdenie. Komisia, ked prijimala akt
zahfnajici zlozité ekonomické posudenie, pozivala $iroka prévomoc volnej Gvahy
a stidna kontrola tohto aktu, hoci je v zésade ,uplnd“, pokial ide o otazku, ¢i
opatrenie spada do pdsobnosti ¢lanku 92 ods. 1 Zmluvy, sa obmedzuje na overenie
reSpektovania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, materidlnu presnost
skutkovych dajov uvedenych pre napadant volbu, absenciu zjavnej chyby
v postdeni tychto udajov alebo na absenciu zneuzitia pravomoci. Sudu prvého
stupna najmi neprisliicha nahradzat svojim ekonomickym postdenim ekonomické
posudenie autora rozhodnutia (rozsudky Sidu prvého stupna z 15. septembra 1998,
BFM a EFIM/Komisia, T-126/96 a T-127/96, Zb. s. 11-3437, bod 81; z 12. decembra
2000, Alitalia/Komisia, T-296/97, Zb. s. 11-3871, bod 105, a zo 6. marca 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Spolkova krajina Severné Porynie-
Vestfalsko/Komisia, T-228/99 a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 282).

Na avod je potrebné pripoment, Ze metéda linedrnej retropolacie spociva v danom
pripade v deflacii nakladov kazdého produktu pouzijuc za zikladny rok naklady
zodpovedajice roku 1992 a ako deflaitor mieru narastu mzdovych prostriedkov a,
nasledne, v nasobeni takto ziskanych znizenych ndkladov objemom vykonanych
¢innosti za predmetny rok.

Zalobcovia napadajt linedrnu povahu retropolacie v podstate z toho dévodu, Ze tato
metéda neberie do uvahy vynosy narastajucej miery. Podla Zalobcov sa celkové
jednotkové ndklady vykonanych cinnosti expresnej posty museli zmensovat so
zvySenim objemu ¢innosti.

Na toto oddvodnenie je odkazované v pripade sikromného podniku zacinajaceho
svoju c¢innost a konkrétne za predpokladu, Ze tento podnik zavidza svoju
distribu¢nd siet nanovo. Neuplatiiuje sa na zavedenie novej cinnosti, ktora
predstavuje iba mald cast uz existujicej ¢innosti a pre ktord uz bola vynaloZena
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vicsina fixnych nakladov. V odvetvi, akym je odvetvie v danom pripade, kde fixné
naklady su velmi vyznamné, ale vyplyvaji zo samotnej existencie siete La Poste
a nezavisle od ¢innosti jej dcérskej spolo¢nosti, nemozno téze Zalobcov vyhoviet.

Okrem toho vysvetlenia Komisie — podla ktorych najmé pre pomer opericii pre
SEMI-Chronopost, ktory zostdval iba marginilnym v pomere k celkovej preprave La
Poste, nebolo mozné realizovat skutocné Uspory na vzrastajicom obrate —
zalobcovia nepopieraja.

Za tychto okolnosti je potrebné prijat zaver, Ze zalobcovia nepreukazali existenciu
zjavnej chyby v postdeni vo volbe met6dy linedrnej retropolécie.

Pokial ide o kritiku zalobcov tykajucu sa vyberu roku, od ktorého bola vykonana
retropoldcia, je potrebné pripomentt, Ze az do roku 1991 bola La Poste stcastou
francuzskej $titnej spravy a nemala povinnost viest analytické Ui¢tovnictvo. AZ po
nadobudnuti u¢innosti zdkona 90-568 boli Uic¢tovné povinnosti La Poste zosiladené
s G¢tovnymi povinnostami sukromného podniku.

Okrem toho, pokial ide o vyber roku 1992 ako vychodiskového bodu pre
retropolaciu nakladov, Komisia uviedla bez toho, aby to bolo napadané zalobcami,
ze az od roku 1992 umoznili presna Casomiera a analytické uctovnictvo presny
vypocet ndkladov plneni pre SEMI-Chronopost.
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Komisia musela konvalidovat neexistenciu analytického uctovnictva v ramci La
Poste pred rokom 1992. Bertc do Gvahy, zZe u¢tovnictvo za rok 1992 bolo prvym,
ktoré bolo vykonané podla systému analytického uactovnictva, Komisia bola
opravnena odkazat nan. Mohla tak urobit o to skor, ze — ako to zhodnotil Sudny
dvor vo svojom rozsudku — obvyklé trhové podmienky musia byt posudzované
s odkazom na objektivne a overitelné tdaje, ktoré si dostupné. Okrem toho
zalobcovia nemohli preukazat, Ze existovali iné, podrobnejsie udaje.

Navyse skutoc¢nost ze Komisia konvalidovala neexistenciu analytického tc¢tovnictva
v ramci La Poste pred rokom 1992, uchyliac sa k metéde retropolacie, odkryva
Sirokd mieru dvahy, ktorou disponuje vo veci.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné domnievat sa, Ze Zalobcovia nepreukézali
existenciu zjavnej chyby posidenia vo vybere roku, na zaklade ktorého bola
retropolacia vykonana.

Pokial ide o tvrdenia, ktoré Zzalobcovia zakladaju na sprave Cour des comptes
francaise (franctzskeho najvyssieho kontrolného tiradu), je potrebné pripomenut, Ze
zalobcovia nepreukézali, aké objektivne podklady mala Komisia pouzit namiesto
uctovnictva La Poste za rok 1992. Takze, dokonca za predpokladu, Ze G¢tovnictvo La
Poste v roku 1992 nebolo analytické, ziadna zjavnd vada Komisii nemodze byt
vytknuta, beric do tvahy, Ze Komisia legitimne mohla pouzit t¢tovnictvo La Poste,
ktoré jediné umoznovalo posudenie predmetnej pomoci vo vztahu k skuto¢nym
nakladom v zmysle rozsudku Studneho dvora.

Pokial ide o zvoleny deflator, teda mieru ndrastu mzdovych prostriedkov, kedze ta
zodpoveda stihrnu miezd a odvodov socidlneho zabezpecenia zamestnavatelov,
Komisia vysvetlila, Ze islo o logicka volbu, bertic do tvahy, Ze mzdy predstavovali
75 % nakladov operac¢nej siete La Poste.
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Je iste pravda, Ze miera narastu mzdovych prostriedkov je spojena s celkovym
vyvojom persondlu La Poste a Ze pouzivanie jednotkovych nakladov prace lepsie
umoznovalo ziskanie nikladov jedinej cinnosti. Ako vyplyva zo spravy Deloitte
z roku 1996, ak st néklady v roku 1992 odhadované na 100 a ak mzdové prostriedky
vzrastli medzi rokmi 1991 a 1992 o 5 %, retropolované nédklady v roku 1991
predstavuja 95,2.

Napriek tomu zalobcovia nepreukdzali, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého mzdy
predstavuju zakladny prvok nakladov La Poste, by bolo mylné a ze sa takto Komisia
dopustila zjavnej chyby v posideni, vyberiuc si mzdové prostriedky ako deflator.
Zalobcovia tiez nepreukézali, Ze by pouzitie iného deflitora viedlo k zvyseniu
ndkladov La Poste ako vysledok retropoldcie.

Okrem toho, v reakcii na tvrdenia Zalobcov uvedené pocas konania pred Stidom
prvého stupna, La Poste predlozila dve dodatocné spravy pochadzajice od
spolo¢nosti Deloitte, a to spravu z roku 1999 a spravu z roku 2004, v ktorych
pristipila k vypoctu retropolacie pouzivajic bod 539 (Grad) a priemerné naklady na
jedného zamestnanca. Vysledky tychto vypoctov, ktoré sa nachidzaja v prilohe 4
spravy z roku 1999 a na strane 17 spravy z roku 2004, ukazuji, Ze pouzitie tychto
dvoch koeficientov by viedlo k miernemu znizeniu celkovych nakladov La Poste za
obdobie rokov 1986 az 1992 v porovnani s pouzitim mzdovych nakladov ako
deflatora. Tieto vypocty teda preukazuju, Ze Zalobcami pontkany deflator nevedie
k zvyseniu celkovych nakladov La Poste za poskytovanie logistickej a obchodnej
pomoci jej dcérskej spolo¢nosti.

Niésledne je potrebné prijat zaver, Ze Zalobcovia nedospeli k preukézaniu toho, Ze by
retropolacia viedla k inym vysledkom — a e§te menej k vysledkom zvySujicim
néklady La Poste — ak by Komisia vybrala iny deflitor. Z toho vyplyva, Ze je
potrebné prijat zaver, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze sa Komisia dopustila zjavného
omylu v posideni pri svojom vybere deflatora.
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145 Pokial ide o tvrdenia zalobcov, podla ktorych mala Komisia pouzit dohody existujice
medzi La Poste a SFMI-Chronopost namiesto metédy retropolacie, postacuje
konstatovat, ako to robi Komisia, Ze dohody medzi La Poste a SEMI-Chronopost st
nevhodné na definovanie Gplnych nékladov, kedZe ich cielom je definovat odplatu za
previdzkové plnenia, ako aj obchodni odmenu La Poste. Komisia ddévodne
zdoraznuje, zZe tarifnd dohoda nebola rovnocenna analytickému uctovnictvu, a je
teda irelevantna pre vypocet nakladov.

16V dosledku toho Zalobcovia nevysvetlili, ako by pouzitie tychto dohéd mohlo viest
k presnejsiemu ohodnoteniu nékladov vzniknutych poskytnutim logistickej
a obchodnej pomoci pre SEMI-Chronopost, nez pouZzitie metddy retropolacie.

17 S ohladom na vyssie uvedené je potrebné odmietnut prvu cast Stvrtého Zalobného
dovodu, v rozsahu, v akom je tdto Cast spojena s metédou retropolacie.

O nezohladneni urcitych prvkov v pojme $tdtna pomoc

O prevode produktu Postadex

— Tvrdenia tcastnikov konania

143 Zalobcovia sa domnievaju, ze Komisia sa dopustila pravnej chyby, ked prijala zaver,
ze bezodplatny prevod produktu Postadex spadd do ramca vztahov medzi
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spolo¢nostami rovnakej skupiny. Po prvé sa Komisia mylne domnievala, Ze
bezplatny prevod dusevného vlastnictva, akym s podniky, bol normélnym aktom
charakterizujicim vztah medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spoloc¢nos-
tou. Podla Zalobcov spravidla prevod aktiv materskej spolo¢nosti na jej dcérsku
spolo¢nost bud zaklad4 odplatu, alebo nadobuda formu vkladu kapitélu, alebo je
predmetom pohladavky materskej spolo¢nosti. Je zriedkavo v zdujme materskej
spolo¢nosti, aby prevod aktiv bol bezodplatny.

Domnievaju sa, Ze ak by nezavisly expert urc¢il hodnotu produktu Postadex, bola by
odhadnutd na hodnotu prevysujicu 38 milionov FRF (priblizne 5 793 062 eur).
V kone¢nom désledku reprezentovali posledné tidaje o obrate produktu Postadex
pocas prevodu tato hodnotu.

Zalobcovia vysvetluji, ze ak Komisia povazovala odhadovani hodnotu produktu
Postadex (38 miliénov FRF) za vklad kapitdlu zo strany La Poste do SEFMI, tak by
TAT s upfsanim 3,4 miliénov FRF (518 326,66 eur) z celkového kapitalu 10 miliénov
FRF (1 524 490,17 eur) nedisponoval 34 %, ale iba 7 % kapitalu SFMI.

Po druhé, Komisia nebrala do tvahy skutoc¢nost, Ze v rozpore so situdciou
sukromnej skupiny spolo¢nosti, bolo to prave vdaka zdrojom zdkonného monopolu,
s ktorymi La Poste mohla vytvorit, financovat a rozvijat sluzbu Postadex, ktora
nepatri k vyhradenému sektoru. Komisia v danom pripade porusila svoju
rozhodovaciu prax v odvetvi telekomunikdcii. V tejto stvislosti Zalobcovia odkazuju
na Usmernenia o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze EHS
v telekomunika¢nom sektore (U. v. ES C 233, 1991, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 43).
Podla tychto usmerneni, ,dotdcia ¢innosti v ramci sutaze, ¢i uz sa tykajicich sluzieb
alebo zariadeni, prerozdelovanim nakladov na tieto ¢innosti na monopolné sluzby sa
zvydéajne klasifikuje ako skreslovanie sutaze v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 86“.
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Po tretie, Komisia sa dopustila pravneho omylu domnievajic sa, ze prevod produktu
Postadex, beric do dvahy, Ze neprinasal pre SEMI-Chronopost Ziadnu penazna
vyhodu, nepredstavoval $tatnu pomoc v prospech posledne menovanej spolo¢nosti.
V tejto suvislosti zalobcovia pripominaji, Ze pojem S§titna pomoc sa definuje
v zévislosti i¢inkov spornych opatreni, a nie v zdvislosti od povahy udelenej vyhody.

Komisia tvrdi, ze prevod produktu Postadex nevyvolal Ziadne ndklady pre La Poste
a ze Sadny dvor vo svojom rozsudku odkdzal iba na odplatu uréend na krytie
ndkladov.

Komisia sa domnieva, ze prevod produktu Postadex na SFMI-Chronopost
predstavuje priamy dosledok odclenenia expresnej posty v ramci La Poste na
dcérsku spoloc¢nost. Okrem toho Komisia tvrdi, Ze klientela nemala hodnotu
v G¢tovnom zmysle a ze bolo nemozné ohodnotit ekonomické vyhody predstavované
tymto prvkom. Z tychto dévodov sa Komisia domnieva, Ze neslo o $titnu pomoc.

Subsidiarne Komisia pripomina, Ze pripustila odhad, predlozeny Zzalobcami, na
38 miliénov FRF (priblizne 5 793 062 eur) za vklad produktu Postadex, s cielom
preukazat, Ze vnitorna miera vynosu zostavala vyssia nez naklady kapitalu.

Komisia vyvodzuje zaver, ze bertic do uvahy to, ze vklad produktu Postadex bol
v sulade so skuto¢nostou skupiny a ze mal dostatoént protihodnotu pre La Poste
ako investora, nepovazovala za potrebné pristupovat k dal$im ohodnoteniam
v porovnani s tymi, ktoré st uvedené v zalobe.
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Komisia dodéva, zZe tvrdené prehodnotenie na strane TAT v kapitale SFMI je novym
zalobnym dévodom, ktory nevyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v priebehu konania
na tomto stupni, a ktory je preto zjavne nepripustny. Komisia subsididrne
zdoraznuje, Ze kedze sa napadnuté rozhodnutie tyka skutocnosti, ¢i existovala
$titna pomoc v prospech SFMI-Chronopost pochidzajica od La Poste, pripadna
pomoc pre TAT musi byt v zasade predmetom iného rozhodnutia, ktoré ma predmet
odli$ny od predmetu napadnutého rozhodnutia.

— DPostudenie Sidom prvého stupna

Podla ustdlenej judikatiry mé pojem $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 92 Zmluvy
sirokd posobnost. Toto ustanovenie mé za ciel zabranit tomu, aby obchod medzi
¢lenskymi $tatmi bol ovplyvneny zvyhodneniami poskytovanymi verejnymi orgdnmi,
ktoré v roznych podobach narusuji hospodarsku stutaz alebo hrozia jej naruenim
tym, Ze zvyhodnuji urcité podniky alebo vyrobu urditych tovarov (rozsudky
Stdneho dvora z 2. jdla 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod 26,
az 15. marca 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, Zb. s. 1-877, bod 12). Pojem
pomoci teda zahfna nielen pozitivne plnenie, ako st dotacie, ale tiez zdsahy, ktoré
v réznych forméch znizuji naklady, ktoré obvykle zatazujuii rozpocet podniku a ktoré
takto bez toho, aby boli doticiami v pravom zmysle slova, maji rovnakd povahu
a majui rovnaké ucinky (rozsudok Banco Exterior de Espaiia, uz citovany, bod 13).

Je potrebné poznamenat, ze medzi nepriamymi vyhodami, ktoré maji rovnaké
ucinky ako dotacie, je uvadzané dodanie tovarov alebo sluzieb za preferencnych
podmienok (pozri rozsudok Siidneho dvora z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01,
Zb. s. I-13769, bod 29 a citovani judikatiru).
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Okrem toho v zmysle ustdlenej judikatiry ¢lanok 92 ods. 1 Zmluvy nerozliduje
$tatne zasahy podla pricin alebo cielov, ale vymedzuje tieto zasahy podla ich ac¢inkov
(pozri rozsudok GEMO, uz citovany, bod 34 a citovanu judikatiru).

Pokial ide o prevod produktu Postadex, Komisia v podstate tvrdi, Ze tento prevod
nevyvolal Ziadne néklady, a Ze teda neslo o $tatnu pomoc, kedZe vo svojom rozsudku
Sadny dvor odkazal iba na odplatu ur¢ent na krytie nakladov.

S tvrdenim Komisie, podla ktorého prevod klientely produktu Postadex bol logickym
dosledkom vytvorenia dcérskej spolo¢nosti, a preto nepredstavoval §tatnu pomoc, sa
nemozno stotoZnit.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze ide o opatrenie odliSujiice sa od
logistickej a obchodnej pomoci.

Je nesporné, ze La Poste previedla na SFMI-Chronopost klientelu svojho produktu
Postadex bez akejkolvek protihodnoty. Z odpovedi Komisie na otazky Sudu prvého
stupna vyplyva, ze SEMI-Chronopost nijako nezaplatil za prevod klientely Postadex.
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Klientela Postadex teda predstavovala dusevné vlastnictvo, ktoré malo ekonomicki
hodnotu. Okrem toho je potrebné pripomenut, ze prave so zdrojmi zakonného
monopolu mohla La Poste vytvorit sluzbu Postadex. Prevod takéhoto dusevného
vlastnictva predstavuje vyhodu pre prijemcu.

Rovnako rozhodnutie previest Postadex na SFMI-Chronopost moéze byt pripisané
$tatu. Podmienky prevadzkovania a komercializacie sluzby expresnej posty, ktoré
SEMI zabezpecovala pod nizvom EMS/Chronopost, boli definované instrukciou
francizskeho ministerstva pést a telekomunikécii z 19. augusta 1986.

Je teda potrebné konstatovat, ze prevod produktu Postadex na SFMI-Chronopost
predstavoval $tatnu pomoc, kedze zo strany SEMI-Chronopost nebola pre La Poste
poskytnutd Ziadna protihodnota.

Toto konstatovanie nemoze byt spochybrniované tvrdenim Komisie, podla ktorého
klientela Postadex nemala G¢tovnd protihodnotu.

Hoci ide o tazko kvantifikovatelny prvok, neznamend to, ze by bol bez hodnoty.
V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze vytvorenie a komercializacia zoznamov
adries pre urcité ¢innosti predstavujy, ako také, ekonomické ¢innosti.
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V danom pripade je nesporné, ako to okrem iného vyplyva z listu franciazskych
organov z 21. januara 1993, Ze zmluvy klientely sluzby Postadex boli prevedené na
SEMI. Okrem toho sprdva predstavenstva SFMI z 12. mdja 1987 uvadza, Ze ,prevod
¢innosti Postadex na Chronopost bol vykonany progresivne od 1. janudra do 30. jina
1986 a ze ,je mozné odhadovat, Ze k tomuto didtumu tento prevod prebehol bez
podstatnej straty klientov*.

Z toho vyplyva, ze Komisia sa dopustila pravnej chyby domnievajic sa, Ze prevod
klientely Postadex nepredstavoval statnu pomoc z dovodu, zZe so sebou neprinasal
Ziadnu penaznu vyhodu. V désledku toho je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie
v rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze prevod produktu Postadex zo strany
La Poste na SFMI-Chronopost nepredstavuje $tatnu pomoc.

O dobrom mene ochrannej znamky La Poste

— Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobcovia sa domnievaju, Ze Komisia sa dopustila pravnej chyby, ked prijala zaver,
Ze dobré meno ochrannej znamky La Poste nepredstavuje prvok odlisny od prevodu
sluzby Postadex alebo od pristupu k sieti. Zalobcovia zdéraziujd, Ze dobré meno
ochrannej znamky La Poste predstavuje dusevné vlastnictvo, ktoré ma samo osebe
ekonomickd hodnotu vyplyvajicu zo sihrnu prvkov prezentacie La Poste (Zlta farba,
logo a heslo). V tejto suvislosti zalobcovia zdéraznuji, ze ekonomicka hodnota
dobrého mena La Poste predstavuje velkd konkurenénd vyhodu, ktord moze byt
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rozhodujicou pri nadobidani trhu. Okrem toho sa zalobcovia domnievajy, ze ak raz
podnik nadobudol podstatnu cast trhu vdaka vyhode, predstavovanej dobrym
menom ochrannej znamky, tito vyhoda je definitivna.

Bezodplatny prevod dobrého mena ochrannej znamky La Poste, ktoré ma vyznamnu
ekonomickd hodnotu, financovani prijmami ziskanymi z monopolu, na SFMI-
-Chronopost teda predstavoval $tatnu pomoc.

Zalobcovia tvrdia, ze hoci pouzivanie dobrého mena La Poste samo osebe nestalo La
Poste ni¢, predsa je potrebné brat do tivahy ,hodnotu tejto moznosti“. Zalobcovia
zastdvaja nazor, Ze rozsudok Studneho dvora odkazuje na skuto¢né ndklady iba
v rozsahu, v akom ide o pristup k sieti, ktord nezodpoveda ¢isto obchodnej logike.
V situdcii, ked La Poste nechdva svoju dcérsku spolo¢nost pouzivat napriklad svoje
vozidld na ucel reklamy, musi za toto pozadovat odplatu.

Komisia tvrdi, Ze dobré meno ochrannej znamky pre La Poste nevytvara zZiadne
néklady alebo stratu zisku, ktoré by este neboli zohladnené metédou celkovych
ndkladov. Konstatuje, Ze zalobcovia pokracuji v odévodiiovani ddajmi nie
o nakladoch, ale o ,prirastkovych” vyhodach, snaziac sa urcit ,spravnu“ odplatu
¢innosti SEMI-Chronopost. Takyto pristup nie je v sulade s pristupom ,uplnych
nakladov”, ¢o je globdlna metéda zachadzajuca az do zohladnenia amortizéicie
a udrziavania nebytovych priestorov materskej spolo¢nosti.

Dodava, ze neexistuje trh alebo zaujem ani o reklamny priestor, ani o dobré meno La
Poste.
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— DPostudenie Sidom prvého stupna

Za predpokladu, zZe by dobré meno ochrannej znamky La Poste bolo dusevnym
vlastnictvom, toto nema nevyhnutne za nasledok, ze jeho pouzivanie patri do prvku
odlisného od logistickej a obchodnej pomoci poskytovanej zo strany La Poste pre
SFEMI-Chronopost. Za absencie udajov preukazujtcich, ze dobré meno ochrannej
znamky vyplyva z takéhoto odlisného prevodu, je potrebné domnievat sa, Ze
pouzivanie dobrého mena ochrannej zndmky La Poste vyplyva skor z poskytnutia
tejto logistickej a obchodnej pomoci ako takého a Ze predstavuje pre tato pomoc
vedlajsi prvok. Tento zéver nespochybnuju dokazy predlozené zalobcami v prilohe 4
ich pisomnych pripomienok. Zalobcovia odkazuju vylu¢éne na reklamy La Poste
predstavujiice Chronopost ako jednu z jej sluzieb, ako aj na vyhlasenia SFMI-
-Chronopost preukazujice jej Zelanie ,vyuzivat kontakty La Poste s velkymi
dodévatelmi pre dosiahnutie najlepsich podmienok urcitych klientov“. Tieto prvky
potvrdzuju naopak vedlaj$iu povahu pouzivania dobrého mena ochrannej znamky
La Poste vo vztahu k logistickej a obchodnej pomoci, ktord La Poste, ako udava,
poskytla za protihodnotu prinajmensom ekvivalentnd svojim uplnym nakladom.

Z toho vyplyva, 7ze Komisia sa nedopustila chyby, ked konstatovala, Ze pouzivanie
dobrého mena La Poste jej dcérskou spolo¢nostou nepredstavovalo $tétnu pomoc
oddelent od ndhrady celkovych ndkladov La Poste. K tejto téme je viak rovnako
potrebné pripomentt, vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 72 az 85 vyssie
v ramci positdenia zalobného dévodu zalozeného na poruseni povinnosti
odo6vodnenia, Ze pre Sud prvého stupna je nemozné overit, ¢i st splnené podmienky
pojmu $tatna pomoc, pokial ide o poskytovanie logistickej a obchodnej pomoci pre
SFMI-Chronopost, vratane pouzivania dobrého mena ochrannej znamky La Poste.

S prihliadnutim na vys$$ie uvedené je potrebné vyhoviet druhej casti Stvrtého
zalobného dovodu, pokial ide o prevod sluzby Postadex, a zamietnuf ju v rozsahu,
v akom sa tyka pouzivania dobrého mena ochrannej znamky La Poste.
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4. O Zalobnom dévode zaloZenom na zjavmych vaddch posiidenia a skutkovych
nepresnostiach

Vseobecné pripomienky

Pokial ide o treti Zalobny dovod zalozeny na zjavnych vadich posudenia
a skutkovych nepresnostiach, cast zalobnych dévodov uvedenych v ramci tohto
zalobného dévodu uz bola rozsudkom Sidu prvého stupna odmietnutd a nebola
predmetom odvolania pred Sidnym dvorom. Ide najmé o Zalobné dovody tykajtice
sa reklamy na Radio France, colného konania zasielok SFMI-Chronopost
a postovych poplatkov (rozsudok Sddu prvého stupna, uz citovany, body 95 az
124). Pokial ide o zostévajuce tvrdenia, z bodov 92 a 93 rozsudku Sudu prvého
stupna, ako aj z pisomnosti zZalobcov vyplyva, zZe splyvaju so zalobnymi dévodmi uz
skiimanymi v tomto rozsudku. Toto vyplyva vyslovne z vyjadrenia k pisomnym
pripomienkam zalobcov (bod 84). V skutoc¢nosti jedina Cast tohto Zalobného dovodu
na neplatnost, ktora nebola este rozobrani, je ¢ast tykajica sa ddajnej vyhody pre
SFEMI-Chronopost vyplyvajucej z toho, Ze La Poste nepodlieha dani z pridanej
hodnoty (DPH) a podlieha znizenej dani z miezd.

Tvrdenia dcastnikov konania

Argumenticia Zalobcov v podstate smeruje k tvrdeniu, Ze La Poste podliehala
jednotnej dani z miezd vo vyske 4,25 %, zatial ¢o iné podniky platili priemernd
sadzbu vo vyske 9,15 %. Podla Zalobcov tito vyhoda bola prenesend na SFMI-
-Chronopost skutoc¢nostou, ze hoci SFMI-Chronopost platila Gplné naklady La
Poste, tieto naklady boli niz$ie nez naklady, aké by musel znasat normalny podnik.
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Zalobcovia napadaju posidenie Komisie, podla ktorého vyhoda ¢erpand zo strany La
Poste zo skutocnosti, ze podlieha znizenej sadzbe dane z miezd, je viac nez
kompenzovana nevyhodou z dévodu DPH, ktori uhrddza zo svojich ndkupov.
La Poste nemala prdva osoby podliehajiicej dani z miezd z rovnakého dévodu ako
vietky iné podniky, ktoré neboli osobami podliehajicimi DPH z 90 % ich obratu.
Zalobcovia uvadzaji, ze normalna sadzba dane z miezd je 4,25 %, ale Ze tato sadzba
je posunuta na 8,50 % pre zlomok individudlnych ro¢nych platov zahrnutych medzi
40 780 FRF (6 216,87 eur) a 81 490 FRF (12 423,07 eur) a na 13,60 % pre zlomok
tychto platov presahujicich 81 490 FRF (12 423,07 eur). Az do 1. septembra 1994
pozivala La Poste uplatnenie jednotnej redukovanej sadzby 4,25 % dane z miezd
vypocitanej iba zo samotnych platov (s vyli¢enim prémii a naturdlnych pozitkov).
V désledku toho je vyhoda tejto redukovanej sadzby v pomere k priemernej sadzbe
vyvazenej sadzbou 9,15 % (v zdvislosti od struktiry mzdovych prostriedkov)
evidentna. Za tychto podmienok rovnoviha s nepodliehanim DPH nevznika, ale
naopak, uplatnenie zniZenej sadzby vedie k strate prijmu pre Stat.

Zalobcovia rovnako zdoraziiuji nedostatok uétovnictva a absenciu spoloé¢ného
merania danovej situacie La Poste vo vztahu k dani z miezd a DPH. Podklady dane
z miezd st tvorené mzdovymi prostriedkami podniku, hoci zdanitelny zdklad DPH je
zlozeny z dodévok tovarov a poskytnuti sluzieb. Obvykld sadzba DPH vo vyske
20,6 % a sadzby dane z miezd vo vyske 4,25 %, 8,50 % alebo 13,60 % nie su dalej
porovnatelné. Takto Zalobcovia popieraji rozsah bremena La Poste z dovodu jej
danového oslobodenia od DPH.

Zalobcovia rovnako tvrdia, e kompenzicia dahovej vyhody vzniknutymi dafovymi
nakladmi okrem toho nemeni povahu §titnej pomoci z tejto vyhody. Ziadost
Komisie pre franctuzske organy o jej odobratie preukazuje, Ze ide o danova vyhodu.
Zalobcovia este poznamenavaju, ze v danom pripade ,nadnéaklady” oslobodenia od
DPH, ktoré poziva La Poste, nie su spojené s poslanim verejnej sluzby, pokial ide
o ¢innosti SEMI-Chronopost, ktoré si otvorené pre konkurenciu.
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Komisia poznamenava, po prvé, Ze danovy rezim La Poste je prisnej$i nez danovy
rezim jej konkurentov. Toto oddvodnenie sa potvrdilo tdajmi, ktoré oznamili
francizske organy a ktoré odhaduju neodpocitatelni DPH uhradent zo strany
La Poste na 274 miliénov FRF (41 771 030,72 eur) a uhradend dan z miezd na
74 miliénov FRF (11 281 227,28 eur) v roku 1993, takze celkové danové zataZenie
dosiahlo 352 miliénov FRF (53 662 054,07 eur) pre La Poste. Toto bremeno nie je
ekvivalentné bremenu u jej konkurentov nepodliehajiacich dani z miezd, ktori si
mozu odpocitat DPH, ktora uhradili.

Po druhé, idajni obchodna vyhoda pochddzajtica z toho, Ze klienti La Poste nemusia
platit DPH z jej plneni, nie je redlna. Komisia tvrdi, ze fakt, Ze La Poste nepodlieha
DPH, kompenzuje vyhoda, ktori poziva v oblasti dane z miezd. Podla informacii
predlozenych francizskymi orgdnmi je najvicsia cCast obratu (83,4 %) La Poste
vykonana s klientmi podliehajiacimi DPH, ktori by si teda mohli odpocitat DPH,
ktoru zaplatili u konkurentov La Poste, ale nie dai z miezd zapo¢itani do cien La
Poste. Tento prvok kone¢nych ndkladov je este zavaZnejsi nez povinnost zdlohovat
sumu odpocitatelnej DPH, ¢o predstavuje pre La Poste obchodnu nevyhodu.

Francizska republika vysvetluje, Zze v rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobcovia, ak
potvrdzuju, Ze ,spolo¢na sadzba dane z miezd vyplyva z presnych ¢iselnych simulacii
francuzskej vlady, ktoré umoznuja vytvorit rovnovdhu...“, sadzby dane z miezd
a prislu§né prahy uplatnenia neboli uréené s cielom vytvorit rovnovahu s podnikmi
podliehajucimi DPH. Dodava, ze takéto rieSenie by bolo nemozné realizovat v praxi,
bertic do tvahy velmi rozdielne mechanizmy tychto dani. Navyse, pre zachovanie
ekonomickej rovnovahy, kazda zmena sadzby DPH by predpokladala zodpovedajicu
zmenu sadzby dane z miezd, ¢o by nebolo redlne.
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188 Okrem toho si Francazska republika osvojuje argumenticiu Komisie, podla ktorej
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La Poste nepoziva konkuren¢nid vyhodu z titulu oslobodenia od DPH. Poznamenava,
ze dan z miezd predstavuje bremeno Ciasto¢ne definitivne (odpocitatelné od zékladu
dane zo zisku spolo¢nosti), zatial ¢o DPH je odpoditatelna v celom rozsahu (dan
z dane) a pripadne nahraditelnd. Vyvodzuje z toho, Ze poplatky La Poste su teda
zatazené uhriddzanim dane z miezd a absenciou prava na odpocet DPH zaplatenej
z poplatkov.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Zalobcovia v podstate tvrdia, Ze hoci by postacovalo brat do uvahy vylu¢ne tplné
ndklady, ktoré zndsa La Poste za poskytovanie logistickej a obchodnej pomoci pre
SEMI-Chronopost, ¢o Zalobcovia napadaji, tieto niklady su nizsie neZz ndklady,
ktoré by znasal sikromny podnik, pretoze La Poste moéze poskytovat rovnaké sluzby
za niz$ie naklady, kedZe je oslobodena od DPH a podlieha znizenej sadzbe dane
z miezd.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, Ze rozsudok Sudneho dvora vyzaduje iba,
aby naklady verejnopravneho podniku boli nahradené jeho dcérskou spolo¢nostou.
Sadny dvor teda nerozliSoval v otazke, ¢i tieto naklady st nizSie nez ndklady
spolo¢nosti konajticej v obvyklych trhovych podmienkach. V doésledku toho
s prihliadnutim na rozsudok Stidneho dvora, dokonca za predpokladu, ze by cast
nékladov La Poste bola dotovana danovymi opatreniami uvadzanymi Zalobcami,
skumanie existencie $titnej pomoci nie je tymto dotknuté, kedze podla Sudneho
dvora postacuje, aby naklady vzniknuté poskytovanim logistickej a obchodnej
pomoci boli kryté.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné zamietnut treti zalobny doévod v rozsahu, v akom je
tento zalozeny na nepriamej vyhode, ktoru pozivala SFMI-Chronopost vdaka
udajnym danovym vyhodam La Poste.

O trovach

V rozsudku Stidu prvého stupna bola Komisia zaviazani znasat svoje vlastné trovy
konania a 90 % trov konania Zalobcov. Vedlajsi ucastnici konania boli zaviazani
znésat svoje vlastné trovy konania.

Stdny dvor vo svojom rozsudku nerozhodol o trovach konania. Prislicha teda Sidu
prvého stupna rozhodnut v tomto rozsudku podla ¢ldnku 121 rokovacieho poriadku
o suhrne trov konania tykajicich sa konani na réznych stupnoch.

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku Sud prvého stupiia méze rozdelit
ndhradu trov konania medzi Ucastnikov konania alebo rozhodnit tak, ze kazdy
z ucastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici nemali uspech
v jednej alebo viacerych castiach predmetu konania. V danom pripade bolo navrhom
zalobcov v ramci konania nasledujiceho po konani o odvolani vyhovené
v prevazujucej casti.

Bude teda vykonané presné postudenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci pri
rozhodovani o tom, Ze Komisia bude znasat svoje vlastné trovy konania a 75 % trov
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konania Zalobcov, s vynimkou trov konania vzniknutych v stvislosti s podaniami na
Sad prvého stupna a Sudny dvor. Zalobcovia znasaja zvy$ok svojich vlastnych trov
konania pred Sidom prvého stupnia a Sidnym dvorom.

Francizska republika, Chronopost a La Poste, ktori vstapili do konania ako vedlajsi
ucastnici, znasaja svoje vlastné trovy konania pred Sidom prvého stupna a Sidnym
dvorom za uplatnenia ¢lanku 87 ods. 4 prvého a tretieho odseku rokovacieho
poriadku.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 98/365/ES z 1. oktobra 1997 tykajice sa pomoci,
ktoru Franctzsko poskytlo SEFMI-Chronopost, sa zrusuje v rozsahu, v akom
konstatuje, Ze ani logisticka a obchodna pomoc poskytnuta zo strany La
Poste jej dcérskej spolo¢nosti SFMI-Chronopost, ani prevod produktu
Postadex nepredstavuja statnu pomoc v prospech SFMI-Chronopost.

2. Komisia bude znasat svoje vlastné trovy konania a 75 % trov konania
Zalobcov, s vynimkou trov konania vzniknutych v sdvislosti s podaniami
pred Studom prvého stupina a Sidnym dvorom.
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3. Zalobcovia znasaji zvySok svojich vlastnych trov konania pred Stidom
prvého stupna a Sidnym dvorom.

4. Francuzska republika, Chronopost SA a La Poste znasaja svoje vlastné
trovy konania pred Sidom prvého stupna a Sidnym dvorom.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czacz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 7. juna 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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