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[Hesenes federalas zemes pilnvarnieks datu aizsardzibas un informacijas brivibas

jautajumos]
[..] atbildétaja

pieaicinata persona:

SCHUFA Holding AG,
[..] par datu aizsardzibas tiesibam

Verwaltungsgericht Wiesbaden — 6. palata — [..]

2021. gada 23. decembri noléma:

1)

2)

Apturéet tiesvedibu.

Atbilstosi LESD 267. pantam iesniegt Eiropas Savienibas Tiesai Sadus
jautajumus prejudiciala nolemuma sniegSanai:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes,Regulas/(ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu'attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apritiyun ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta ar1i — “VDAR”; OV
L 119, 2016. gada 4. maijsiid. lpp.) 77. panta 4. punkts, lasot to kopa ar
tas 78. panta 1. punktu, ir jasaprot tadéjadi, ka uzraudzibas iestades
izdarTtie secinajumigkurus ta pazino,datu subjektam:

a) ir atbilde uz lugumrakstu?
Vai tasdlidz ar to noZime,yka tiesa uzraudzibas iestades lemumu
par siidzibu saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu principa verte
tikai saistiba ar to, vai iestade ir izvertejusi sadzibu, ir pienacigi
izvertejusi sudzibas priekSmetu un ir informéjusi siidzibas
iesniedzéjuypar vértéjuma rezultatiem,

vai ari

D)%, ir jasaprot ka administrativs lemums péc butibas?
Vai\tas Iidz ar to nozime, ka tiesai ir japarbauda pilniba
uzraudzibas iestades lémuma par sidzibu saturs saskana ar
VDAR 78. panta 1. punktu un konkréta gadijuma — pieméram, ja
ricibas briviba tiek samazinata Iidz nullei — tiesa var arl noteikt
uzraudzibas iestadei pienakumu veikt konkrétu pasakumu VDAR
58. panta izpratne?

Vai datu glabasana privata kreditu registra, kura bez konkréta iemesla
tiek glabati personas dati, kas ietilpst tados valsts registros ka “valsts
datubazeés” Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848
(2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas procediram (OV L 141/19,
2015. gada 5. junijs) 79.panta 4.un 5. punkta izpratné, ar mérki
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pieprasijuma gadijuma nodroSinat piekluvi, atbilst 2007.gada
12. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta
ari — “Pamattiesibu harta”, OV C 303, 1. Ipp.) 7. un 8. pantam?

3.a) Vai privatas paralélas datubazes (it 1paSi registra datubazes), kas tiek
izveidotas paraléli valsts datubazém un kuras dati no valsts datubazem
(Saja gadijuma — pazinojumi par maksatnespéju) tiek glabati ilgak,
neka tas ir paredzéts Sauri interpretéjama tiesiskaja reguléjuma, kas ir
ietverts Regula (ES) 2015/848, lasot to kopa ar valsts tiesibam, ir
principa likumigas?

3.b) Ja atbilde uz 3.a) jautajumu ir apstiprinos$a, vai @mo tiesibamp*“tikt
aizmirstam” saskana ar VDAR 17. panta 1. punkta“d) apakspunktu
izriet, ka Sie dati ir jadzes, ja ir beidzies paredzetais apstrades ilgums
valsts registra?

4)  Gadijuma, ja VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f).apakS§punkts var
bit vienigais juridiskais pamats datu, glabasanai privatos kreditu
registros saistiba ar datiem, kas tiék glabati‘ariyvalstsiregistros, vai uz
jautajumu par Kreditu registra legitimajam intéresem ir jaatbild
apstiprino$i jau tad, ja Saja registra dati no valsts registra tiek parnemti
bez konkréta iemesla ar mérki, lai Sie dati biitu pieejami pieprasijuma
gadijuma?

5) Vai, pamatojoties uz ricibas kodeksiem, kurus uzraudzibas iestades ir
apstiprinajusas saskapa ‘ar, VDAR noteikumu 40. pantu un kuros ir
paredzeti parbaudes un dzeSanas termini, kas ir ilgaki par valsts
registros paredzeétajiem glabasanas terminiem, var neveikt saskana ar
VDAR _6gpanta,A. punkta, pirmas dalas f)apakSpunktu paredzeto
Iidzsvarosanu?

Pamatojums
I

Verwaltungsgericht Wiesbaden 6. palata jau ar 2021. gada 31. augusta 1émumu (6
KW226/21°WI;©C-552/21) uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu par
uzraudzibas iestades ricibas un pazinojuma juridisko raksturu saisttba ar datu
subjektu, kas bija iesniedzis siidzibu. 6. palata iesniedza ari jautajumus par
ierakstiem no publiskajiem registriem, pieméram, no maksatnespgjas tiesu
publikacijam, kuru saturs pilniba tiek parnemts privati uzturéta registra. Tomer
liguma sniegt prejudicialu nolémumu C-552/21 pamata eso$a prasiba tika
atsaukta, un lidz ar to ligums sniegt prejudicialu nolémumu vairs nevargja tikt
uzturéts speka. Valsts tiesa joprojam uzskata, ka ir jasniedz atbilde uz uzdotajiem
principialajiem jautajumiem, un Iidz ar to tie velreiz tiek uzdoti saistiba ar So
ligumu sniegt prejudicialu jautajumu lidziga lieta.
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Prasitajs Saja lieta tapat iebilst pret paradu atlaiSanas registréSanu picaicinataja
Schufa Holding AG, privata kreditu registra. Vin$ ludz atbildétaju noteikt $adi
formuléta ieraksta Schufa Holding AG dzésanu:

“Informdcija, kas iegiita no valsts registriem.

Pieskirta paradu atlaisana. ST informadcija tika iegiita no maksatnespéjas
tiesas publikacijam. Saistiba ar So
maksdatnespeéjas procediiru mums tika sniegta
informdcija par paradu atlaisanas
pieskirsanu.

Lieta Nr. 9061K1043-15PLZ30175:
Process maksatnespéjas,tiesa nerisinas@r so
lietas numuru.

Notikuma datums: 2020. gada

17. decembris.”

Ar Amtsgericht Hannover [Hanoveres pirmas instances tiesas] 2020. gada
17. decembra 1émumu prasitajam tika pieskirta pirmstermina paradu atlaiSana. Par
to tika izdarits ieraksts vietné www.insolvenzbekanntmachungen.de. Ieraksts $aja
vietng tiek dzests péc seSiem méneSiem. Art pieaicinata SCHUFA Holding GmbH
glaba So ierakstu sava datubazégpPrasitajs versas piey SCHUFA par $1 ieraksta
dzésanu. Nemot véra minéto, SCHUFA vinu informéja, ka ta rikojas, nemot véra
VDAR. Ari saskana ar VDAR 17. pantusnepastavot beznosacijuma tiesibas uz
personas datu dzesanu. leraksts par paradu atlaiSanu tiekot dzests tris gadus péc
tas registréSanas. Ari likumdevejsiesot atzinis, ka komercdarijumos informacija ir
nepiecieSama, kas Mo0zimé, ka kredrtutinformacijas sistéma ir jabit informacijai
par maksatsp&ju. InsBekV[Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in
Insolvenzverfahren, im“Internet,\Rtkojuma par publiskiem pazinojumiem interneta
maksatnespéjas proceduras] 3.panta 1.punkta paredzEtais dz€Sanas termin$
SCHUFEA neesot piemgrojams.

Prasitajs ‘pret ‘minetoyversas pie atbildétajas ar 2021. gada 10. februara vestuli.
VimSmoradija,ka 1€raksta par paradu atlaiSanu glabasana SCHUFA ir nelikumiga.
Glabasana pat neesot nepiecieSama interesu aizsardzibai. Datu subjekta intereses
neparprotami ‘esot svarigakas. Pieskirtas paradu atlaiSanas pielidzinaSana
nenokartotam maksajumam neesot pamatota. Pat ja pienemtu, ka pazimes apstrade
ir likumiga, pec gada ta vairs neesot nepiecieSama.

Atbildot uz mingto, atbildétaja ar 2021. gada 1. marta véstuli prasitaju informéja,
ka ta saprot prasitaja situaciju, bet ka SCHUFA drikst glabat ierakstus ar negativu
informaciju par paradu atlaiSanu ilgaku laikposmu, neka tas ir paredzets saistiba ar
atbrivojumu no prasijuma. Juridisko pamatu veidojot VDAR 6. panta 1. punkta
b) un f) apakSpunkts, ka ari 2017.gada 30.jinija Bundesdatenschutzgesetz
[Federala datu aizsardzibas likuma] (BGBI. I, 2097. lpp., kura jaunakie grozijumi
izdariti ar 2021. gada 23.junija likumu, BGBI. I, 1858. Ipp.; turpmak teksta —
“BDSG™) 31. pants. Personas dati, kas vajadzigi kreditsp&jas novertesanai, drikstot
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tikt glabati tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérkus, kuriem tie tiek
glabati. Novertgjot maksatsp&ju, esot pielaujams, ka, nemot véra vienas personu
grupas dalas ricibu, tiek izdariti pien€mumi par tadu citu personu ricibu, kuras ari
pieder Sai personu grupai, un ka tai tiek pieSkirta nozime no statistikas viedokla.

Par min€to prasitajs ar vina parstavja 2021. gada 6. aprila véstuli c€la prasibu.
Vin$ apgalvo, ka pieaicinata persona nav veikusi interesu izverte§jumu un ka
atbildétaja pret to nav iebildusi. Tomeér atbild&tajai, veicot savus uzdevumus un
istenojot pilnvaras, esot pienakums veikt pasakumus, lai panaktu dz&Sanu.

1) Eiropas Savientba Pamattiesibu harta “(turpmak °teksta —
“Pamattiesibu harta”)

Pamattiesibu hartas 7. pants
Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

Ikvienai personai ir tiesibas uz savasgprivatas an gimenes dzives, dzivokla un
sazinas neaizskaramibu.

Pamattiestbu hartas 8. pants
Personas datu aizsardziba
1.  Ikvienai person@i‘is tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi datiir jaapsttadagngodpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas
personas piekrisanuvai ar,citu likumigu pamatojumu, kas paredzets tiesibu aktos.
Ikvienam ir pieejas _tiesibasdatiem, kas par vinu savakti, un tiesibas ieviest
labojurus,Sajos datos.

3 Atbilstibu Siem noteikumiem kontrol€ neatkariga iestade.
Pamattiesibu hartas 47. pants

Tiestbas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ieveérojot nosacijumus, kuri paredzeti Saja
panta. Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai
ir iesp€jas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietickamu lidzeklu, ciktal §1
palidziba ir nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivu tiesiskuma Tstenosanu.
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2) EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA (ES) 2015/848
(2015. gada 20. maijs) (OV L 141, 2015.gada 5. junijs, 19.Ipp.) par
maksatnespéjas procediram

78. pants
Datu aizsardziba

1. Uz personas datu apstradi, ko saskana ar So regulu veic dalibvalstis, attiecas
valsts noteikumi, ar kuriem isteno Direktivu 95/46/EK, ar noteikumu, ka netiek
skartas apstrades darbibas, kas miné&tas Direktivas 95/46/EK 3. panta 24punkta.

2.  Personas datu apstradei, ko saskana ar So regulu veic Kemisija, piemero
Regulu (EK) Nr. 45/2001.

79. pants

Dalibvalstu pienakumi saistiba ar personas, datu apstradi valsts
maksatnespéjas registros

1. Katra dalibvalsts pazino Komisijai tas fiziskas, vai juridiskas personas,
publiskas iestades, agentiiras vai kadas citas strukttras vardu vai nosaukumu, kura
saskana ar valsts tiesibam ir noriketa pildit par-datu@pstradi atbildigas personas
funkcijas saskana ar Direktivas 95/46/EK"2. panta d) punktu, lai to publicétu
Eiropas e-tiesiskuma portala.

2. Dalibvalstis nodrosina,) laiitiktu 1stenoti tehniski pasakumi, ar kuriem
nodroS§ina apstradato “personass datw, droSibu 24.panta min&tajos valsts
maksatnespgjas registros.

3. Dalibvalstis ir atbildigas par parbauzu veiksanu, lai parliecinatos, ka par datu
apstradi atbildiga persona, kas norikota saskana ar Direktivas 95/46/EK 2. panta
d) punktu,jynodrosina datu kvalitates principu ievéro$anu, jo TpaSi valstu
maksatnespejasyegistros glabato datu precizitati un atjauninasanu.

4.  Dalibvalstis saskana ar Direktivu 95/46/EK ir atbildigas par datu vaksanu un
uzglabasanu valsts datubazés un par lémumiem, kas pienemti, lai daritu Sadus
datus, pieejamus savstarpgji savienotos registros, kurus var apliikot, izmantojot
Eiropasie-tiesiskuma portalu.

5. Saistiba ar informaciju, kas datu subjektiem biitu sniedzama, lai dotu tiem
iesp&ju 1stenot savas tiesibas un jo ipaSi tiesibas uz datu dzeéSanu, dalibvalstis
informé datu subjektus par piekluves laikposmu, kas noteikts maksatnespé&jas
registros glabatajiem personas datiem.
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3. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un S$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula, OV L 119, 2016. gada 4. maijs, 1. lpp.)

VDAR 6. pants
Apstrades likumigums

1. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piem&rojams vismaz
viens no turpmak miné&tajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekriSanu savu personas datu apstradei vienam wvai
vairakiem konkrétiem nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédz€ja puse “ir. datu \subjekts,
izpildei vai pasakumu veikSanai péc datugpsubjektapieprasijuma pirms
liguma noslégSanas;

C) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini “atticcinamu juridisku
pienakumu;

d) apstrade ir vajadziga, lai aiZSargatu datu subjekta vai citas fiziskas personas
vitalas intereses;

e) apstrade ir vajadziga, laiyizpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés
vai 1stenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

f)  apstrade ir ‘vajadziga parzina vai treSas personas legitimo intereSu
ieveroSanaiy, iznemot, ja, datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
pamatbrivibas, kurdm nepiecieSama personas datu aizsardziba, ir svarigakas
par Sadam interesém, joiipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Pirmas dalas®f) apakSpunktu nepieméro apstradei, ko veic publiskas iestades,
pildot,savus,uzdevumus.

[
VDAR\1/{ pants
Tiesibas uz dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam™)

1.  Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavéSanas
dzéstu datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas
kavesanas dz&€st personas datus, ja pastav viens no $adiem nosacijumiem:

a) personas dati vairs nav nepiecieSami saistiba ar nolukiem, kados tie tika
vakti vai citadi apstradati;
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b) datu subjekts atsauc savu piekriSanu, uz kuras pamata veikta apstrade
saskana ar 6.panta 1.punkta a)apakSpunktu vai 9.panta 2.punkta
a) apak$punktu, un ja nav cita likumiga pamata apstradei,

c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21.panta 1.punktu, un
apstradei nav nekada svarigaka legitima pamata, vai arT datu subjekts iebilst
pret apstradi saskana ar 21. panta 2. punktu;

d) personas dati ir apstradati nelikumigi;

e) personas dati ir jadzes, lai nodroSinatu, ka tiek pildits juridisks‘pienakums,
kas noteikts Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos, kuri ir ‘piem&ojami
parzinim;

f)  personas dati ir savakti saistiba ar informacija§ sabicdribas pakalpojumu
piedavasanu, ka minéts 8. panta 1. punkta.

2. Ja parzinis ir publiskojis personas datus unta pienakums  saskana ar
1. punktu ir min&tos personas datus dz@st, parzinis, nemot vera pieejamo
tehnologiju un tas pieméro$anas izmaks§as, veic sapratigus,pasakumus, tostarp
tehniskus pasakumus, lai informetu parzinus, kas veic personas datu apstradi, ka
datu subjekts ir pieprasijis, lai minétie parzini dzEstu visas saites uz mingtajiem
personas datiem vai minéto personasydatu kopijasvai@tveidojumus.

VDAR 77. pants
Tiestbas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestade

1.  Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus vai
tiesibu aizsardzibu tiesda, katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt siidzibu
uzraudzibas 1estad@, jo 1pasi taja dalibvalsti, kura ir vina pastaviga dzivesvieta,
darbavieta vai iesp€jama parkapuma izdarisanas vieta, ja datu subjekts uzskata, ka
vina personas datu apstradeparkapj So regulu.

VDAR 78."pants
Tiestbas uz efektivu tiestbu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestadi

1.  Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas
lidzeklus; katrai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestades pienemtu juridiski saistosu l€émumu,
kas skar min€tas personas.

2. Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, katram datu subjektam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja
uzraudzibas iestade, kas ir kompetenta, ievérojot 55. un 56. pantu, tris ménesu
laika neizskata stidzibu vai neinformé datu subjektu par siidzibas, kas iesniegta,
ieverojot 77. pantu, izskatiSanas virzibu vai rezultatiem.

8



17

18

19

SCHUFA HOLDING

3. Tiesvedibu pret uzraudzibas iestadi uzsak tas dalibvalsts tiesa, kura atrodas
uzraudzibas iestade.

4) 1994. gada 5. oktobra Likums par maksatnespéju (BGBI. I, 2866. Ipp.),
kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2021. gada 16. jalija likuma (BGBI. I,
2947. Ipp.) 5. pantu

InsO 9. pants — Publisks pazinojums

1.  Publiska pazinosana notiek ar vienotu federalo zemju parrobezuypublikaciju
interneta; ta var notikt arf izvilkumu veida. Saja zina paradnieks ir janesatieyvarda,
it Tpasi noradot vina adresi un uznémeéjdarbibas nozari. Pazino$anu uzskata ‘par
notikusu, tiklidz kops public€sanas ir pagajusas divas dienas:

2.  Maksatnespejas tiesa var likt veikt papildu \publikacijas, ciktal tas ir
paredzéts federalas zemes tiesibas. Bundesministeriumsrder. Justiz- und fur
Verbraucherschutz [Federala Tieslietu un€ patcrétaju tiesibu aizsardzibas
ministrija] tiek pilnvarota ar rikojumu un»Bundesrat, [Bundesrata] piekriSanu
noteikt vienotas federalo zemju parrobezd publikacijas intefneta kartibu. Saja zina
jo 1pasi ir japaredz atcelSanas termini, k@ afi” noteikumi, kas nodroSina, ka
publikacijas:

1)  paliek neskartas, pilnigas un aktualas;
2)  jebkura bridi var tikt klasificétas atkaribano to izcelsmes.

3. Ar publiskof pazinojumus pietieck, lai pieraditu pazinoSanu visam
ieinteres€tajam personam, pat ja sis likums papildus tam paredz 1pasu pazinosanas
veidu.

InsO 286. pantS—Princips

Ja paradniekstir fiziska persona, vins saskana ar 287.—303.a panta paredzetajiem
noteikumiem tiekhatbrivots no saistibam, kas maksatnespéjas procediira nav
tikusas izpilditas pret maksatnespgjas kreditoriem.

InSQ,287.a pants — Maksatnespéjas tiesas lemums

1.  Japieteikums par paradu atlaiSanu ir pienemams, maksatnespgjas tiesnesis ar
rikojumu konstate, ka paradnieks sanem paradu atlaiSanu, ja tas izpilda 295. un
295.a panta paredz€tos pienakumus un ja nav izpilditi atteikuma nosacijumi
saskana ar 290.un 297.-298. pantu. Lémums ir japazino publiski. Paradnieks
lémumu uzreiz var parsiudzet.
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5. 2002. gada 12. februara Verordnung zu offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet [Rikojums par
publiskiem pazinojumiem interneta maksatnespéjas procediras] (BGBI. I,
2002, 677. lpp.)

81

Publiskiem pazinojumiem maksatnesp&jas procediiras interneta ir jaatbilst S$1
rikojuma prasibam. Publikacija var noradit tikai uz datiem, kas ir jadara zinami
saskana ar Likumu par maksatnesp&ju vai citam tiesibu normam, kuras ir
paredzgta publiska pazinoSana maksatnesp€jas procediras.

§ 3. DzeSanas termini

1.  Ne velak ka seSus ménesus péc maksatnesp&jasdprocediiras izbeigsanas vai
apturéSanas speka staSanas dienas informacijas un‘komunikaeiju sistema tiek
dz€sta no maksatnesp€jas procediiras izrietoSo datuy, tostarp procediiras saksanas,
publikacija. Ja procediira netiek uzsakta, terminu sak skaitit no publicéto drosibas
pasakumu atcelSanas briza.

2.  Publikacijam saistiba ar paradu ‘atlaiSanas procediiru, tostarp tada [émuma
publicéSanai, kas ir paredz€ts Likuma ‘par maksatnesp€ju 289. panta, piemero
1. punkta pirmo teikumu ar nosacfjumu, ka termigt sak skaitit no briza, kad
lémums par paradu atlaiSanu ir stajies spéka.

3. Pargjas Likuma par maksatnespé&ju paredzetas publikacijas tiek dzestas vienu
meénesi pec pirmas publicéSanas dicnas.

6) 2017. gada, 30fjunija, Bundesdatenschutzgesetz [Federalais datu
aizsardzibas likums] (turpmak teksta — “BDSG”) (BGBI. I, 2097. Ipp., kura
jaunakie grozijumiwizdariti ar 2021.gada 23.junija likumu, BGBI. I,
1858. Ipp.)

BDSG,§ 31

Saimnieciskas \dzives aizsardziba saistiba ar Scoring un informaciju par
maksatspeju

1.  Varbutibas vertibas izmantoSana saistiba ar fiziskas personas konkrétu ricibu
nakotng, lai izlemtu par ligumattiecibu nodibinasanu, izpildi vai izbeigSanu ar $o
personu (Scoring), ir atlauta tikai tad, ja:

1)  ir tikusi iev@roti datu aizsardzibas tiesibu aktos ietvertie noteikumi;

2)  dati, kas ir tikusi izmantoti, lai aprékinatu varbiitibas vértibu, pamatojoties
uz zinatniski atzitu matematiski statistisku metodi, pieradama veida ir
bitiski, lai aprékinatu konkrétas ricibas iesp&jamibu;
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3) varbitibas vertibas aprékina nav tikusi izmantoti tikai adreses dati; un

4)  ja tiek izmantoti adreses dati, datu subjekts pirms varbitibas vértibas
aprékinasanas, ir ticis informé&ts par So datu paredz€to izmantoSanu;
informacijas sniegSana ir jadokumentg.

[]
1l

1) Par pirmo prejudicialo jautajumu

Atbildétaja uzraudzibas iestade saistiba ar ligumu atzit pafypienemamu apelacijas
stidzibu tiesvediba, kura runa ir ari par paradu atlaisanusun SCHUFAWHolding AG
(VG Wiesbaden 2021. gada 7. junija spriedums, lietalNr. 6 K 307/20.Wi), pauda
viedokli, ka VDAR 77. panta 1. punkta nav paredzéts, kastiesai buitu japarbauda,
vai lémums par siidzibu ir pareizs pec bitibas. Runa drizak esot par tiesibam
iesniegt stidzibu, kuru saturs ir pielidzinams tiesibam_iesniegt/ ligumrakstu un
kuras tiesa var parbaudit tikai ierobezota dpméra. Veicot patbaudi tiesa, “efektiva”
tiesibu aizsardziba aprobezojoties ar t0y katiestade vispar lemj par datu subjekta
stidzibu un minétajos terminos informé vinu par stidzibas izskatiSanas stadiju un
iznakumu. VDAR 78. panta 1. punkta neesot paredzeta plasaka parbaude tiesa.

Saistiba ar valsts uzraudzibas iestades l@mumu juridisko raksturu saskana ar
VDAR 77. pantu tiek pausti atskirigi juridiskie viedokli. Judikatiira, no vienas
puses, tiek noradits, ka siidzibas izskatiSana ir javerte, nemot véra luigumrakstu
izskatiSanas kriteriju, proti, ka'siidzibasyizskatiSana ir jauzskata par atbilstosu, ja
atbildétajs noskaidronfaktussun nepamato savu juridisko vert§jumu par stidzibas
argumentacijd unjprickSmetu tikai formali, ka ar1 informé par So iznakumu
studzibas iesniedzeju [..]-3Judikattra, kas balstas uz lagumrakstam lidzigam
tiesibamy, tick argumentgts, ka ar VDAR 77. panta 1. punktu nekas nav mainijies,
salidzinot ‘ap,ieprieks speka esosajam tiesibam (Direktivas 95/46/EK 28. panta
4, punkts).

lesniedz€jtiesai ir Saubas par to, vai S§is uzskats atbilst VDAR 77. panta
1 punktam. Saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu tiesi nepietiek ar to, ka iestade
sudzibu tikai izskata, atbilstosi parbauda siidzibas priekSmetu un sniedz
informaciju par parbaudes rezultatu. Tas tap€c, ka $aja gadijuma judikatiira
izstradatie principi atbilst saistiba ar lugumrakstu izstradatajiem principiem un
tapec ierobezo tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas
iestadi saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu.

Sakotngjais Direktivas 95/46/EK 28. panta 4. punkts gan bija formuléts lidzigi ka
tagad speka esoSais VDAR 77.panta 1. punkts, un saskana ar ieprieks speka
esoSajam tiesibam Vacija tika pienemta ligumrakstam lidziga procediira. Tacu
Direktiva 95/46/EK nebija ietverta prasiba par efektivu tiesisko aizsardzibu, ka tas
ir tagad (VDAR 78. pants; skat. arT Direktivas (ES) 2016/680 53. pantu). Tas
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tapéc, ka tagad Eiropas tiesibas tiek noradits uz efektivu tiesibu aizsardzibu
saskana ar Pamattiesibu hartas 47. pantu (skat. VDAR 1. panta 2. punktu un
Direktivas (ES) 2016/680 1. panta 2. punktu). Tadejadi Eiropas likumdevejs ir
skaidri noskiris efekfivu tiesibu aizsardzibu un ligumrakstu (Pamattiesibu hartas
44. pants). Vertejums, kas ir [idzigs ligumraksta gadijuma veiktajam vért€jumam,
Saja situacija katra zina nozimétu, ka var tikt izmantots nevis efektivs tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, bet gan tikai “kaut kads” tiesibu aizsardzibas Iidzeklis.

Tada gadijuma VDAR 1stenoSana bitu loti liela méra atkariga no privatu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas VDAR 79. panta izpratng,gun tapéc tas
galvenokart biitu privats uzdevums. Tas, ka minétais nevar atbilst'VDAR jégai,
izriet no fakta, ka VDAR prasibu istenoSana ir dalibvalstu un, to  walsts
administraciju uzdevums (VDAR 57. panta 1. punkta apapaksSpunkts)(It ipasi
VDAR 51. panta 1. punkta expressis verbis paredz&tais valstsyuzraudzibasiiestazu
uzdevums aizsargat fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas saistiba ar
apstradi netiktu izpildits, ja no uzraudzibas iestades nevaretu,tikt pieprasits veikt
savas funkcijas, izmantojot efektivus tiesibll aizsardzibas Wlidzeklus. Sadu
secinagjumu var izdarit arT no 141. apsvérumas, Saskana ar to katrai fiziskai
personai ir tiesibas uz efektivu tiesibudaizsardzibas lidzekli, “ja uzraudzibas
iestade nereagé uz sudzibu, [..] kad $ada riciba irmepiecieSama, lai aizsargatu datu
subjekta tiesibas”.

Nemot véra VDAR, ka arT Regulas (ES) 2016/680"merki saistiba ar Pamattiesibu
hartas 7. un 8. panta transponé$anu nodresinat fizisko personu pamattiesibu un
brivibu, it 1pasi tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibu uz personas
datu aizsardzibu, efektivu aizsardzibu, tiesibu iesniegt siidzibu izskatiSanu nevar
interpretét tik Saurij ka‘uwzraudzibas iestadei butu jarikojas tikai “kaut ka” (Saja
nozimé  arm1  Tiesas | ,2021.gada  15.junija  spriedums  C-645/19,
ECLI:EU:C:2021:483,"91. punkts)., Nemot véra arl to, ka parrobezu apstrades
gadijuma arT gitas \dalibvalsts uzraudzibas iestade varétu konstatét, ka attieciga
datu apstrade “icd pretruna VDAR ieklautajiem noteikumiem (skat. Tiesas
2021. gadan15. junija spriedumu C-645/19), tiesai tieSi ir jabut parbaudes
pilnvaram)saistiba aty valsts uzraudzibas iestades attiecigo 1€mumu siidzibas
procediira saskana arVDAR 77. panta f) punktu.

OVG Koblenz )[Oberverwaltungsgericht Koblenz, Koblencas federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa], kas ar 2020. gada 26. oktobra spriedumu (lieta
Nr. 107A€ 10613/20.0VG) taja izskatiSana esoSaja lietd noléma, ka stdzibas
iesniedz€jam nav nedz tiesibas uz l@émumu ar konkrétu saturu, nedz uz konkrétu
lémumu péc bitibas, jautajumu par Regulu (ES) 2016/679, Saja gadijjuma VDAR
78. panta 1. punktu, taja izskatiSana esoSaja lieta neiesniedza Eiropas Savienibas
Tiesai galigas atbildes sniegSanai.

Tacu tiesas ieskata uzraudzibas iestadei ir novertéjuma un ricibas briviba. Saskana
ar VDAR 57.panta 1.punkta a)apakSpunktu katrai uzraudzibas iestadei ir
jauzrauga un jaisteno §is regulas piemérosana. VDAR 58. panta ir reglamentétas
uzraudzibas iestades pilnvaras ($aja zina skat. ari Tiesas 2021. gada 14. jinija
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spriedumu C-645/19). Saja zina procedira nekadi neatikiras no trispusgjam
situacijam valsts tiesibas, kuras persona, kura lidz tiesisko aizsardzibu, vélas
panakt valsts iestazu ricibu, lai uzliktu pienakumu privatai treSajai personai
subjektivi publisko tiesibu TstenoSanas noliika. Ari Saja gadijjuma iestadei, ka
apgalvo stidzibas iesniedz€js, ir javeic pilniga faktu noskaidroSana un jarikojas
saskana ar tai pieskirtajam iejauksanas pilnvaram. Tomér $aja zina ricibas briviba
ir samazinata Iidz nullei, ja ir tiku$as parkaptas subjektivi publiskas tiesibas. Saja
zina un situacija nekas neliecina par to, ka tresas skartds personas — siidzibas
iesniedz€ja — inicieta siidzibas procediira pret uzraudzibas iestadi saskana ar
VDAR nevar tikt vértéta tapat ka tas notiek Vacijas administrative tiesu gadu
desmitus ilgaja prakse saskana ar valsts tiesibam.

Lai nodro$inatu vienveidigu interpretaciju, ir nepiecieSama atbilde ‘uz pirmo
jautajumu. Saja zina iesniedz&jtiesa, nemot véra ieprieks izklastitoy velas veikt
interpretaciju tadejadi, ka tiesai ir pilniba japarbauda uzraudzibasyiestades [émuma
pec bitibas saturs, tacu uzraudzibas iestadei var tikt noteikts, pienakums rikoties
tikai tad, ja nav iesp&jams identificét likumigaslternativas (ka tas irnovertéjuma
brivibas samazinasanas I1idz nullei gadijuma), Tikai $ada veida var tikt nodroSinata
efektiva tiesibu aizsardziba. Ar1 ja uzraudZzibas iestade ir pilniba neatkariga (skat.
Tiesas 2010.gada 9. marta spriedumu “€-518/07, “ECLI:EU:C:2010:125), &1
neatkariba nevar bt par iemeslu patwaligai nesodamai ricibai, kas ta bitu
ligumrakstam Iidziga gadijuma.

2) Par otro lidz piekto jautajumu

Privatie kreditu regiStei, sanem no ‘Walsts, Saja gadijuma — pieaicinata Schufa
Holding AG no Reinzemes-Pfalcas tiesu administracijas, visus ierakstus no
publiskajiem registriem, Saja ‘gadijuma — paradnicku un maksatnespgjas
registriem. Precizaky Saja'lieta runa ir par paradu atlaiSanas ieklausanu un publisku
pazinoSanu Vacijas, federalo zemju uzdevuma Ziemelreinas-Vestfalenes
parvalditaja _interneta vietne “insolvenzbekanntmachungen.de”. Nav skaidrs, vai
pastav tiesiskais regulgjums par kopigu procediiru saskana ar VDAR 26. pantu.

Saja zina jaufajums, kas rodas, nemot véra Pamattiesibu hartas 6. un 7. pantu, ir
par to, valypubliskajos registros izdaritie ieraksti var tikt pilniba parnemti privati
parvalditajos registros, nepastavot konkrétam datu glabasanas iemeslam privataja
kredituyregistra. Gluzi pretéji, glabasanas mérkis ir laut izmantot datus gadijuma,
ja saimnteciskas darbibas subjekts, piemeéram, banka, lidz sniegt informaciju. Uz
jautajumu par to, vai $ada informacija vispar kaut kad tiek pieprasita, Saja zina
vispar netiek atbildéts. Galu gala tas izraisa datu glabasanas turpinaSanos, it 1pasi
tad, ja valsts registra dati jau ir dzesti tad€l, ka ir beidzies glabasanas termins.

Lai gan valsts tiesibas (BDSG 31. pants) ir ietverti noteikumi par registru veiktu
t.s. Scoring, tie tiek pieméroti tikai tad, ja tie atbilst (Eiropas) datu aizsardzibas
tiesibam, BDSG 31. panta 1. punkta 1) apakspunkts. Valsts tiesibas nav paredzets
dzeSanas termins attieciba uz kreditu registru datubazem.
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Saja lieta atbildétaja izdara pienémumu par to, ka $o personas datu mérkis ir
maksatsp€jas vert€jums un tie var tikt glabati tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu meérki, ar kuru tie ir tikuSi saglabati. Ta ka valsts likumdevéjs nav
pienémis tiesisko regul&jumu, uzraudzibas iestades ar kreditu registru apvienibu ir
noslégusas t.s. “Codes of Conduct”, kas paredz dz€Sanu precizi tris gadus péc
icklausanas attieciga kreditu registra datubazé (skat. Apvienibas ‘“Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.” 2018. gada 25. maija “Verhaltensregeln fiir die
Pruf- und Loschfristen von personenbezogenen Daten durch die deutschen
Wirtschaftsauskunfteien”, kurus saskana ar VDAR 40. pantu ir apstiprinajusas
uzraudzibas iestades).

Minéta sekas ir tadas, ka ieraksts par lietas pamata esoSo parddu atlaiSanu wvalsts
registra, kura tiek pazinots par maksatnespgju, ir jadzes gpec seSiem ménesicmy
tacu privato kreditu registru (tikai septini lieli uznémumi) ‘gadijuma, tas var tikt
glabats un apstradats, ja tiek lugta piekluve, daudz ilgak, vajadzibas gadijuma, vl
tris gadus.

Iesniedz€jtiesas ieskata ir Saubas jau par to, vai,So datu “paral@la uzglabasana”
lidzas valsts registriem liela skaita privatefuznemum ifipiclaijama. Saja zina ir
janorada, ka pieaicinata persona Schufa Helding AG'ir tikai*viena no vairakiem
registriem, un tapéc dati biezi Vacija tickiuzglabati $ada veida, kas nozimg, ka tiek
butiski ierobezotas no Pamattiesibu, hartas 7. panta izri€tosas pamattiesibas. Tas ta
ir it Ipasi tapec, ka sada “datu glabasana” nav reglamentéta likuma un pamatoti,
bet arl nepamatoti ar to var tikt liela merayictobezota datu subjekta saimnieciska
darbiba [..].

Japiebilst, ka saskan@ ar'VDAR\datu apstrade un 1idz ar to glabaSana ir pielaujama
tikai tad, ja ir izpildits _kads no VDAR 6. panta 1.punkta paredz€tajiem
nosacTjumieme’Saja gadijumairuna var bat tikai par VDAR 6. panta 1. punkta
pirmas dalas f) apakSpunktu. Tas tapec, ka pieaicinata persona ka saimnieciski
aktivs uznémums nepilda uzdevumu sabiedribas interes€s vai neisteno valsts varu
(VDAR 6apanta 1. punktaypirmas dalas ¢) apakSpunkts).

Afiparzina(Saja gadijuma — Schufa Holding AG) vai tres$as personas (piemé&ram,
banka, ‘kas ‘pieskir kreditu) visparigas legitimas intereses saskana ar VDAR
6apanta Lipunkta pirmas dalas f) apakSpunktu ir vairak neka apSaubamas.
Labakaja gadijuma pastav kreditu registra pamatinterese uz ieraksta par paradu
atlaiSanuSaglabasanu, jo runa ir par ekonomiski biitisku datumu un pieaicinata
persona ar to pelna naudu, ja ta to vél verte, parbaudot maksatsp&ju.

Tacu tas ir pretruna likumdev€ja vertgjumam, kas ir ietverts Rikojuma par
publiskiem pazinojumiem interneta maksatnesp&jas procediras 3. panta un
atbilstosi kuram glabasanas ilgums (tikai) maksatnespgjas registra ir se$i ménesi
[..]. No nepieciesamas IidzsvaroSanas, Skiet, varetu izriet€t datu apstrades
pamatotiba tikai tad, ja maksatnesp&jas registra icklautie dati patiesam ir
nepiecieSami, lai sniegtu informaciju par saimniecisko situaciju.
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Japiebilst, ka Vacijas likumdevéjs InsBekV 3. panta paredz relativi isu seSu
méneSu ilgu ieraksta par paradu atlaiSanu glabasanu maksatnespéjas registra.
Savukart InsBekV 3. panta tiesiskais regul&jums balstas uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20.maijs) par maksatnespgjas
procediiram (OV L 141, 19. Ipp.) 79. panta 5. punktu, atbilstosi kuram dalibvalstis
informé datu subjektus par piekluves laikposmu, kas noteikts maksatnesp&jas
registros glabatajiem personas datiem, lai dotu tiem iesp&ju istenot savas tiesibas
un jo Tpasi tiesibas uz datu dzesanu. Ss tiesibas ziid, ja dati tick glabati liela skaita
“privato” registru, kuros tie tick glabati ilgak.

Mingétais liek uzdot principialu jautajumu par to, vai maksatnespéjas tegistra datus
vispar var pilniba parnemt “privata” datubazé, nemot véra,‘ka kreditu registrs
legitimu intereSu gadijuma drikst ltigt maksatnesp&jas registru sniegt informaciju
katra zina tik ilgi, kamér dati taja tiek glabati. Jatiktuy atlauta, pielaujama
glabasana kreditu registra, notiktu paral€la datu glabasana un datu subjektam tiktu
liegta iesp€ja maksatnesp€jas tiesa izmantot tiesibas uz, datu dz@Sanu. Tadejadi
bitu runa par sava veida glabaSanas turpinagamos kreditu registros; kuros tiek
glabati dati. Iesniedzgjtiesa apstrid to, ka Sada glabasana bitu jaatlauj, nemot véra
Pamattiesibu hartas 8. pantu un VDAR 6. panta Tapunkta pirmas dalas
f) apakSpunktu. Tapat datu subjektamgbutw, biezi jaizmanto savas tiesibas visos
kreditu registros, kas galu gala nozimé, Ka ir jaiesmiedz vairaki dzESanas
pieteikumi, un tas apgriitina efektivu tiesibu aizsardzibue

Ja uz jautagjumu par valsts_registru datu glabasanu privatos uznémumos (kreditu
registri) tick atbildéts apstiprinosi, ka to Sobrid dara uzraudzibas iestade, rodas
jautajums, vai, veicot VDAR 6.apanta 1. punkta pirmas dalas f) apakSpunkta
paredzeto Iidzsvaresanuy, ir janem Vv@ra apstiprinatie privatie ricibas kodeksi
saskana ar VDAR 40. pantu, kuri paredz standarta dz&Sanas terminus. Tadgjadi
pieaicinata pérsona um’ uzraudzibas iestade pienem, ka ieraksta par paradu
atlaiSanu saskana ar ‘‘Codes, of Conduct” “uzglabasana ir attaisnojama” tris gadus.

Saja zinaw,palata ypiekrity, OLG Schleswig-Holstein [Schleswig-Holsteinische
Oberlandesgeright, %, Slésvigas-Holsteinas ~ federalas  zemes  Augstakai
administrativailticsai], kura pauz viedokli, ka ricibas kodeksu saistiba ar parada
atlaiSanupll.2.b) punkta paredzétie parbaudes un izslégSanas termini ir pretruna
InsO 9. panta un InsoBekVO 3. panta ietvertajiem noteikumiem (OLG Schleswig-
Holstein 2021. gada 4. jinija spriedums lieta Nr. 17 U 15/21, II.1.c)cc). Tapéc
ricibas ‘kedeksu pastavésana nenozimé, ka datu apstrade (glabaSana) ir likumiga.
Lidz ar to Sie noteikumi — arT ja tos ir apstiprinajusas uzraudzibas iestades — nevar
tikt izmantoti, veicot nepiecieSamo lidzsvaroSanu saskana ar VDAR 6. panta
1. punkta pirmas dalas f) apakSpunktu; tas ta ir gan saistiba ar kreditu registra
legitimajam interesém, gan glabasanas un tadgjadi dz&sanas terminiem.

Gluzi pretgji, gadijuma, ja valsts registru dati tiek glabati pienemama veida

kreditu registros, attieciba uz §im “privatpersonam” labakaja gadijuma bitu jabit
speka tiem paSiem glabasanas un dz&Sanas terminiem, kas ir spéka valsts registros.
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Tas nozimé, ka dati, kas valsts registra ir jadzes, vienlaikus butu jadzes ari visos
privatajos kreditu registros, kas $os datus ir glabajusas paraléli.

Nemot veéra, ka $aja lieta runa ir par principialo jautajumu par valsts registru datu
glabasanu privatos uzpémumos un, ja uz min€to jautajumu tiek atbildéts
apstiprinosi, par jautajumu, kad Sie dati tajos ir jadzes, §1 tiesvediba tiek apturéta
un jautajumi tiek uzdoti Tiesai. Lémums lieta galu gala biis japienem atkariba no
Tiesas sniegtajam atbildém uz Siem loti stridigajiem jautajumiem par Pamattiesibu
hartas 7. un 8. pantu, ka ari VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakSpunktu.

v

Lémums nav parstidzams.
[..] Visbadene, 2022. gada 5. janvaris
[omissis: atzime par norakstu]
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