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SOGEFINANCEMENT, zjednodusena akciova spole¢nost, zastoupena svymi
zakonnymi zastupci, ktefi maji jako takovi bydlisté v uvedeném sidle

[omissis]

92724 NANTERRE CEDEX
[omissis]

ODPURCI

RW

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND
[omissis]

uv

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND

[omissis] [formalni naleZitosti]

SKUTKOVE OKOLNOSTE, RIZENf A NAROKY STRAN

Dne 5. listopadu 2014, poskytla spolecnost Sogefinancement RW a UV osobni
uvér ve vysi 15 362,90 ‘eur, splatny v 84 mésic¢nich splatkach po 430,85 eurech
bez pojisténi,a to s recni pevnou vypujcni tirokovou sazbou 7,60 %.

Dnen20. ijna2019, se strany dohodly na restrukturalizaci dluhu ve vysi 15 362,90
euritak,yze bude'splatny v 83 mési¢nich splatkach po 258,54 eurech ode dne 15.
prosinee 2015.

Nawzékladeé, zaloby smétujici primarné k tomu, aby byla RW a UV uloZena
povinnost k zaplaceni zbyvajici dluzné castky, tribunal d’instance du Raincy
(soud v Raincy, Francie) rozsudkem vydanym v fizeni za osobni ucasti stran dne
25. ledna 2018:

—  prohlésil zalobu na zaplaceni za ptipustnou,
—  rozhodl o neplatnosti smlouvy uzaviené stranami dne 5. listopadu 2011,

—  vylou¢il pouziti ¢lanku 1231-6 code civil (obCansky zakonik) a clanku
L. 313-3 code monétaire et financier (ménovy a finan¢ni zakonik),
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— ulozil RW a UV povinnost zaplatit spolecnosti Sogefinancement Castku
1 309,65 eur z titulu smlouvy o uvéru, a konstatoval, ze tato ¢astka se nebude
urocit,

—  ptipomnél ¢lanek L. 311-48 (nyni L. 341-8) code de la consommation
(spotiebitelsky zdkonik) a konstatoval, Ze castka, kterou RW a UV dluzi,
bude snizena o uroky ve vysi zakonné sazby vypoétené z trokd obdrzenych
veéfitelem,

—  poskytl RW a UV Ilhutu k zaplaceni, takze tito budou povinniddluh zaplatit
Vv Sesti mé&si¢nich splatkach po 200 eurech a v posledni splatce “sestavajici ze
zbytku dluhu, jinak se cela dluzna ¢astka stane okamzité splatneu,

—  ve zbyvajici ¢asti naroky spolecnosti Sogefinancement zamitl.

Poté, co ovéril pripustnost zaloby, uplatnil soud z, ufedaniypovinnostiynamitku
vychazejici z poruseni ¢lanku L. 312-25 spotiebitelskehe, zakonikinadozhodl, Ze
jelikoz prostiedky byly dluznikim vyplaceny, diive nez%sedmudni po piijeti
nabidky tvéru, musi byt smlouva podle ¢lanku6 obcanského,zakeniku zrusena.

Prohlasenim ze dne 24. kvétna 2018 se¢ Sogefinancement proti tomuto rozhodnuti
odvolala.

Podle svych poslednich navrhovyeh zadani piedlozenych dne 8. tnora 2021
odvolatelka zad4, aby odvolacisoud:

—  zrusil nebo alespen zménihrozsudek, Ktery je predmétem odvoléani, ve vSech
jeho bodech,

—  zamitl veSkeré¢ havthy RW aUV,

—  prohlasil namitku vychazejici z neplatnosti smlouvy za nepfipustnou nebo,
podpurfig, ji zamitl,

—¢ prohlasilynaveh < dluznikt sméfujici k zaniku prava na smluvni Groky
za nepiipustny a odmitl ho,

—\, /konstatoval, Ze bylo rozhodnuto o uplynuti lhity, nebo, podptrné, rozhodl
0 ukenceni smlouvy o uvéru,

—  ulozil RW a UV spolecné a nerozdiln€ povinnost zaplatit ji ¢astku 13 974,41
eur mimo urokll ve smluvni vysi 7,60 % ro¢né¢ ode dne 31. Cervence 2018,
s vyhradou ovéteni plateb provedenych po 30. ¢ervenci 2018,

—  podpurné, v piipadé neplatnosti smlouvy, ulozil jim in solidum, aby ji
zaplatili ¢astku 28 000 eur z titulu navraceni zapujcenych penéznich prostredkii
mimo urokl ve vysi zdkonné sazby, a konstatoval, ze jsou nadéle povinni zaplatit
¢astku 517,40 eur mimo uroki ve vysi zdkonné sazby,
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—  podpurné, v ptipadé zaniku prava na smluvni Groky, ulozil RW a UV
in solidum, aby ji zaplatili ¢astku 2 504,36 eur mimo Grokd ve vysi zakonné sazby
ode dne 6. biezna 2017,

—  zamitl navrh RW a UV na poskytnuti dodate¢né lhity a, podpurné,
konstatoval okamzitou splatnost pohledavky v ptipadé nedodrzeni lhity jediné
splatky,

—  ulozil jim zaplatit ji ¢astku 1 000 eur z titulu ¢lanku 700 code de procédure
civile (obCansky soudni tad).

S odkazem na ustanoveni ¢lanki L. 311-14 a R. 632-1 spotiebitelského zékoniku
ve znéni pouzitelném v projednavané véci odvolatelka tvadi, Ze,soud prvniho
stupné nemohl z Ufedni povinnosti rozhodnout o neplatnesti smlouwyy, jelikoz
dovolat se ochranného ustanoveni vetejného pofadku muzeypouzeispotiebitel;
vytyka mu ptekroceni pravomoci. Tvrdi, Ze neplatn@st smlouyy nelze namitat po
uplynuti pétileté promlceci lhuty podle clanku “L. “110-4 “code def commerce
(obchodni zakonik).

Kromé toho uvadi, Ze sedmidenni lhita pro)uvolnéni ‘prostiedki byla fadné
dodrzena, a vytyka, ze doslo k zameéncwmeziwynitrnim. postupem ,,uvolnéni*
prostiedkt a jejich skutecnym vyplacenim dluznikumspoznamenava, ze dluznici
nedokladaji datum, kdy prostiedky obdrzehi.

Uptestiuje vysi své pohledavkyr

A konecné, dovolava, sewpromléeni ndroku RW a UV souvisejicitho se
zanikem prava na smluvni, urokye

Svymi navrhovymi zddanimi‘predlezenymi dne 29. fijna 2018 pozaduji RW a UV,
aby odvolaci soud:;

—  potwdiltrozsudek,, ktery je predmétem odvolani, ve vSech jeho bodech
S vyjimkou ‘tehojp,ve kterem stanovil pohledavku spolecnosti Sogefinancement
najistinu veyvysinl 309,65 eur,

= jim spelecn¢ a nerozdiln€ uloZil povinnost zaplatit spolecnosti, ktera podala
odwelani, jistinu ve vysi 517,40 eur navySenou o uroky ve vysi zakonné sazby

bézicihod doruceni tohoto rozsudku,

—  podpurné, rozhodl o zaniku prava spole¢nosti Sogefinancement na smluvni
uroky a stanovil jim co nejdelsi lhity k zaplaceni za ucelem splaceni jejich dluhu,

—  zamitl navrhy spole¢nosti Sogefinancement a ulozil ji, aby jim na zakladé
¢lanku 700 ob¢anského soudniho fadu zaplatila ¢astku 2 000 eur.

Odpirci tvrdi, ze skuteCnost, Ze pouzitelna ustanoveni maji povahu ustanoveni
vefejného poradku, oduvodiuje, ze soud prvniho stupné z ufedni povinnosti
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uplatnil podle ¢lanku L. 141-4 spotiebitelského zakoniku neplatnost smlouvy.
S odkazem na clanek 2224 obcanského zakoniku rovnéz tvrdi, ze pétileta
promlceci lhiita u zalob na neplatnost neb&zi ode dne uzavieni smlouvy, nybrz ode
dne, kdy se drzitel prava dozvédél nebo mél dozvédét o skutecnostech, které mu
umoziuji podat Zalobu, v tomto pfipad¢ jednani u soudu prvniho stupné.

Odpurci tvrdi, ze odvolatelka pii uvolnéni prostiedkti nedodrzela sedmidenni
lhitu zakotvenou v ¢lanku L. 311-14 spotiebitelského zakoniku ve znéni
pouzitelném v projednavané véci, a podivuji se, ze banka nedokladd datum
ptevodu zaptijéenych penéznich prostredk.

Dovolavaji se toho, ze vylouceni Uroceni je odivodnéno na zaklade €lankm1343-5
obcanského zakoniku, a poukazuji na chybu soudu prvnihé» stupng€ pii vypoctu
¢astky, kterou jim zbyva zaplatit.

Zminuji choulostivou finanéni situaci.
[omissis] [procesni Gvahy]

Poté, co si obstaral vyjadfeni stran a ‘stanovisko ministere public (statni
zastupitelstvi), pfedlozil odvolaci soud rozhodnutim wydanym dne 1. Cervence
2021 Cour de -cassation (Kasacni‘soudy, Franeie) zadost o stanovisko
k nasledujicim dvéma otazkam:

— muze soud s ohledemy na Clanek \L."141-4, nyni clanek R. 632-1,
spotiebitelského zékoniku, “€lanek 6 obcanského zakoniku, ¢lanek L. 110-4
obchodniho zakoniku &, vyklad sméenice 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 ze
strany Evropskéha, soudniho “dveras ohledné¢ tulohy soudu pi#i dodrzovani
ustanoveni evrepskcho, veiejného “hespodarského potaddku uplatnit z ufedni
povinnosti neplatnost smlouvy. o spetiebitelském tvéru, a to zejména podle ¢lanku
L. 312-25( spotrebitelského “zdkoniku, po uplynuti pétileté promlceci lhity
uplatnitelné wci jedné ze stran?

- maze ‘soudy S 'ohledem c¢lanek L. 141-4, nyni c¢lanek R. 632-1,
spotiebitelskeého wzakoniku, clanek 6 obcCanského zakoniku, clanek L. 110-4
obehodniho zakoniku a vyklad smérnice 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 ze
strany Evropského soudniho dvora ohledné tlohy soudu pifi dodrzovani
ustanoveni ‘evropského vetejného hospodaiského pofadku rozhodnout zejména
podle ¢lanku L. 312-25 spotiebitelského zakoniku o0 neplatnosti smlouvy
0 spotiebitelském uvéru, a to pii neexistenci jakéhokoli navrhu na zruseni
pochazejiciho od nékteré ze stran?

Dne 21. fijna 2021 vydal Cour de cassation (Kasa¢ni soud) stanovisko, Ze otazky
musi byt soudem, ktery o sporu rozhoduje, podle ¢lanku 267 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie ptedloZzeny Soudnimu dvoru Evropské unie.

Dne 30. listopadu 2021 piedlozila odvolatelka vyjadieni, v némz uvadi, Ze ¢lanek
L. 311-17 spotiebitelského zakoniku, ktery stanovi nemoznost dat prostedky
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k dispozici pted uplynutim sedmidenni lhtty, se k ¢lanku 14 uvedené smérnice
vztahuje pouze nepiimo, a navrhla formulaci dvou pifedbéznych otazek s tim, Ze
odkazuje na z&sadu pravni jistoty a zasadu procesni autonomie stata.

Odpurci dali dne 10. listopadu 2021 na védomi, Zze Kk moznosti podani zadosti 0
rozhodnuti o ptredbé&zné otdzce se nebudou vyjadrovat.

[omissis]

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Je nesporné, Ze spor se fidi ustanovenimi ¢lanku L. 311-1 a naslaspotiebitelského
zakoniku, jak plynou z loi n° 2010-737 (zakon ¢. 2010-737) vyhlaSencho dne, 1.
cervence 2010, ktery do wvnitrostditniho prava promita ustanovemi Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 28. dubna 2008 (nyni clanek
L. 312-1 a nasl. téhoz zakoniku).

Soud prvniho stupné z ufedni povinnosti rozhodho neplatnestissporné smlouvy o
uvéru z divodu, ze prostiedky byly v rozporu Sibyvalym élankem L. 311-14 (nyni
L. 312-25) spotiebitelského zakoniku poukazany, dluzniktim\pied uplynutim lhuty
pro odstoupeni od smlouvy.

Odvolatelka soudu prvnihoistupnéwytyka, Ze piekrocil své pravomoci z divodu,
ze neplatnosti smlouvy se "ma zéklad¢ t€chtel ustanoveni, ktera odpovidaji
ochrannému vefejného porfddku, muze dovolavat pouze nékterd ze stran;
pfipomind, Ze vznikld, neplatnestyje neplatnosti relativni a ze spotiebitel ma
moznost smlouvu,,kterd, jé, zruSovana, potvrdit, zduraznuje, ze dluznici pied
soudem prvnihogstupné nepozadovali zruSeni smlouvy ani se nedovolavali
poruseni ¢lanku L. 312-25¢

Odvolatelka krom&, toho uvadi, ze soud prvniho stupné se nemohl z ufedni
povinnosti dovolavat hamitky, kterd je zpisobila zptsobit zruSeni smlouvy, nad
ramec promiceciylhuty, ktera je stanovena samotnym dluznikim k tomu, aby
navrhlifzruseni.smlouvy.

Odpuirciy, si W odvolacim ftizeni osvojuji oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupng, jehoz potvrzeni se domahaji. Tvrdi, ze soud prvniho stupné uplatnil
ustaneveni vetfejného potadku, podléhajici kontradiktorni rozpravé, z tredni
povinnosti opravnéné navzdory tomu, ze sami navrh na zruSeni smlouvy
neformulovali.

S odkazem na ¢lanky 1179 a 1180 obcanského zakoniku odpurci tvrdi,
7e poruseni ustanoveni vefejného potfadku v oblasti spotiebitelského uvéru jsou
sankcionovana absolutni neplatnosti, které se mize domahat kazda dotena osoba,
jakoz i statni zastupitelstvi, a ze promléeci lhuta za¢ind bézet ode dne, kdy se
osoba, kterd se neplatnosti dovolava, o vadé dozvédela, neboli v projedndvaném
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ptipadé, pokud jde o soud, ode dne podani navrhu na zahjeni tizeni nebo ode dne
konani jednéni.

**k*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS byla
do francouzského vnitrostatnino prava promitnuta loi n® 2010-737 du ler juillet
2010 (zédkon ¢. 2010-737 ze dne 1. cervence 2010); je pifimo pouzitelna
vhitrostatnimi soudy.

Podle ¢lanku 14 této smérnice plati, ze:

1. Spotrebitel ma k dispozici lhiitu ctrnacti kalendarnich dnu nanodstoupenivod
uverove smlouvy bez uvedeni divodu.

Lhuita pro odstoupeni od smlouvy zacina bezet
a) bud dnem uzavreni uivérové smlouvy, riebo

b) dnem, kdy spotrebitel obdrzi smiluvni podminky_a informace v souladu s
clankem 10, pokud tento den nastane,pozdeji nez"den uvedeny v pismenu
a) tohoto pododstavce.

[.]

7. Timto Cclankem _neni “dotéeno ZzZadné pravidlo vnitrostatniho prava,

I3

které stanovi dobu, behem které nemiize byt plnéni smlouvy zahdjeno “.

Podle ¢lanku 227, élenské statyszajisti, aby se spotiebitelé nemohli vzdat prav,
ktera jsoujim, prizmanas wustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpisi
provadejicimi tutosmerniei nebo ji odpovidajicimi “.

Podle clanku “23 , clenske staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni
vuitrostatnich“predpisit prijatych na zdakladeé této smérnice a prijmou veskera
nezbytnd, opatrenivk zajisteni jejich uplatiovani. Stanovené sankce musi byt
ucinune, primerené a odrazujici .

Podle ¢lankt, L. 311-14 spotiebitelského zakoniku ve znéni pouzitelném na spor
(nyni 'k, 312-25) ,,ve lhité sedmi dnii od prijeti smlouvy dluznikem nesmi byt
veritelem provedena zdadnd platba v jakékoli formé a z jakéhokoli titulu ve
prospéch dluznika nebo na jeho ucet ani dluznikem ve prospéech veéritele. Behem
teze lhiity nesmi dluznik z titulu dotcené transakce ve prospéch véritele nebo na
Jjeho ucet ani slozit jakykoli vklad. Je-li dluznikem podepsano opravnéni k inkasu z
jeho bankovniho uctu, je pro jeho platnost a ucinnost rozhodna platnost a
ucinnost smlouvy o uveru “.

Je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni zapada do ramce vyse uvedeného €l. 14 odst. 7.
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Ve vnitrostatnim pravu se pripousti, ze vyplaceni zapuj¢enych prostiedki
pfed uplynutim sedmidenni lhiity ma na zdkladé ¢lanku 6 obcanského zdkoniku,
ktery stanovi, Ze se nelze na zakladé zvlastnich dohod odchylit od zakond, které
maji vyznam z hlediska vefejného pofadku a dobrych mravi, za nésledek
neplatnost smlouvy. Zruseni smlouvy Ssebou pro dluznika nese povinnost
zapujéené penézni prostiedky vratit.

*k*x

Podle ¢lanku L. 141-4, nyni ¢lanku R. 632-1, spottebitelského zakoniku plati, ze
,,soud miize ve sporech vyplyvajicich z pouZiti tohoto zdakoniku z ugednipovinnosti
uplatnit vsechna jeho ustanoveni. Poté, co si obstara vyjddrenistranyyylouci soud
z uredni povinnosti pouziti dolozky, jejiz zneuzivajici povah@ vyplyva =, okolnosti
sporu “.

Podle ¢lanku L. 311-52 spotiebitelského zakonikueplati, Zew, zaloby véFitele na
zaplaceni v souvislosti s prodlenim dluznika musi byt pod,sankci,prekiuze podany
ve [hiite dvou let od udalosti, na niz jsou zalozefy “.

Podle ¢lanku L. 110-4 obchodniho z&komiku plati, Ze ,zavazky vzniklé z
obchodniho styku mezi obchodniky nebo“meziwobchodniky a neobchodniky se
promlcuji v pétileté promliceci lhiite, nevatahuji=li Se nawé zvlastni promlceci lhiity

766

kratsi“.

Podle ¢lanku 2224 obcanskéhowzakoniku plati, ze",, v pripade osobnich zalob nebo
zalob tykajicich se movitého majetku dochdzi'k promliceni ve lhiite péti let ode dne,
kdy se drzitel prava dezvedel mebowmél dozvédet o skutecnostech, které mu je
umoznovaly podat ‘4

Zaloby spotiebitele ~wcetnd\zalob, na zrugeni smlouvy — se stejné jako navrhy
na zruSeni $mlouvy uplatnéné: spotiebitelem cestou namitky promlcuji ve lhuté
péti let.od uzavieni smlouvy, zakotvené v ¢lanku 110-4 obchodniho zakoniku i v
¢lanku 2224 obcanskéhegzakoniku. Tato pravidla o promlc¢eni naopak nebrani
spotiebiteli, “aby“proti zalobé na zaplaceni za vSech okolnosti uplatnil
hmetnepravniddamitku, a tim zcela nebo z¢asti zmaril narok véftitele, aniz by z
tohe mél jakoukoli dalsi vyhodu.

Bylé rozhodnuto, ze stanoveni pfimétrenych zalobnich lhit formou promlcecich
lhit neni takové povahy, aby prakticky znemoznovalo nebo nadmérné ztézovalo
vykon prav pfiznanych spotiebiteli; sméfuje k zabranéni moznosti, aby byla
smlouva donekonecna napadana, a zohlednuje tak zakladni zasadu pravni jistoty
(rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Télécommunicaciones, C-40/08).

Rozhodnuto vSak bylo téz to, ze zasada efektivity ustanoveni vySe uvedené
smérnice brani tomu, aby sankce neplatnosti smlouvy o Uvéru spojena
s povinnosti vratit prostfedky podléhala podmince, Ze neplatnost musi byt
namitnuta spottebitelem v tiileté promlceci lhute (rozsudek ze dne 5. biezna 2020,
OPR - finances, C-679/18).
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Soudnimu dvoru Evropské unie je proto tfeba predlozit pfedbéznou otazku nize
uvedeného znéni.

Kromé¢ toho podle ¢lank 4 a 5 obc¢anského soudniho tadu plati, Ze ,, predmeét
sporu je urcen Naroky stran“ a ,,soudce je povinen rozhodnout o vsem, co je
navrzeno, a pouze o tom, co je navrzeno “.

Tato ustanoveni, ktera vychézeji z procesni autonomie statt, brani tomu, aby soud
rozhodoval ultra petita.

,, Dispozicni zdsada ', uznavana pravem Evropské unie zejména proto,ze piispiva
Kk pravni jistoté, rovnéz vylucuje, aby soud formuloval protinavth.

Clanek L. 141-4, nyni R. 632-1, spotiebitelského zakodiku prestonza, uéelem
zajisténi ucinnosti ochrany spotiebitele stanovené V¥§sSeuvedenou smeérnici
stanovi, ze ve sporech vyplyvajicich z pouziti tohotogzakoniku muze soud,z tfedni
povinnosti uplatnit vSechna jeho ustanoveni; potéy, co\Siobstara vyjadieni stran,
vylouc¢i soud z ufedni povinnosti pouziti delozky, jejizazneuzivajici povaha
vyplyvé z okolnosti sporu.

Podle tohoto naposledy uvedeného ustanoveni sewe vnitrostatnim pravu piipousti,
ze soud mize z ufedni povinnosti rozhodnout'@, tom, ze pravo vétitele na smluvni
uroky zaniklo, i tehdy, pokud sedk tomu spotiebitel mevyjadtil, at’ uz se dostavil,
nebo nedostavil na jednani, byla-li namitka ptedmétem kontradiktorni rozpravy.

Ve vnitrostatnim pravu nenisdovolavani, se neplatnosti smlouvy pouze
hmotnépravni namitkow vewztahu“k navrhu na zaplaceni podanému véfitelem,
nybrz samostatnymeparokem:

Nad ramec toho, co bylo ¥eceno oys tim souvisejicim promlceni, zruSeni smlouvy
soudem bez nédvrhu spotiebitele,— at’ uz se dostavil, nebo nedostavil na jednani —
nebo bez souhlasu sitakovym zrusenim poté, co soud z Gfedni povinnosti uplatnil
vadu, kterd muze bytwtakovou neplatnosti sankcionovana, mize byt na Ujmu
dispezicniizasadéwa individualni a kolektivni pravni jistote.

Zasada . efektivity,» ktera musi obecné sméfovat k odrazeni profesionala
od nesouladnych, praktik, vsak musi zohlednit nizkou ucast spotiebitelti na soudni
rozpraveé, zcchoz vSak nelze na individualni arovni vyvozovat ani uznani
opodstatnénosti navrht véfitele, ani souhlas s pfipadnym zru$enim smlouvy.

Je proto dilezité dotdzat se Soudniho dvora nize uvedenym zplisobem
na podminky nutné k nastoleni rovnovahy mezi zasadou efektivity, zasadou
dispozi¢ni a zasadou pravni jistoty ve vztahu k rozhodnuti soudu o neplatnosti
smlouvy o uveéru z utedni povinnosti, aniz by se spotiebitel k této véci vyjadiil.

Z TECHTO DUVODU

SOuUD



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 16. 12. 2021 — ViC C-50/22

[omissis]
S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

—  prerusuje fizeni do doby, nez Soudni dvir Evropské unie rozhodne o téchto
predbéznych otdzkach:

1.  Bréni zé&sada efektivity sankce plynouci ze ¢lanku 23 smérnice 2008/48/ES
s ohledem na zésady pravni jistoty a procesni autonomie statta tomu, aby soud
mohl z Gfedni povinnosti uplatnit ustanoveni vnitrostatniho prava yyehazejici z
¢lanku 14 vySe uvedené smérnice a spojené v tomto pravu s neplatnosti smlouvy
nad ramec pétileté promlceci lhiity stanovené spotiebiteli k tomu,“aby Se, cestou
Zaloby nebo namitky doméhal neplatnosti smlouvy o Gvéru?

2. Brani zéasada efektivity sankce plynouci ze ¢lankwm, 23, smérnice 2008/48
s ohledem na zésadu pravni jistoty, zdsadu procesnigautonemie stati a dispozicni
zasadu tomu, aby soud mohl rozhodnout o neplatnosti, smlouyy ‘e dvéru pote,
CO z Gifedni povinnosti uplatnil ustanoveni eynitrostathihoe, ‘prava vychazejici
z ¢lanku 14 vySe uvedené smérnice, aniz by takové,zruseni spotrebitel navrhl nebo
S nim alespon souhlasil?

[omissis]
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