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Zadost 0 rozhodnuti 0 piedbé&Zné otazce

Datum doruceni:

4. dubna 2024
Piedkladajici soud:

Cour de cassation (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. dubna 2024
Navrhovatelé:

RT

ED
Odpurkyné:

Ineo Infracom

[OMISSISNROZSUDEK COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE,
(KASACNI SOUD, SENAT PRO SOCIALNI VECI, FRANCIE)

ZE DNE 3. dubna 2024
1./ RTyJomissis] 84320 Entraigues-sur-la-Sorgue,

2./ ED, [omissis] 84300 Cavaillon,

podali kasac¢ni opravné prostiedky €. [omissis] proti dvéma rozsudktm, které
vydal dne 1. inora 2022 cour d'appel de Nimes (odvolaci soud v Nimes, Francie)
[omissis] ve sporech se spole¢nosti Ineo Infracom, [omissis] 21000 Dijon,

odptlrkyni Vv fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.
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Kazdy z navrhovateli uvadi na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku
dva duvody.

[omissis] senat pro socialni véci Cour de cassation (kasacni soud) [omissis] vydal
tento rozsudek.

Spojeni véci

Z dtivodu vzajemného propojeni véci byly kasac¢ni opravné prostiedky ¢. [omissis]
spojeny.

Skutkové okolnosti sporu a Fizeni

Podle napadenych rozsudku (Nimes, dne 1. Unora 2022) @ vyjadicni, Spolecnost
Inéo Infracom poté, co ji spolecnost France Télécom imformovala™0,svém
rozhodnuti neobnovit zakazku tykajici se departementi Gard ‘@ lLozere, navrhla
osmdesati dvéma zamé&stnanctim pobocky Sud-Ests(jihowychedhdogasné prelozeni
do jinych regiont od 1. ¢ervence 2013 v ramciqezimu prace,swvelkoudojezdovou
vzdalenosti do mista jejiho vykonu, ktery je stanoven platnou celestatni kolektivni
smlouvou pro pracovniky ve stavebnictvi zexdne 15 prosince 2992, dokud nebude
ptijato trvalé feSeni.

Spole¢nost Inéo Infracomy tak navrhevateli RT, oznamila pieloZeni jeho mista
vykonu préace svelkou dojezdovou vzdalenosti do pobocky Ivry-sur-Seine
anavrhovateli ED pielozeninjeho mista“wykenu prace s velkou dojezdovou
vzdalenosti do pobocky Witrolles, ato 0d 1.cervence do 28.zaii 2013,
a informovala je, ze adresawjejich administrativni pfislusnosti se V ramci mésta
Nimes zménila.

Zamgéstnanci dne 28%ervnay2013, tyto zmény odmitli a spolu s dal§imi deviti
zaméstnanci se obratili ma pracovni soud, aby dosahli ukonceni jejich pracovni
smlouvy soudnim rozhodnutim.

Vzhledem K'tomu,, Ze bézna ¢innost spole¢nosti pravidelné zahrnovala geografické
presunyyzaméstnanctitna pracovistich z divodu pozbyti nebo ziskani zakazek a ze
senneéuvazovalo 0Zzadném snizeni poctu zaméstnancd, uzaviel zaméstnavatel
a.nckolik, zastupujicich odborovych organizaci dne 29. ¢ervence 2013 smlouvu
0 vmitini moebilité. Na zékladé¢ této smlouvy byly kazdému ze zaméstnanct
adresoyany dvé nabidky pracovnich mist, pficemz zaméstnanec RT tyto nabidky
odmitl ve dnech 30. zati a 30. prosince 2013 a zaméstnanec ED tyto nabidky
odmitl ve dnech 27. listopadu 2013 a 20. ledna 2014.

Vzhledem ktomu, ze¢ RT aED byli propusténi, stejné jako devét dalSich
zaméstnanct, Z ekonomickych diivodi dne 10. ¢ervna 2014 podle ¢lanku L. 2242—
23 code du travail (zdkonik préce), podali k pracovnimu soudu podpurny navrh,
kterym napadli své propusténi.
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Rozsudky ze dne 3. dubna 2017 pracovni soud rozhodl o ukonceni pracovni
smlouvy navrhovatele RT na zaklad¢ soudniho rozhodnuti z divodu pochybeni
zaméstnavatele a nafidil zaméstnavateli, aby zaméstnanci zaplatil nahradu Skody,
a zamitl navrhy navrhovatele ED.

Rozsudky ze dne 1.unora 2022 odvolaci soud zrusil rozsudek tykajici se
navrhovatele RT ave svém novem rozhodnuti jeho néavrhy zamitl a potvrdil
rozsudek tykajici se navrhovatele ED.

Odvolaci soud vtomto rozhodnuti nejprve poznamenal, Zze smlouva o mobilité
podepsana dne 29. ¢ervence 2013 vétsinou zastupujicich odboroyycherganizaci
v ramci podniku, po vyhlaseni zakona 2013-504 ze dne 14. ¢eryna 2013, vyslovné
uvadi, Ze byla vyjednana bez jakéhokoli planu na snizeni®poctinzaméstnanct,
apoté vyloucil jakékoli podvodné jednani. Dospél Kk zaveéru, Ze ‘zamestnavatel
neporusil ustanoveni ¢lankd 1 a2 smérnice Rady 98/59/ES zeddne 20. Cervence
1998 o sblizovani pravnich piedpisii Clenskych statiytykajicichse hromadného
propousténi, nebot’ tyto c¢lanky se nepouziji, \nedoehazi-liy, K'hromadnému
propousténi.

Posouzeni diivodi kasaénich opravnych prestredki
K druhému divodu kasacniho oprayneho prostiedku
Znéni duvodu

Zaméstnanci vytykaji, ze rozsudky byl zamitnut jejich navrh na prohlaseni
neplatnosti vypoveédi ayjcjich, navrhyna zaplaceni ¢astek jako nahrady Skody za
neplatnou vypoved a‘za “wnesplaéniy, povinnosti uskutecnit plan ochrany
zaméstnanosti, gpretoze, ,.podle, clanku 1 a2 smérnice ¢. 98/59/ES, pokud
zam¢stnavatel zamysh, provést hremadné propousténi z jednoho nebo né€kolika
davodu, které neseuvisi's osobou zaméstnance, musi vcas zahajit projednani se
zastupci zamestnanci, S cilem dosahnout dohody; ze konzultace se tykaji alespon
moznosti,yjak se¢ vyhnouthromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz
| moZnostiyzmirnityjeho nasledky vyuzitim dopliujicich socialnich opatieni, jez
jsou, zamerend ‘zejmeéna na pomoc pii piefazeni nebo pii preskolovani
propusténych zaméstnanci; ze ¢lanek 27 Listiny zakladnich prav Evropské unie
zakotvujey, ze [pJracovnici nebo jejich zastupci musi mit na vhodnych Grovnich
zaru€eno prayo na v¢asné informovani a projedndvani v piipadech a za podminek,
které Stanovi pravo Unie a vnitrostatni pravni ptedpisy a zvyklosti®; ze ¢lanek 21
Evropské socidlni charty stanovi, Ze ,,s cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava
pracovnikii na to, aby byli vrdmci podniku informovani aaby snimi bylo
jednéano, se smluvni strany zavazuji pfijmout nebo podporovat opatieni, kterd
umozni pracovnikiim nebo jejich zastupctim, v souladu s vnitrostatnim pravnim
fadem a praxi [...], aby s nimi byla v dostate¢ném ¢asovém piedstihu projednana
navrzena rozhodnuti, ktera by se mohla podstatné¢ dotknout z4jmt pracovnikd,
zejména ta rozhodnuti, ktera by mohla mit vyznamné dusledky pro situaci
zam&stnanosti VvV podniku®; Ze podle ustanoveni ¢l. L. 2242-23 ¢&tvrtého
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pododstavce zakoniku prace ve znéni zakona 2013-504 ze dne 14. ¢ervna 2013
,»pokud jeden nebo vice zaméstnancti odmitne pouziti ujednani smlouvy tykajicich
se vnitfni mobility, uvedenych v ¢l. L. 2242-21 prvnim pododstavci, na svoji
pracovni smlouvu, je jeho propusténi zaloZeno na ekonomickém divodu, 0znami
se podle postupt pro individualni propusténi z ekonomickych duvodi a zaklada
narok na doplfiujici opatfeni a opatieni v souvislosti s pfefazenim, jez musi byt
stanovena ve smlouvé, kterd upravuje rozsah apostupy provadéni vnitiniho
ptrefazeni stanoveného v ¢lancich L. 1233-4 al. 1233-4-1; Ze je na
vnitrostatnim soudu, aby pii zohlednéni veskerého vnitrostatniho prava a pii
pouziti jim uznavanych metod vykladu ovéfil, zda mtze dospét k wykladu tohoto
prava, ktery umozni zarucit plnou uinnost ¢lankti 1 a2 smé&mice“98/59/ES
a dospét k feseni odpovidajicimu cili, ktery sleduje; ze Vv pEipadéynemoznosti
vykladu wvnitrostatnich ptedpisti tak, aby byl zajistén soulad™s€lanky I1%a 2
smérnice 98/59/ES a ¢lankem 21 Evropské socialni charty aclankem 2% Listiny
zékladnich prav Evropské unie, musi vnitrostatni souds, ponechat“uvedenou
vnitrostatni Upravu bez pouziti, pficemz tato poyinmost Vyplyvawvnitrostatnimu
soudu z ¢lanktt 1 a2 smérnice 98/59/ES, ¢lanku 21 “Eveepskéysocialni charty
a ¢lanku 27 Listiny zakladnich prav Evropsk@ unie, jestliZze, Se-jedna o spor mezi
zam¢&stnancem a zaméstnavatelem, ktery ma ‘postaveni organu vetejné moci, a
Z ¢lanku 21 Evropské socialni charty a€lankus27 Listiny zakladnich prav, pokud
se jednd ospor mezi zaméstnancem'a zamestnavatelem, ktery mé postaveni
soukromopravniho subjektu; ze zfohe, vyplyva,\ze'bez ohledu na odkaz v ¢l. L.
2242-23 c¢tvrtém  pododstavei  zékoniku “prace na ,,individudlni propusténi
z ekonomickych davodu“, zaméstnayatel;, ktery z jednoho nebo z n¢kolika
davodd, které nesouvisi S osobou'zamésthance, ma vV imyslu zrusit pracovni mista
Vv piipadé¢ odmitnuti ndyrhinnageografické nebo profesni pielozeni, které byly
pracovnikim piedlozeny, Wwramci, Smlouvy o vnitini mobilité, je povinen
vypracovat plangoehrany zamestnanosti, pokud jsou splnény podminky stanovené
v ¢lanku L. 1233-61%zakeniku prace; ze pro ucely rozhodnuti, Ze ustanoveni
¢lanku L. 1235-10 zakoniku préce tykajici se planu ochrany zaméstnanosti nelze
uplatnit a ze'navrh na prohlaseni neplatnosti vypovédi neni odiivodnény, odvolaci
soud uvedl, zey,,podle bywvalého ¢l. L. 2242-23 ¢Etvrtého pododstavee zakoniku
pracey, pokudyjeden nebo vice zaméstnancti odmitne pouziti ujednani smlouvy
0 vnitini, mobilité, uvedenych v ¢l. L 2242-21 prvnim pododstavci, na svoji
pracovai smlouvu, je jeho propusténi zalozeno na ekonomickém divodu a 0znami
se, podlenpostupti pro individualni propusténi z ekonomickych divodd®, aze
,zamestnanee byl informovan o svém individualnim propusténi z ekonomickych
davodty, na zakladé téchto ustanoveni dopisem ze dne 10. Cervna 2014%; zZe
odvolaci soud ztoho vyvodil, Ze ,,se nejevi, ze by zaméstnavatel nedodrzel
ustanoveni ¢lanku L. 1233-61 a nasledujicich z&koniku prace tykajicich se planu
ochrany zaméstnanosti aclanki 1 a2 smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpist Clenskych statii tykajicich se
hromadného propousténi, které se nepouziji, pokud nedochazi k hromadnému
propousténi®; ze timto rozhodnutim, kdy m¢l zaméstnavatel povinnost zavést plan
ochrany zaméstnanosti, ktery by zaméstnancim zarucoval v€asné informovani
aprojednani, jakoz iptfiméfena dopliujici opatieni a opatieni souvisejici
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S piefazenim, pokud se zaméstnavatelem oznamené propusténi, bez ohledu na
jeho Kklasifikaci jako individualni propusténi z ekonomickych divodd podle
Clanku L 2242-23 zakoniku prace, tykalo nejméné deseti zaméstnanct v ramci
téhoz obdobi tficeti dnti, odvolaci soud porusil, v disledku nespravného uplatnéni,
¢l. L 2242-23 ¢tvrty pododstavec zadkoniku prace ve znéni zdkona ¢. 2013-504 ze
dne 14. ¢ervna 2013 tim, Ze odmitl pouziti ¢lanku L. 1233-3 zakoniku préce ve
znéni zékona ¢. 2008-67 ze dne 21. ledna 2008, ¢lanku L. 1233-61 zakoniku
prace ve znéni zakona ¢. 2012-387 ze dne 22. biezna 2012, ¢lanku L. 1233-62
zakoniku prace ve znéni predchazejicim znéni zdkona ¢.2016-1088 ze dne
8. srpna 2016 a ¢lanku L. 1235-10 zékoniku prace ve znéni zakona €. 2013-504
ze dne 14. ¢ervna 2013, vykladanych ve svétle ¢lankt 1 a2 sméemice ‘98/59/ES,
¢lanku 27 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢lanku 219Eyropské secialni
charty.*

Podptirné¢ navrhuji, aby byly Soudnimu dvoru Evropské, unie polezeny” tyto
otazky:

,»Ma byt ¢lanek 2 smérnice Rady Evropské unie 98/59/ES ze\dne 20. ¢ervence
1998 vykladan vtom smyslu, ze zaméstnavatel je powinen zahajit projednani
stanoveneé v tomto ¢lanku, pokud zamysli,provest nékelik jednotlivych propusténi
z ekonomickych davodi, ato z duvodu, Ze zamgstnanei odmitli zménu své
pracovni smlouvy na zakladégsmlouvy Ownitini*smobilit¢, nebot’ pocet
zamySlenych propusténi za totéz obdobi Ize) kvalifikovat jako hromadné
propousténi ve smyslu ¢l. 1 pism. i) auii) smérnice?

Zprostuje informovani ‘hebo “projednanitssadou zaméstnancti pied uzavienim
smlouvy o vnitini mobilité, Se, zastupujicimi odborovymi organizacemi podle
clanku L. 2242-21%a nasledujicichyzakoniku prace zaméstnavatele povinnosti
informovani a projednani, sezzastupci zameéstnanct, v souladu s ¢l. 2 odst. 2 az 4
smérnice 98/59/ES, Vpiipadé propusténi zaméstnancid, ktefi odmitli pouziti
ujednani této smlouvy na, svou pracovni smlouvu, jestlize pocet zamyslenych
propusténi prekroc¢i poget propusténi podle ¢l. 1 pism. a) vySe uvedené smérnice?

Pripomenuti pouzitelnych pravnich predpisii

Unijni‘prave

Podle clankw 1 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 0 sblizovani
pravnich predpist Clenskych stath tykajicich se hromadného propousténi:

1. Pro ucely pouZiti této smérnice se rozumi:

a) ,,hromadnym propousténim® propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho
nebo nékolika davodii, které nesouvisi S osobou zaméstnance, pokud pocet
propusténych zaméstnanct ¢ini podle volby clenskych stati:

i)  bud v obdobi 30 dni
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- alespon 10 V podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a mén¢ nez
100 zaméstnancu,

- alesponl 10 % z poctu zaméstnanci V podnicich, které obvykle zaméstnavaji
alesponl 100, ale mén¢ nez 300 zamé&stnanc,

- alespoin 30 V podnicich, které obvykle zaméstniavaji alesponn 300
zameéstnancu;

i) nebo v obdobi 90 dnu alesponi 20 bez ohledu na pocéet zaméstnancu,
kteti jsou obvykle zaméstnani v doty¢nych podnicich;

b) ,,zéstupci zaméstnanci* zastupci zaméstnanct podle pravnich, predpistynebo
zvyklosti ¢lenskych stati.

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnancu podle, prvniho pododstavce
pism. a) lze za propousténi povazovat i dalsi formy skonceni pracoyvniho poméru
ze strany zaméstnavatele, z jednoho nebo nékolika, divodu,, ktere “se netykaji
osoby zaméstnance, je-li propusténych zamésthanel nejméneé pét.

Clanek 2 smérnice 98/59 stanovi, Ze:

1. Pokud zaméstnavatel zamyslimprovést hremadné®propousténi, musi vcas
zahjit projednani se zastupei zame&stnaneu Sicilem dosahnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji“alespofi,moznosti, jak se vyhnout hromadnému
propousténi nebo jak ho‘omezit, jakoz | meznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim
doplnujicich socidlnich®opatfeni, jcz, jsou zaméfena zejména na pomoc pri
prefazeni nebo pii preskolovani propusténych zaméstnancti. Clenské staty mohou
stanovit, Ze zastupcitzaméstnancty,se mohou Vv souladu s vnitrostatnimi pravnimi
pfedpisy nebo'praxi obracet na edborniky.

3. Aby zastupci zaméstnancti méli moznost predlozit konstruktivni ndvrhy, je
zamgstnavatel poyinenyim vcas béhem projednani

@), \poskytnout veskeré souvisejici informace a

b v kazdémwpripadé pisemné sdélit

1)  dévody planovaného propousténi,

1)  pocet a kategorie zamé&stnancti, ktefi maji byt propusténi,

Iii) pocet a kategorie zaméstnanct, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
Iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit, [...]

Vnitrostatni pravo
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Podle ¢l. L. 2242-21 prvniho pododstavce zakoniku prace ve znéni zakona 2013—
504 ze dne 14.c¢ervna 2013 muze zamé&stnavatel zahajit vyjednavani
0 podminké&ch profesni nebo geografické mobility uvniti podniku v rdmci béznych
kolektivnich organizaénich opatieni bez planu na sniZovani po¢tu zaméstnancu.

Podle ¢lanku L. 2242-22 z&koniku prace ve znéni zakona 2013-504 ze dne
14. ¢ervna 2013 obsahuje smlouva, kteréd je vysledkem vyjednavani stanoveného
Vv ¢lanku L. 2242-21 zejména:

1.  Omezeni stanovend pro tuto mobilitu mimo zemépisnou Oblast, Vv niz
zamé¢stnanec vykonava praci, ktera je stanovena ve smlouye, piiCemz je
respektovan osobni a rodinny zivot zaméstnance v souladu s ¢lankem 11221,

2. Opatieni, jejichz cilem je sladéni pracovniho Zivota“s osobnim aredinnym
zivotem, aktera zohlednuji situace spojené se ‘zdravetmim “Spostizenim
a zdravotnimi omezenimi.

3. Dopliujici opatieni tykajici se mobility, zejmena vzdélavacirCinnosti, jakoz
i pomoc pii geografické mobilit¢, kterda “zahrnuji “zejména piispévek
zaméstnavatele na kompenzaci piipadné ztraty kupni'sily a\vydaje na dopravu.

Ujednani kolektivni smlouvy uzaviené podle ¢lankusk, 2242-21 a tohoto ¢lanku
nemohou vést ke snizéni wrovnés,, odménovaniy, nebo osobniho zafazeni
zaméstnance a musi zaruéit zachovani nebe zvyseni jeho odborné kvalifikace.

Podle ¢lanku L. 2242-23 zakoniku prace we znéni zakona 2013-504 ze dne
14. ¢ervna 2013 je swkolektivhi Smlouvou, ktera je vysledkem vyjednavani
stanoveného Clankem L. 2242-—2%; seznamen kazdy z dotCenych zaméstnanct.

Na pracovni smlouvty, sewztahuji, ujednani smlouvy uzaviené podle ¢lanku L.
2242-21 all.~2242-22,, Ucnnost ustanoveni pracovni smlouvy, kterd jsou
V rozporu se.smlouveu, se pozastavuje.

Pokud si‘zaméstnavatel po fazi dosahovani shody, ktera zaméstnavateli umozni
zohlednit “esobni “arodinna omezeni kazdého Zz potencidlné dotcenych
zamestnancu, piejevprovest individualni opateni v oblasti mobility stanovené
smlouvou, uzavienou podle tohoto ¢lanku, musi ziskat souhlas zaméstnance
postupem stanovenym v ¢lanku L. 1222-6.

Pokud jeden nebo vice zaméstnanci odmitne pouziti smluvnich ujednani,
tykajicich se vnitini mobility a uvedenych v ¢l. L. 2242-21 prvnim pododstavci,
na svoji pracovni smlouvu, je jeho propusténi zalozeno na ekonomickém divodu,
je oznameno v souladu s postupy individualniho propusténi z ekonomickych
divodu a zaklada narok na doplnujici opatieni a opatieni souvisejici s pfefazenim,
kterd musi byt stanovena ve smlouvé, jeZ upravuje rozsah a postupy provadéni
interniho piefazeni stanoveného v ¢lancich L. 1233-4 a L. 1233-4-1.
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Podle ¢lanku L. 23236 zakoniku prace ve znéni predchazejicim zadkonu 2015—
994 ze dne 17.srpna 2015 musi byt rada zaméstnanct informovana
a konzultovana pied jakymkoli rozhodnutim zaméstnavatele 0 otdzkach tykajicich
se organizace, fizeni a celkového chodu podniku, a zejména o opatienich, ktera
mohou ovlivnit objem nebo strukturu pracovni sily, pracovni dobu, podminky
zamestnavani, pracovni podminky a odbornou piipravu.

Podle ustalené judikatury kasacniho soudu (Soc., 5. kvétna 1998, kasa¢ni opravny
prostiedek ¢. 96-13.498, Bull., V, ¢. 219) vyplyva z ¢lanku L 2323-2 ve spojeni
s ¢lankem L. 2323-6 (dfive 431-5 a 432-1) z&koniku préce, v té dobe¢ platnych,
ze rozhodnuti zamé&stnavatele musi piedchazet projednani s radou zaméstnanct,
pokud se tykd jedné zotazek nebo opatieni uvedenych asdruhém “ztéchto
ustanoveni, aniz je tieba rozliSovat podle toho, zda je' dotécné ‘rozhodnuti
jednostrannym rozhodnutim, nebo mé& formu vyjednavaniykolektivnissmlouvy
tykajici se jednoho z pifedméti, podléhajicich ze zakenawstanovisku “rady
zam¢stnancll.

Skutecnosti oditvodnujici poddni Zddosti 0 rozhodnuti 0.prredbézné otdzce

Soudni dvir Evropské unie rozhodl (SDEU, rezsudekwze dne 21: zaii 2017, Socha,
C-149/16), ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 2 smernice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence
1998 o sblizovani pravnich piedpisii Clenskych, statu“tykajicich se hromadného
propousténi musi byt vykladany Vv tom ‘smysluy, ze, zaméstnavatel je povinen
zahajit projednéni stanovené Vv temto “Clamku' 2, pokud zamysli provést
jednostrannou zménu podminekyodmeénevaniv neprospéch zaméstnanct, ktera by
Vv ptipad€ nepfijeti zam@stnanei méla zaynasledek ukonceni pracovnépravniho
vztahu, jsou-li splnény pedminky‘stanevené v ¢l. 1 odst. 1 této smérnice.

Déle Soudni dvur“Evrepské unie (SDEU, rozsudek ze dne 22.dubna 2009,
Akavan Erityisalojen “Keskusliitto  AEK a dalsi, C-44/08) uvedl, ze duvod
existence awucinnost projednani'se zastupci zaméstnancti predpokladaji, aby bylo
rozhodnuto o faktorech, které musi byt pfi tomto projednani zohlednény,
vzhledem "k tomu, ze je nemozné, aby projednani bylo vedeno vhodnym
zpusobem ‘@ Wsouladd s jeho cili, aniz by byly uréeny relevantni skutec¢nosti
tykajici 'se zamysleného hromadného propousténi. Pokud je rozhodnuti, které
muze veést klhromadnému propousténi, pouze zamysleno, a takové propousténi je
tudiz pouze pravdépodobné a faktory relevantni pro projednani nejsou znamy,
nemuze byt® uvedenych cild dosazeno. Rozhodl Zze: ,2) Vznik povinnosti
zameéstnavatele zahdjit projednani ohledné zamysSleného kolektivniho propousténi
nezavisi na skutecnosti, Ze je jiz zaméstnavatel schopen poskytnout zastupciim
zam¢stnanct veSkeré informace poZzadované v ¢l. 2 odst. 3 prvnim pododstavci
pism. b) smérnice 98/59.

Clanek L. 2242-23 ¢&tvrty pododstavec zékoniku prace, ktery stanovi, Ze
propusténi na zakladé odmitnuti zaméstnance, aby se ujednani vyjednané smlouvy
0 mobilit¢ pouzila na jeho smlouvu, se 0zndmi podle postupt pro individualni
propusténi z ekonomickych divodu a vylucuje tak pouziti ustanoveni ¢lanka L.
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1233-28 az L. 1233-33 zékoniku prace tykajicich se postupu pii informovéni
aprojednani sradou zaméstnanci nebo zastupci zaméstnanct, pokud
zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi alesponi deseti zaméstnancl
Z ekonomickych diivoda v témze obdobi tticeti dntl.

Vyvstava tedy otdzka, zda propusténi z ekonomickych divodiu na zakladé
odmitnuti zamé&stnancu, aby se ujednani kolektivni smlouvy 0 mobilité pouzila na
jejich pracovni smlouvu, je nutno povazovat za ukonéeni pracovni smlouvy
z podnétu zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika dtvodd, které nesouvisi
s 0sobou zaméstnance, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 druhé odrazky sm€rnice Rady
98/59/ES, takze je nutno vzit tuto skuteCnost Vv ivahu pfi staneyeni ‘eelkového
poctu propusténi, ke kterym doslo.

V piipadé¢ kladné odpovédi na tuto prvni otazku, ptekro€i-li zamySleny poéet
propusténi pocet propusténych pracovnikli stanoveny. W ¢hd > pism. a) dvyse
uvedené smérnice, zpro$tuje informovani a projedndni, s radou, zaméstnanct pied
uzavienim smlouvy o vnitini mobilité se zastupujicimitedborevymi ofganizacemi
podle c¢lanku L. 2242-21 anasledujicich “zakoniku\prace zaméstnavatele
povinnosti informovani a projednani se zastupci zamestnaned, v souladu s ¢l. 2
odst. 2 az 4 smérnice 98/59/ES?

Z TECHTO DUVODU soud:
S ptihlédnutim k ¢lanku 267 Smlouwy o fungovani'Evropské unie;
POKLADA Soudnimu dvoru‘Evropské unie nésledujici otazky:

,»1. Ma byt ¢l. 1 odst. 1 druhy; pedodstavec smérnice Rady 98/59/ES 0 sblizovani
pravnich pfedpistinélenskych stath tykajicich se hromadného propousténi vykladan
Vtom smyslu, ‘Ze prepusteni z ekonomickych divodi na zékladé odmitnuti
zaméstnancli, abyyse ujednaniakolektivni smlouvy o mobilité pouzila na jejich
pracovni smlouvu, je,nutno povazovat za ukonceni pracovni smlouvy z podnétu
zaméstnavateley, z jednohe’ nebo nékolika duvodd, které nesouvisi s osobou
zam@stnanee, ‘takZe,je nutné vzit tuto skute¢nost v tivahu pti stanoveni celkového
poctu prepustént, ke kterym doslo?

2, V' piipade kladné odpovédi na tuto prvni otazku, piekroci-li zamysleny pocet
propusténi ‘pocet propusténych pracovnikti stanoveny V¢l 1 pism.a) vySe
uvedené smérnice, musi byt ¢l. 2 odst. 2 az 4 smérnice 98/59/ES vykladan v tom
smyslu, “Ze informovani a projednéni sradou zaméstnanci pired uzavienim
smlouvy o vnitini mobilit¢ se zastupujicimi odborovymi organizacemi podle
Clanku L. 2242-21 anasledujicich zakoniku prace zprostuje zaméstnavatele
povinnosti informovani a projednani se zastupci zaméstnancu?*

PRERUSUIJE fizeni 0 kasaénim opravném prostiedku do rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie;

[omissis]



