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[asian ja tuomioistuimen tunnistetietoja]

I ASIAN\TAUSTA

Associacdo lus Omnibus on nostanut Melid Hotels International S.A:ta
vastaan asiakirjojen esittdmistd koskevan erityisen vahvistuskanteen ja
esittanyt seuraavat vaatimukset:

1. asian antaminen tiedoksi Euroopan unionin komissiolle, jotta se voi halutessaan
esittdd ennakkoratkaisua pyytévalle tuomioistuimelle tatd vaatimusta koskevia
kirjallisia huomautuksia;
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2. vastaajan haastaminen esittdmaan ennakkoratkaisua pyytdvén tuomioistuimen
méaéaradmand paivand ja kellonaikana ja maarddméssa paikassa kannekirjelmén
62 kohdassa tarkoitetut asiakirjat siten, ettd ne asetetaan kantajan saataville tai
luovutetaan kantajalle, ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen
asianmukaisina pitdmat mahdolliset oikeasuhteisuuden varmistavat toimenpiteet
huomioon ottaen;

tai toissijaisesti

3. ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen pyytaminen maéarittelemaan, mitka
kannekirjelmén 62 kohdassa tarkoitetuista tai tuomioistuimen harkinnan mukaan
muista asiakirjoista ovat ehdottoman tarpeellisia sen kannalta, ettd,kantaja voi
muodostaa kasityksen siitd, onko aiheutunut ep&tdsmallisiin, etuihin (dirffuse
interests) kohdistuneita vaikutuksia ja ovatko kannekirjelmdssa tarkoitetut
kilpailunvastaiset kdytdannot vaikuttaneet kuluttajiin, gorden asuinpaikkavaltio on
Portugali, sekd ovatko kaytannot aiheuttaneet heille vahinkoa, ja jos ovat, minka
suuruisia vahingot ovat olleet;

4. vastaajan haastaminen esittamaan aSiakirjat ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen maarddmana paivand ja kellonaikana ja maaraaméassa paikassa
siten, ettd ne tulevat kantajan saataville tai toimitetaan kantajalle;

seké& joka tapauksessa

5. sen kannalta ehdottoman tarpeellisten asiakirjojen saataville asettaminen, etta
kantaja voi muodostaa kasityksen, siitd;, onko aiheutunut epatasméllisiin tai
yhdenmukaisiin  yksiléllisiin —etuthin ‘(homogenous individual interests)
kohdistuneita vaikutuksia®ja onko Kuluttajilla, joiden asuinpaikkavaltio on
Portugalig oikeus. vahingonkorvauksiin SEUT 101 artiklan ja lain nro 19/2012
9 8:n rikkomisen vueksi ‘mamittujen kilpailunvastaisten kaytantdjen perusteella,
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen asianmukaisina pitdmat mahdolliset
oikeasuhteisuuden varmistavat toimenpiteet huomioon ottaen;

640senitiedoksi antaminen vastaajalle, ettd jos kuluttajien yhdenmukaisten
yksilollisten“etujen katsotaan tulleen loukatuiksi, kantaja aikoo nostaa vastaajaa
vastaan vahingonkorvauskanteen kaikkien niiden Portugalissa asuvien kuluttajien
edustajana, joihin kyseessé olevat kilpailunvastaiset kdytannot ovat vaikuttaneet,
jotta he saisivat korvauksen kyseisten kéytantojen heille aiheuttamista vahingoista
siviilikoodeksin (Codigo Civil) 323 §:n 1 momentissa sdédettyjen tavoitteiden ja
vaikutusten mukaisesti.

Kantajan vaittdmat:

a.  Komissio antoi 21.2.2020 paatoksen AT.40529, Holiday Pricing (jaljempanéa
komission paatds), jonka mukaan vastaaja oli tammikuun 2014 ja joulukuun
2015 valisend aikana rikkonut SEUT 101 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa toteuttamalla sopimusperusteisia vertikaalisia kaytantoja, joiden
mukaan kuluttajia kohdeltiin eri tavalla kansalaisuuden tai asuinmaan
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perusteella siten, ettd vastaajan johtamissa tai omistamissa hotelleissa
tarjottavan hotellimajoituksen aktiivista ja passiivista myyntid rajoitettiin
koskemaan sen madrittdmien jasenvaltioiden kansalaisia ja asukkaita, ja
tdman vuoksi vastaajalle méaéarattiin yhteensd 6 678 000 euron suuruinen
sakko.

Komission paatos tehtiin yhteistydssd vastaajan kanssa (minké perusteella
sille maé&rattya sakkoa lievennettiin), ja p&étds on lainvoimainen, koska siita
ei valitettu.

Kantaja haluaa selvittdd, onko vastaajan harjoittama kilpatlunvastainen
toiminta sen perusteella, mitd komission paatoksessé kuvattujen kaytéantojen
maantieteellisestd soveltamisalasta voidaan pééatelld, artheuttanut, vahinkea
Portugalin  perustuslaissa  suojatuille  epéatdsmallisille“yeduille  seka
Portugalissa asuvien kuluttajien yhdenmukaisille‘yksil@llisille“eduille, ja jos
néin on ollut, miten suuria vahingot ovat ollegt.

Kantaja ei julkisesti saatavilla olevien tietojenyja asiakirjojen perusteella
pysty tutkimaan edelld ¢ kohdassa mainittuja seikkoja ‘yksityiskohtaisesti,
vaan se Vvoi ainoastaan todeta yleisestiy ettd kaytamnosta on aiheutunut
vaikutuksia Portugalissa.

Jos kantaja arvioi sen todistusaineiston perusteella, jota se kanteessaan vaatii
saataville asetettavaksip, ettd), vastaajan harjoittama kilpailunvastainen
toiminta on loukannut epatasmallisia etuja ja Portugalissa asuvien
kuluttajien yhdenmukaisia-yksilollisia etuja, se aikoo ké&yttoonsa saamansa
todistusaineiston perusteella nostaa kilpailunvastaisen toiminnan toteamista
ja vahingonkorvauksiaskoskevankanteen, jossa ainoana kanneperusteena on
Kilpailuoikeuden ‘rikkominen,  kayttamélla Portugalin perustuslain ja
lainsdadannonmukaiSta oikeuttaan nostaa yleisen edun nimissd kanne
Portugalissa asuvien vahinkoa kérsineiden kuluttajien edustajana.

Kantaja om, 15.4.2021 paivatylla asiakirjalla pyytanyt vastaajalta edella
tarkeitettua todistusaineistoa kannekirjelmdastd ilmenevin perustein ja siita
ilmenevéssé tarkoituksessa ja ilmoittanut odottavansa vastaajalta vastausta
viidentoistaarkipéivéan kuluessa.

Vastaaja on 14.5.2021 paivatyssd vastauksessaan ilmoittanut kantajalle
kieltdaytyvdnsd pyydetyn todistusaineiston  asettamisesta  saataville
vastauksessa mainituin perustein.

Kantaja vaatii asetettavaksi saataville seuraavia asiakirjoja, joiden se uskoo
olevan vastaajan hallussa, sekd muita mahdollisia asiakirjoja, joita asiaa
kasitteleva tuomioistuin voi pitdd merkityksellising ja (riittdvan) tarpeellisina
kanteen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi [-—] [oikeuskésittelyn
yksityiskohtien kuvausta]:
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kyseessa olevan kilpailunvastaisen kaytdnnon siséllon selvittdmistd ja laajuuden
toteamista varten:

asiakirja, josta ilmenevét vastaajan tammikuun 2014 ja joulukuun 2015
valisend aikana soveltamat, erityisesti komission péatoksen 19 ja
24 kohdassa tarkoitetut vakiomuotoiset sopimusehdot (Melid’s Standard
Terms);

vastaajan ja/tai sen tytaryhtion Apartotel S.A:n komission péatoksessa
mainittujen valittajien kanssa suoraan tekemat 4216
majoitusmyyntisopimusta, joihin on sisaltynyt nimenomaiSena ehtona
unionin alueella tapahtuvan myynnin kohdistaminen ainoastaan, kuluttajille,
joiden kansalaisuus- tai asuinpaikkavaltio on jokin sopimuksessa mainituista
maista, tai vaihtoehtoisesti tyhjentdva luettelo mainituista, sopimuksista
sisdltden kunkin sopimuspuolen osalta asianomaiset, vastaajan “hotellit,
sallitun myyntialueen ja sopimuksen voimassaoloajan;

asiakirja(t), jo(i)sta ilmenevét mainituissa majoituksenimyyntia koskevissa,
suoraan vastaajan tai sen tytaryhtion®@Apartotel S:A:n jawalittajien vélilla
tammikuun 2014 ja joulukuun 2045 valisend, aikana tehdyissa
majoitusmyyntisopimuksissa esiintyneiden 140 hotellin tunnistetiedot;

kuluttajille aiheutuneen vahingon selvittdmista, ™ toteen néyttdmista ja
madrallistamisté varten:

fii.]

vastaajan  hallussa “).oleva(t) “hasiakirja(t), taulukko/taulukot  tai
selvitys/selvitykset, jo(i)sta ilmenevatvastaajan kaikkien majoituskohteiden
kaikkien majoitusmyyntisopimusten vuotuinen kokonaisliikevaihto vuodesta
2014 nykyhetkeen'(vuoteen, 2021) asti, sek& asiakirja(t), taulukko/taulukot
tai selvitys/selvitykset, jo(i)sta ilmenevét tai jonka/joiden perusteella
voidaan paatella " komission paatoksessd  yksiloityjen 4 216
majoitussopimuksen, prosentuaalinen osuus vastaajan majoituskohteiden
liikevaihdesta vuodesta 2014 nykyhetkeen (vuoteen 2021) asti;

vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), johon/joihin sisaltyvat tai jo(i)sta
ilmenevat jjokaisen mainitun 4 216 majoitusmyyntisopimuksen seuraavat
tiedot tammikuun 2014 ja sopimuksen pdaattymisen valiseltd ajalta,
mahdolliset myOohemmat (todenndkoisesti joulukuun 2015 jélkeiset)
myyntitapahtumat mukaan lukien, tdsmallisind, arvioituina tai likimaaréisina
lukuina:

1) vastaajan niissd 140 hotellissa, joihin rajoittavia ehtoja sisaltaneita
majoitusmyyntisopimuksia sovellettiin, majoittuneiden Portugalissa asuvien
kuluttajien lukuméaéra;

2)  kuluttajien majoitusdiden keskimdardinen lukumddrd kyseisissa
vastaajan hotelleissa;
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[iii.] vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), johon/joihin sisaltyvat tai jo(i)sta
ovat péaateltdvissdi majoituksen alimmat, keskimaardiset ja ylimmat
loppuhinnat rajoittavia ehtoja sisaltdneiden majoitusmyyntisopimusten
alaisissa 140 hotellissa ~ tammikuusta 2014  joulukuuhun 2020
hotellikohtaisten majoitustyyppien seké offline- ja online-myynnin mukaan
jaoteltuna seké arvio hintojen voimassaolon kestosta;

[iv.] vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), mukaan lukien vastaajan toteuttamat
tai tilaamat markkinatutkimukset, johon/joihin sisaltyy tai jonka/joiden
perusteella on mahdollista laskea (tai arvioida) vastaajan ja sen
padasiallisten kilpailijoiden markkinaosuudet tammikuun 2014yja kunkin
mainitun 4 216 majoitusmyyntisopimuksen paattymisen valisena “aikana
kussakin unionin jasenvaltiossa, mahdolliset my6hemmat myyntitapahtumat
mukaan lukien;

[v.] vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), mukaan lukien vastaajan teteuttamat
tai tilaamat markkinatutkimukset, jo(i)ssa“kuvataan tain,jo(f)sta ovat
johdettavissa majoittujien kuluttajatyypit. tai “=profiilit hotellityypeittdin
komission paatoksessa yksiloityjenn, rajoittavian, ehtoja sisaltaneiden
majoitusmyyntisopimusten  alaisissa 5140 hotellissa ~ sekd  heidén
keskimdardinen kulutuskayttaytymisensa;

[vi.] kuluttajien tai kuluttajajarjestojen  missa tahansa Euroopan talousalueen
jasenvaltiossa vastaajaamwvastaan komission péatoksen kohteena olevien
kilpailunvastaisten kaytantdjen vueksi nestamien vahingonkorvauskanteiden
méaard [tai vaihtoehtoisestimmahdollisten oikeuden kasiteltdvédnd olevien
asioiden tunnistetiedot].

Sen jalkeen; kun i) kamissio oli saanut asian tiedoksi, ii) kaikkia Portugalissa
oleskelevia Kkuluttajia keskeva julkinen kuulutus oli ollut n&htavilla ja iii)
vastaajalle oli toimitettu haaste:

Komissio ilmaeitti, ettei se esita kirjallisia huomautuksia.
[--]
[- ] [osapuelten toimittamat oikeudenkayntiasiakirjat ja niiden kasittely]

*

Tamén jalkeen annettiin tuomio, jossa kanne hyvaksyttiin ja todettiin muun
muassa seuraavaa:

”1. Melia Hotels International, S.A:lle [-—] ilmoitetaan, ettd sen on toimitettava
talle tuomioistuimelle seuraavat késiteltavaan asiaan liittyvéat asiakirjat siten, etta
ne tulevat saataville ja kédytettaviksi teknisen tuen avustuksella:
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I.  asiakirja, josta ilmenevéat vastaajan tammikuun 2014 ja joulukuun 2015
valisend aikana soveltamat, erityisesti komission paatoksen 19 ja 24 kohdassa
tarkoitetut vakiomuotoiset sopimusehdot (Melia’s Standard Terms);

Ii. vastaajan ja/tai sen tytaryhtion Apartotel S.A:n komission paatoksessé
mainittujen vélittdjien kanssa suoraan tekeméat 4 216 majoitusmyyntisopimusta,
joihin on sisaltynyt nimenomaisena ehtona unionin alueella tapahtuvan myynnin
kohdistaminen ainoastaan kuluttajille, joiden kansalaisuus- tai asuinpaikkavaltio
on jokin sopimuksessa mainituista maista, tai vaihtoehtoisesti tyhjentava luettelo
mainituista sopimuksista siséltden kunkin sopimuspuolen osalta_asianomaiset
vastaajan hotellit, sallitun myyntialueen ja sopimuksen voimassaoloajan;

iii. vastaajan  hallussa  oleva(t) asiakirja(t), taulukko/taulukot tai
selvitys/selvitykset, jo(i)sta ilmenevédt vastaajan kaikkien majoituskohteiden
kaikkien majoitusmyyntisopimusten vuotuinen kokonaisliikevaihto vuodesta 2014
nykyhetkeen (vuoteen 2021) asti, sekd asiakirja(t), taulukko/taulukot tai
selvitys/selvitykset, joista ilmenevét tai joiden “perusteella voidaan paéatelld
komission péatoksessa yksiloityjen 4 216 majoitussepimuksen prosentuaalinen
osuus vastaajan majoituskohteiden liikevaihdosta vuodesta 2014 nykyhetkeen
(vuoteen 2021) asti;

iv. vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t)y,johon/joihin siséltyvat tai jo(i)sta
kayvét ilmi jokaisen mainitun 4246 majoitusmyyntisopimuksen seuraavat tiedot
tammikuun 2014 ja sopimbksen ypaattymisen Vvéliseltd ajalta, mahdolliset
myO6hemmat (luultavasti joulukuun 2045 jalkeiset) myyntitapahtumat mukaan
lukien, tdsmallising, arvioituinastaitlikimaaréisina lukuina:

1) vastagjan niissa ), 140y, hotellissa, joihin rajoittavia ehtoja sisélténeita
majoitusmyyntisepimuksia sovellettiin, majoittuneiden Portugalissa asuvien
kuluttajien lukumaara;

2) kuluttajien majoitusdiden keskimdardinen lukumddrd néissd vastaajan
hotelleissa;

V. vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), johon/joihin sisaltyvat tai jo(i)sta
ovat, paateltavissd majoituksen alimmat, keskiméaaréiset ja ylimmét loppuhinnat
rajoittavia ehtoja siséltdneiden majoitusmyyntisopimusten alaisissa 140 hotellissa
tammikuusta 2014 joulukuuhun 2020 hotellikohtaisten majoitustyyppien seka
offline- ja online-myynnin mukaan jaoteltuna seka arvio hintojen voimassaolon
kestosta;

vi. vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), mukaan lukien vastaajan toteuttamat
tai tilaamat markkinatutkimukset, johon/joihin siséltyy tai jonka/joiden perusteella
on mahdollista laskea (tai arvioida) vastaajan ja sen péaasiallisten kilpailijoiden
markkinaosuudet ~ tammikuun 2014  ja  kunkin  mainitun 4216
majoitusmyyntisopimuksen paadttymisen vélisena aikana kussakin unionin
jasenvaltiossa, mahdolliset myéhemmat myyntitapahtumat mukaan lukien;
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vii. vastaajan hallussa oleva(t) asiakirja(t), mukaan lukien vastaajan toteuttamat
tai tilaamat markkinatutkimukset, jo(i)ssa kuvataan tai jo(i)sta ovat johdettavissa
majoittujien kuluttajatyypit tai -profiilit hotellityypeittdin komission pé&atoksessa
yksiloityjen rajoittavia ehtoja sisdltdneiden majoitusmyyntisopimusten alaisissa
140 hotellissa sek& heidan keskimaarainen kulutuskayttdytymisensa;

2. Mainitut asiakirjat asetetaan ainoastaan osapuolten sek& niiden
oikeudellisten edustajien ja muiden asiantuntijoiden saataville, ja niihin
sovelletaan salassapitovelvoitetta.

3.  Kantajan oikeus kayttad mainittujen asiakirjojen siséltamié tieteja rajoittuu
vahingonkorvauskanteen valmisteluun kilpailuoikeuden rikkomisen, perusteella,
eikd niitd voida hyddyntdd muussa tarkoituksessa.”

Vastaaja valitti ratkaisusta Tribunal da Relacdoon (yliotkeus, Portugali), joka
vahvisti valituksenalaisen tuomion kaikilta osin.

Supremo Tribunal de Justica (ylin tuomioistuin, Portugali; jéljempana STJ) antoi
7.2.2024 pééatoksen, jossa se myonsi asiassagvalitusluvan:.

Paatoksessa todetaan seuraavaa:
”[_ _]

Sen lisaksi, ettei STJ ole ‘aikaisemminykasitellyt vastaavanlaista asiaa, asia on
sisalloltddan monimutkainen jatwaatiintavallista monimutkaisempaa selvitystyota,
silld sen yhteydessa on, tarkasteltava kansallisia oikeussédéntgja ja unionin
oikeussaantdja jo olemassanelevangasian kannalta merkityksellisen unionin
tuomioistuimenroikeuskaytannon-wvalossa (vrt. tuomio 10.11.2022, PACCAR ym.
[C-163/21, EU:C:2022:863, 67 ja 68 kohta], ja tuomio 12.1.2023, RegioJet
[C-57/214 EU:C:2023:6; 72—17 kohta]).

[
[=-1” [valitusluvan my6ntdmisen perustelua]

Associagdo lus Omnibusin Melid Hotels Internacional S.A:ta vastaan nostaman
asiakirjojen esittamistd koskevan erityisen vahvistuskanteen yhteydessa
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on arvioitava kansallista oikeutta
ja unionin oikeutta seké niiden soveltamista. Aivan konkreettisesti on selvitettava,
miten on tulkittava tietyistd saanndistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja
Euroopan unionin Kilpailuoikeuden s&&nnosten rikkomisen johdosta kansallisen
lains&&dd&nndn nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 1-3 kohtaa
sekd oikeudesta vahingonkorvauksiin Kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi
5.6.2018 annetun lain nro 23/2018 (Lei sobre o direito a indemnizacdo por
infracdo ao direito da concorréncia) 12 ja 13 8:4& erityisesti suhteessa vahingon
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todennékoisyyden, tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden vaatimuksiin, joiden
perusteella arvioidaan kasiteltdvassd asiassa pyydettyjen tietojen saataville
asettamista koskevia toimenpiteita.

Kantajan esittdmien vaatimusten arvioiminen edellyttdd siten myo6s unionin
oikeussaanttjen arviointia, tulkintaa ja soveltamista.

Kantajan nédkemyksen mukaan asia on saatettava unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi konkreettisia kysymyksié esittaen.

On selvad, ettd (kansallisen ja unionin) oikeuskaytdnnon ja oikeuskirjallisuuden
mukaan kansallisen tuomioistuimen on saatettava asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi muulloin paitsi silloin, kun kysymys on niin“ilmiselvg, etter'sen
tulkinnassa asian ratkaisemisen kannalta jai tilaa véhaisellek&én perustellulle
epéilylle (acte clair -oppi).

Periaatteessa ja tavallisesti ennakkoratkaisun pyytaminem,on SEUT 267 artiklan
toisen ja kolmannen kohdan perusteella vapaaehtoista.

Tahan s&antdon on kuitenkin poikkeuksia.

Yksi niistd perustuu SEUT 267 artiklan kelmanteen,kohtaan, jonka mukaan asian
saattaminen unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi on pakollista, jos “kysymys
tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdnd olevassa
asiassa, jonka paatoksiinfel kansallisen' lainsaddannén mukaan saa hakea
muutosta”, eli kysymys tulee esille _asiaa, ylimpana oikeusasteena késittelevassa
kansallisessa tuomioigtuimessa, jollainen STJ kasiteltavéssa asiassa on.

Kuitenkin “myos siita, vallitseequyksimielisyys, ettei STJ:n velvollisuus
ennakkoratkaiSupyynnon, eSittamiseen  ylimman oikeusasteen kansallisena
tuomioistuimena ole ehdoton.

Saantoonon paikkeuksia, joista yksi on se, ettd sovellettava s&&nto on niin selvé ja
ilmeinen, ettei se jatd tilaa vahaisellekdan perustellulle epailylle (ks. téltd osin
Mariana Nogueira Sa, Artigo 267 TFEU: Lex Imperfecta? Das Consequéncias da
Omissdo do reenvio Prejudicial a Luz da Lei Civil Portuguesa, s.24 ja sita
seuraavat sivut;kirjoittaja kasittelee unionin tuomioistuimen tuomion Cilfit
valossa miita kolmea tilannetta, joissa kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse
pyytdd ennakkoratkaisua, vaikka se ratkaisee asian ylimmén oikeusasteen
tuomioistuimena).

Kysymys on poikkeuksesta ennakkoratkaisun pyytdmisen pakollisuuteen, silla
“tuomioistuimen, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsddddnndn mukaan saa hakea
muutosta, on oltava vakuuttunut siitd, ettd sen tekema tulkinta on yhta ilmeinen
muille eri jésenvaltioiden tuomioistuimille ja unionin tuomioistuimelle”, kuten
Alessandra Silveira toteaa (emt., s. 4).



MELIA HOTELS INTERNATIONAL

Tdmédn vuoksi “kansallisen tuomioistuimen, jonka padtoksiin ei kansallisen
lains&dddnnon mukaan saa hakea muutosta, on noudatettava velvollisuuttaan
saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi, jotta valtyttdisiin siltg, ettd
unionin oikeutta tulkittaisiin vdirin” (tuomio 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito
ym., [C-160/14, EU:C:2015:565, 44 kohta], jota Alessandra Silveira lainaa ja
kommentoi em. teoksessa).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisun pyytdmatta jattdminen voi haitata
oikeussubjektien tehokkaan oikeussuojan toteutumista unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien suhteen.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnngssa on todettu, ja siitd voidaam,myos
padtell4, ettd asian ylimpdnd oikeusasteena ratkaisevan “kansallisen
tuomioistuimen on “noudatettava velvollisuuttaan __saattaa ) asia’ unionin
tuomioistuimen késiteltdvaksi aina, kun asiaan liittyy unionin oikeutta keskevia
kysymyksid”.

Se vapautuu tasta velvollisuudesta ainoastaan, jos todetaan, ettd “kysymys ei ole
merkityksellinen, ettd unionin tuomioistuin. on jo tulkinnut)kyseessd olevaa
unionin oikeuden s&annosté tai ettd se, mitemyunionin oikeutta on sovellettava
asianmukaisesti, on niin ilmeists, eéttei, jaa tilaa perustellulle tulkinnalliselle
epdilylle” (Alessandra Silveira, emt., s. 14).

Kuten valituslupapédétoksessakin todetaan, Kasiteltavassd asiassa on selvitettéva,
minkd ehtojen “on tdytyttdvd vahingen todenndkoisyyden, tarpeellisuuden ja
oikeasuhteisuuden vaatimustengtoteutumiseksi  sovellettaessa  asiakirjojen
saataville  saattamisen mekanismia = oikeudesta  vahingonkorvauksiin
Kilpailuoikeuden rikkomisenyperusteella 5.6.2018 annetun lain nro 23/2018 [ns.
Private Enforcement -laki eli LPE] mukaisesti, sekd erityisesti riittddko siihen
pelkdstddn vilttaaminen komission velvoittavaan padtokseen”.

Ei ole tiedossa, ettd STJ olisi aiemmin lausunut kasiteltdvdnd olevan asian
kaltaisesta asiasta:

Kuten edella mainitussa STJ:n valituslupapaatoksessi todetaan, ”sen lisdksi, ettei
STJ, ole aikaisemmin kaésitellyt vastaavanlaista asiaa, asia on sisalloltdén
monimutkainen ja vaatii tavallista monimutkaisempaa selvitystyotd, silla sen
yhteydessé on tarkasteltava kansallisia oikeussadntojé ja unionin oikeussaantoja jo
olemassa ‘olevan, asian kannalta merkityksellisen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa (vrt. tuomio 10.11.2022, PACCAR ym. [C-163/21,
EU:C:2022:863, 67 ja 68 kohta], ja tuomio 12.1.2023, RegioJet [C-57/21,
EU:C:2023:6, 72—77 kohta])”.

Kuten valittaja aivan oikein korostaa, asiassa on kyse
”vahingonkorvausdirektiivistd ~ johtuvien sd&nndsten tulkinnasta ja
soveltamisesta, erityisesti direktiivin 5 artiklan 1 kohdasta ja siind
tarkoitetusta vahingon todennékdisyydestd”, ja koska STJ on asian ylimpana
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oikeusasteena ratkaiseva kansallinen tuomioistuin, asia on Saatettava unionin
tuomioistuimen kasiteltavéaksi, vrt. SEUT 267 artiklan b alakohta.

[--1
[~ —] [ennakkoratkaisukysymys kantajan esittdmassd muodossa]

Edelld esitetyn perusteella STJ:n on lykattavé asian késittelya ja esitettdva [SEUT
267] artiklan nojalla unionin  tuomioistuimelle  ennakkoratkaisupyynto
(jarjestelma, jonka tarkoituksena on taata [unionin] oikeusjarjestyksen
perusperiaate: unionin oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan periaate).

[--]

Il Vélipaatos

[Ennakkoratkaisupyyntd annettiin tiedoksi esapuelille; jJa ne“lausuivat siita.
STJ totesi valipadatoksessaan, ettd ensimmaiseksi kysymykseksi oli syyta
lisata kysymys, joka ratkaisee ongelman; jos siihen vastataan myontéavasti.
Tahan ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvalla,vélipaatoksellaan STJ paattaa
esittaa alla olevan mukaiset ennakkoratkaisukysymykset.]

Kaiken edella esitetyn ja edella‘mainittujen’ otkeussaantdjen perusteella STJ
toteaa tarvitsevansa tukea valitusasian kasittelyyn, esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset sekd lykkaa
valitusasian kasittelyd, kunnesiseuraaviinkysymyksiin on vastattu:

1.  Sovelletaanko 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2034/104/EU\5 artiklan 1 kohtaa kanteeseen, jonka kohteena on
todisteiden [ saataville asettaminen ennen saman direktiivin 2 artiklan
4 kohdassa tarkoitetunwahingonkorvauskanteen nostamista?

Josedeltavaan kysymykseen vastataan myontavasti:

2., Onko kantajan 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin ~ 2014/104/EU  5artiklan 1 kohdan mukaisen vahingon
todennéakoisyyttd koskevan vaatimuksen perusteella aina osoitettava, etta
kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa on
todennakoisempad, ettd sen edustamat kuluttajat, téssd tapauksessa
Portugalissa asuvat kuluttajat, ovat karsineet vahinkoa kuin ettd he eivat
olisi karsineet vahinkoa?

3. Voivatko kansalliset tuomioistuimet arvioida 26.11.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vahingon todenndkdisyytta koskevan vaatimuksen
tayttymista arviointinsa yksinomaan toimivaltaisten kilpailuviranomaisten
tekeman paatoksen perusteella? Miten tdhan arviointiin vaikuttaa erityisesti
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se, ettd Kkyseessd on sovintomenettelyssd syntynyt paatds, joka koskee
tarkoitukseen perustuvaa unionin kilpailusaanttjen vertikaalista rikkomista?

-]
Lissabon, 4.3.2024 [oikeuskaésittelyn kulun kuvausta]
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