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[...]

Kaebaja: JYSK Kereskedelmi Kft. [...] Ecser, Ungari [...]

N

Vastustaja: Nemzeti  Elelmiszerlanc-biztonsagi  Hivatal  (Riiklik

toiduahela ohutuse amet, Ungari) [...] Budapest [...]
[..]
Vaidluseese: Kaebus halduskohtule, mille ese on metsakaitse alane

trahviméaarus [...]
KOHTUMAARUS

Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) esitab Euroopa liidu
Kohtule eelotsusetaotluse, et kohus tdlgendaks Euroopa Parlamendi ja néukogu
maéaruse (EL) nr 995/2010 artikli 4 16ikeid 2 ja 3.
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Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) esitab Euroopa Liidu Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

Kas maéaruse (EL) nr 995/2010 artikli 4 I6ikeid 2 ja 3 koostoimes artikli 6
I6ikega 1 tuleb télgendada nii, et nimetatud satetega on kooskdlas asjaolu, et
ettevotjal on juurdepdas nduetekohase hoolsuse sisteemi artikli 6 18ikes 1
osutatud osadele, kusjuures nimetatud sisteemi sdilitab ja hindab
emaettevotja voi seda kasutab emaettevétja ning sisteem on loodud artiklis 8
osutatud jarelevalveasutuse poolt?

[...] [likkmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]
Pohjendus

Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus){» kelle “menetluses “on
kohtuvaidlus metsakaitseasjas, palub ELTL artikli 267 aluselyEuroopa, Liidu
Kohtul (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) tdlgendada liidu Oigusnorme, mida on vaja
pdhikohtuasja lahendamiseks.

Vaidluse ese ja asjassepuutuvad faktilisedyasjaolud

Kaebaja on Euroopa Parlamendi ja, nbukogu wmaaruse nr995/2010 /EL
(edaspidi ,,madrus) artikli 2 punkti.c tahenduses ettevotja, kes laseb esimest
korda siseturule puitu ja puittooteid. Kaebaja‘ainuosanik on Taanis registreeritud
arithing LLG A/S (edaspidi,,cmacttevotja‘).

Vastustaja tegi 2023, aastal\kaebaja‘paekorteris méaéruse rakendamiseks padeva
asutusena kontrolli; mille‘raames kontrolliti muu hulgas, kas kaebajal on maaruse
artikli 4 16ike 2 ja artikli 6 10ike 1'tdéheénduses nduetekohase hoolsuse slisteem.

Tehti kindlaks, et kaebaja, kasutatud nduetekohase hoolsuse stisteemi oli loonud
emaettevotja“\ja see “tugings suures osas Preferred by Nataré’i, kes on
jarelevalveorganisatsioon artikli 8 tédhenduses, koostatud ohuhindamistele.
Kaebaja sai menetluse’jooksul teha nduetekohase hoolsuse suisteemis talletatud
andmetest véljavétte iga puittoote kohta ja esitada selle vastustajale, mis tGendab,
et'ka kaebajal on ligip4dds nimetatud stisteemi eri koostisosadele. Kaebaja on
ohuhindamise osas ise tunnistanud, et seda tegi osaliselt emaettevdtja.

Kontrolli™ tulemusena mdistis vastustaja 26. mai 2023. aasta otsusega
nr 6100/2466-24/2023 kaebajale muu hulgas maaruse artikli 4 I6ike 2 ja artikli 6
I6ike 1 rikkumise eest metsakaitse alase trahvi ning néudis nduetekohase hoolsuse
ststeemi terviklikku kehtestamist. Vastustaja pdhjendas nimetatud kohustusi
sellega, et kattesaadavate tdendite alusel oli tuvastatud, et kaebajal ei olnud
méaarusega kooskdlas olevat nduetekohase hoolsuse siisteemi, mis oleks tema
nimel ja loodud tema &ritegevust silmas pidades, ning kaebaja ei kasutanud samuti
seda tlupi susteemi, mille oleks loonud mé&é&ruse artikli 8 téhenduses
jarelevalveasutus. Vastustaja leiab, et madruse osutatud satete téitmiseks peab
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nduetekohase hoolsuse slsteemi séilitama kaebaja, kes on ettevotja, mitte tema
emaettevotja.

Poolte vaited

Kaebaja nGuab oma kaebuses nimetatud otsuse tlhistamist. Kaebaja vaidab, et
nimetatud nduetekohase hoolsuse susteemi, mida séilitab emaettevdtja, saab
ké&sitada tema enda nduetekohase hoolsuse siisteemina, sest nii taidab ta maaruse
artikli 4 16igetes 2 ja 3 ning artikli 6 10ikes 1 satestatut. Nimelt lasubdal mééaruse
asjassepuutuvate satete kohaselt kohustus kasutada nouetekohase hoolsuse
stisteemi, mitte kohustus selline susteem luua. Kaebaja tugineb dokumentaalselt
tbendatud asjaolule, et Saksamaa pédev fOderaaltasandi asutus-eli kontrollinud
2021. aastal Saksamaa tUtarettevotte peakontoris emaettevétja ‘houetekohase
hoolsuse slisteemi, mida kasutatakse kd&igis Euroopay, tltarettevotetes,
seaduslikkust ning erinevalt Ungaris tehtud kontrollist'ei tuvastatud selle‘kentrolli
tulemusena ihtegi rikkumist ja tunnistati, et sama néuetekehase hoolsuse stisteem
on méaruse artikli 4 I6ikega 2 kooskdlas. Kaebajashinnangul toetab nimetatud
asjaolu samuti seda, et kuna kaebaja kasutab“emaettevotja loodud nduetekohase
hoolsuse slisteemi, tuleb madruse artikli 44digetes 2ya 3 ninguartikli 6 10ikes 1 ette
néhtud kohustus lugeda taidetuks.

Vastustaja palub jatta hagi rahuldamata. Vastustaja leiab, et otsustava tahtsusega
on asjaolu, et kaebaja tegeleb, Euroopay Liitu importimisega mitte ainult
emaettevotja kaudu, vaid kagetse, ‘mistdttu on“ta maaruse tdhenduses ettevotja.
Vastustaja ei vaidle vastu sellele, et, emaettevotjal on olemas nduetekohase
hoolsuse siisteem, kuid lelab, et kaebajatykui ettevitjat ei saa vabastada ndudest
séilitada enda nQuetekohase, hoolsuse ststeemi vastavalt madruse artikli 4
I6igetele 2 §a 3. Vastustajaonseisukohal, et see, kuidas puidu ja puittoodete
importimist hallata, on, emaettevotja driotsus, aga kui ta annab tutarettevotjatele
sOltumatuid{ importimisega seotud ulesandeid, jareldub ma&aruse asjaomastest
sétetest, et tUtarettevotied peavad sellisel juhul nduetekohase hoolsuse siisteemi
ise sdilitama.

Asjakohased Gigusnormid
Maaruse artikli 4 16iked 2 ja 3.

»2. Puitu ja puittooteid turule lastes rakendavad ettevdtjad nduetekohast
hoolsust. Selleks kasutavad nad menetluste ja meetmete raamistikku
(edaspidi ,, nouetekohase hoolsuse siisteem”), mis on maaratletud artiklis 6.

3. lga ettevotja sailitab ja hindab korraparaselt oma nduetekohase hoolsuse
sisteemi, valja arvatud juhul, kui ettevtja kasutab artiklis 8 osutatud,
jarelevalveorganisatsiooni poolt loodud nduetekohase hoolsuse slisteemi.
Nouetekohase hoolsuse siisteemi alusena voib kasutada siseriiklikus Giguses
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olemasolevat jarelevalveslisteemi ja mis tahes vabatahtlikku jarelevalveahela
mehhanismi, mis vastab kdesoleva maaruse nduetele.*

Madruse artikli 6 10ige 1:

»L1. Artikli 4 16ikes 2 osutatud nduetekohase hoolsuse suisteem sisaldab jargmisi
elemente:

a) meetmed ja menetlused, millega antakse juurdep&aads jargmisele teabele
ettevotja poolt turulelastava puidu voi puittoodete tarnete kohta:

—  kirjeldus, mis sisaldab toote liiki ja kaubanimetust ning puuliigi
tavaparast ja vajaduse korral teaduslikku taisnimetust;

—  Ulestootamise riik ja vajaduse korral:
i) riigi piirkond, kus puit les to6tatigning
i)  Ulestootamise luba;
—  kogus (valjendatud mahuna, kaalunaworiihikute arvuna);
—  asjaomasele ettevdtjale tarnija nimi ja aadress;
—  selle kaupleja nimi ja‘aadress, kellele puitu ja puittooteid on tarnitud;

—  dokument voi [muu teave,misunditab sellise puidu ja puittoodete
vastavust kehtivatele digusaktidele;

b)  ohuhindamismenetlused, ‘mis vdimaldavad ettevotjal analliisida ja hinnata
ebaseaduslikulty Ules téotatud™ puidu voi sellisest puidust valmistatud
puittoadete Ttidu turule laskmise ohtu.

Selliste ‘menetluste, puhul vdetakse arvesse punktis a satestatud teavet ning
asjakohaseid ohuhindamiskriteeriume, sealhulgas jargmist:

—0, kohaldatavatele digusaktidele vastavuse kinnitus, mis vdib sisaldada
tdendit vdi muid kolmandate isikute poolse kontrolli skeeme, mis
holmavad vastavust kohaldatavatele digusaktidele;

— konkreetsete puuliikide ebaseadusliku ulestdGtamise esinemine;

- ebaseadusliku uUlestootamise vOi ebaseaduslike tavade esinemine
ulestootamise riigis ja/vbi riigi piirkonnas, kus puit dles tootati,
arvestades seejuures ka relvakonflikti voimalusega;

—  URO Julgeolekundukogu vdi Euroopa Liidu N&ukogu kehtiv puidu
impordi vOi ekspordi keeld;
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—  puidu ja puittoodete tarneahela keerukus;

c) ohuvahendamismenetlused, mis koosnevad selliste meetmete ja menetluste
kogumist, mis on piisavad ja proportsionaalsed punktisb osutatud
ohuhindamise kaigus tuvastatud ohu téhusaks vahendamiseks ja mis véivad
sisaldada lisateabe ja -dokumentide vdi kolmanda isiku poolse kontrolli
nduet, valja arvatud juhul, kui punktis b osutatud ohuhindamise k&igus
tuvastatud oht ei ole markimisvaarne.«

Eelotsuse kilisimuse esitamise pohjused

Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) kisib kaesolevas asjas, kas
kaebaja tegevus seoses nduetekohase hoolsuse stisteemiga @nykooskélas maéruse
artikli 4 18igetes 2 ja 3 sétestatuga koostoimes méaaruse artikli'e, I8ikeganl ehk kas
tuleb asuda seisukohale, et kaebaja tadidab mé&aruse osutatud satetes kehtestatud
tingimusi, kui ta kasutab nduetekohase hoolsuse Siisteemi, ‘mida séilitab
emaettevotja.

Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) ei leidnud™ Euroopa Liidu
Kohtu praktikast Uhtegi kohtuasja, millesjyEuraepasKohus oleks tdlgendanud
maéaruse artikli 4 10ikeid 2 ja 3. Fovaresi Torvenyszek (Pealinna Budapesti kohus)
pidas seetdttu vajalikuks esitada EuroopaiKohtuleieelotsusetaotlus, et saada teada,
millised konkreetsed kohustuse@ykehtestatakse ettevotjatele seoses nduetekohase
hoolsuse stisteemiga.

Véaarib markimist, et kaebajat kasitatakse ettevotjana, kes laseb esimest korda
siseturule puitu jagpuittooteid ehk, kes tegeleb emaettevotjast sdltumatult
importimisega. Seetottu lasuby, méédruse kohaselt kaebajal rida nduetekohase
hoolsuseq, slsteemi “kasitlevaid “kohustusi seoses turule lastava puidu ja
puittoodetega, misien hangitud valjastpoolt Euroopa Liitu.

FévaresiyLorvényszéki (Pealinna Budapesti kohus) arvates ei ole selge, milline on
nende kohustuste, ulatus; Méaéruse artikli 4 IGikega 2 kehtestatakse ettevotjale
kohustus ,,kasutada*“noéuetekohase hoolsuse siisteemi, samas kui 16ike 3 kohaselt
peab ettevotja sellist siisteemi ,,sdilitama® ja ,,korraparaselt hindama*.

(Juriidiliselt “mittesiduv) dokument ,Komisjoni 12.2.2016 teatis — ELI
puidumadrust  késitlev  juhenddokument on  méidruse  tdlgendamisel
vordlusaluseks. Nimetatud dokumendi kohaselt on ettevotjatel kohustus ,,[koguda]
teavet kéideldava puidu ja puittoodete ning nende tarnijate kohta, et teostada
tdielik ohuhindamine®. Lisaks ,,[o]n oluline, et enda nduetekohase hoolsuse
slisteemi kasutav ettevdtja hindaks slisteemi korrapéraselt, tagamaks, et vastutavad
isikud taidaksid neile ette kirjutatud menetlusi ja et saavutataks soovitud tulemus*.
Juhenddokumendist ei nahtu siiski, kas ettevGtja enda nduetekohase hoolsuse
susteemina saab késitada [slsteemi], mida ei sdilita ettevGtja ise, vaid tema
emaettevotja.
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Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) leiab, et juhul, kui mééruse
artikli 4 10igetest 2 ja 3 ettevdtja jaoks tulenev ndue seisneb ainult nduetekohase
hoolsuse susteemi kasutamises, millega kogutakse andmeid, hinnatakse ja
vahendatakse ohte seoses puidu ja puittoodetega, mille nimetatud ettevotja laseb
esimest korda Euroopa Liidu territooriumil turule, ei saa asuda seisukohale, et
kaebajal puudub madrusele vastav nduetekohase hoolsuse stisteem. Sellisel juhul
oleks sel pdhjusel méaratud metsakaitse alane trahv ebaseaduslik ja haldusotsuse
nimetatud osa tuleks tiihistada. Kui aga mééaruse artikli 4 I0igetest 2 ja 3 tuleneb,
et kaebajal on kohustus omada nduetekohase hoolsuse slisteemi, mis on tema
nimel ja loodud spetsiaalselt tema &ritegevust silmas pidades, oleksdhaldusotsuse
sisu digusparane ja kaebus tuleks jatta selles osas rahuldamata.

Kaebaja emaettevdtjal, kes tegeleb puittoodete midigiga, on tletkogu Euroopa
titarettevotteid, keda kasitatakse ettevotjatena ja kes kasutavad Kaebaja Vaitel
sama moodi nagu kaebaja samuti nduetekohase hoolsuse sisteemi, ‘mida, sdilitab
emaettevotja. Kaebaja on k&esolevas asjas esitanudySaksamaay tltarettevotte
peakontoris tehtud kontrolli tulemused, mille viis 18bt Saksamaa péadev
foderaaltasandi asutus ja mille kohaselt — vastavalt kaebaja esitatuddeabele — loeti
sama noOuetekohase hoolsuse slsteem maaruse, artikli 4, 10ikega 2 kooskdlas
olevaks. Seda arvesse vottes on Euroopa tasandil, oluline tuvastada, kas Euroopa
Kohtu tdlgenduse kohaselt on nimetatud tUtarettevotete \tegevus nduetekohase
hoolsuse slisteemi osas maarusega Kooskélas.

Févarosi Torvényszék (Pealinna, ‘Budapesti  kohus) palub neil p&hjustel
tblgendada, kas maaruse artiklii4 I0igetega 2 ja 3 on kooskdlas kaebajaks oleva
ettevdtja tegevus, mille puhul ei taida nGuetekehase hoolsuse stisteemi sdilitamise
ja hindamise ulesandeid mitte kaebaja, vaid tema emaettevdtja nii, et kaebajal on
vOimalik paédseda ligi nimetatud, siisteemi osadele.

[...]

[ @ | [liikkmesriigi menetlusoiguse kaalutlused]
Budapest, 1. veebruar 2024

[allkirjad]



