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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o pfredbéZné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
23. listopadu 2022
Piedkladajici soud:
Rajonen sad Svilengrad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. listopadu 2022
Zalobkyné:
»SISTEM LUX* OOD
Organ prislusny pro ukliddani spravaich,sankei:
Teritorialna dirckcija ,,Mitnica,Burgas*
Za pritomnosti:

Rajonna,prokuratura“Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad

Piedmétpiyodniho Fizent

Zaloba podand spolecnosti ,,SISTEM LUX* OOD, se sidlem v Sabaci, Republika
Srbskoy preti yrozhodnuti o wulozeni pokuty vydanému zéastupcem feditele
Teritorialna disckcija ,,Mitnica Burgas" (Oblastni feditelstvi celni spravy v
Burgasu) v roece 2021.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho préava; ¢lanek 267 SFEU



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-717/22

Predbézné otazky

1) Musi byt ¢l.42 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, jenz
taxativné stanovi formy spravnich sankci, které mohou byt uloZeny za
poruseni celnich piedpist, vykladan ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie v tom smyslu, ze je nepfipustné takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 233 odst. 6 zakona za mitnicite (celni
zéakon), ktery jako dodatecnou spravni sankci stanovi konfiskaci (zbaveni
majetku ve prospéch statu) predmétu spravniho deliktu? dJe ptipustna
konfiskace pfedmétu spravniho deliktu v ptipadech, kdy, konfiskovany
majetek patii jiné osob& nezZ pachateli spravniho deliktu?

2)  Musi byt ¢l. 42 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 952/2013 yve spojeni $y¢1:%49,0dst» 3
Listiny vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
ustanoveni ¢l. 233 odst. 6 zakona za mitnicite, které krome sankce ve formé
,,pokuty* stanovi jako dalsi spravni sankci kenfiskaci (zbaveniémajetku ve
prospéch statu) predmétu spravniho deliktu, jenv nasledujicich piipadech
nepiipustné jako netimérny sankéni zdsah de, vlastnického» prava, ktery je
nepiiméieny sledovanému legitimnimu ‘cili: “ebecné¢ Vv ptipadech, kdy
zkonfiskovany majetek, ktery byl piedmétem Spravniho deliktu, patii
pachateli spravniho deliktu, asw,ptipadechjyvetkteryich patii tieti osobé, ktera
neni pachatelem sprayniho “deliktu, ‘a, zejména®v pripadech, kdy pachatel
nespachal spravni delikttimysing, ale'z nedbalosti?

3) Musi byt ustanoyéni, ¢IN2 “odst. [%ramcového rozhodnuti 2005/[212] ve
spojeni s €l. 17 odstiI™Listinysa s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské uniesze dne 14. fledna]l 2021 ve véci C-393/19 vykladany na
zakladé¢ argumentum ‘a fortiori v tom smyslu, Ze se pouziji rovnéz na
pripadygm. viinichzyskutek neni trestnym cinem, ale spravnim deliktem,
pricemz rozdil mezijyobéma spociva pouze v kritériu ,,ve velkém rozsahu*
poédle hodnoty pitedmétu pasovani urcené judikaturou[?] Musi byt v tomto
piipadé, cI\l ¢tvita odrazka ramcového rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze
dne 24. Gmoran2005 o konfiskaci vynosii a majetku z trestné Cinnosti a
nastroju trestné ¢innosti a ¢l. 2 bod 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastroju a
vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii vykladany v tom smyslu, Ze pojem
skonfiskace™ oznacuje specidlné trest nebo opatieni, které musi byt ulozeno
soudem a nikoli spravnim organem, a je v tomto smyslu nepiipustné takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 233 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 231
zakona za mitnicite [?]

Pravni predpisy a judikatura Unie

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, ¢l. 42 odst. 1 az 3
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Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 17 a 49

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o
zajistovani a konfiskaci nastroji a vynost z trestné Cinnosti v Evropske unii,
Clanek 2

Ramcové rozhodnuti Rady 2005/212/SVV ze dne 24. Unora 2005 o konfiskaci
vynost a majetku z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti, ¢lanky 1 a 2

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-393/19 |

Ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisa
Zakon za mitnicite (celni zakon), ¢lanek 231, ¢1. 233 odstal az 8

Zakon za administrativnite narusenija i nakazanija (zakon o\sprdvnich deliktech a
sankcich, ¢l. 7 odst. 1 a 2, ¢l. 33 odst. 1 a 2, ¢l. 36 odst. haw, ¢l. 53 odst. 1 a2

Struény popis skutkoveho stavu a Fizeni

Dne 28. kvétna 2021 piijel VU (dale jeny,fidic*) z¥l urecke republiky ve sméru do
Republiky Srbsko okolo 10:00 hed. na, celni stanovisté ,,Kapitan Andrejevo® a
zatadil se s nakladnim vozidlem sestdvajicim z tahace znacky ,,Mercedes™ a k
nému pripojen¢ho navésu do,jizdniho pruhu Piijizdé€jici ndkladni vozidla“.

Nékladni vozidlo bylo podiobeno, kontrole eelnich dokladl a zapsano do modulu
»oilniéni mytné <a, povoloyaeci niizeni”“ Bulgarska integrirana mitniceska
informationna @SiStemas, na, Agencija Mitnici (bulharsky integrovany celni
informacni systém, BIMIS):

Podle rozpisu sluzeb ze ‘dne 28. kvétna 2021 byl urcity celnik pfidélen ke
,.kontrole'eelniech dokladiwa jejich evidenci v modulu ,Silni¢ni mytné a povolovaci
rizéni<*. Piikontrele celniho prohlaseni tento celnik zjistil, Ze zboZzi uvedené v
pruviodnich dokladech neodpovida udajiim na elektronické vaze. Tyto dokumenty
uvadely 6'234 kg a pét balikl. Jak je patrné z vazniho listku, vaha ukazala 38 960
kg. Podle,osvédceni o registraci vozidla celnik zjistil, ze prazdné vozidlo vazi
ptiblizné 155000 kg, a ze tedy nebyly ptedlozeny doklady pro vahovy rozdil ve
vysi 171726 kg. Vzhledem ke zjisténému rozdilu celnik vozidlo vytadil pro ucely
rentgenové kontroly. Po rentgenové kontrole bylo zjisténo vyssi mnozstvi zbozi,
nez jaké bylo deklarovano. Dne 28. kvétna 2021 byla za piitomnosti fidice
zahajena kontrola nékladniho vozidla v garazi uréené pro hloubkové kontroly v
jizdnim pruhu ,,Pfijizd&jici ndkladni vozidla®. V nakladovém prostoru bylo
nalezeno 13 palet hlinikovych vyliskt riznych velikosti, délek, Sifek, vySek a
barev. P¢ét balikti v ndkladovém prostoru odpovidalo plné¢ dokladim o ndkladu
odesilajici spolecnosti ,,SISTEM ALYUMINYUM SANAYI VE TIDZHARET*.
Vyslo najevo, ze nebylo ohldSeno zbozi v osmi balicich odesilajici spolenosti



10

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-717/22

»PELIT ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.“. AD. Jednalo se o:
hlinikové desky o velikosti 6 mm [vySka] a rozmérech 2,80 x 1,30 m, celkem 728
m2, hlinikové desky o velikosti 12 mm [vy$ka] a rozmérech 3,66 x 1,40 m, celkem
307,44 m?, hlinikové desky o velikosti 12 mm [vy$ka] a rozmérech 3,66 x 1,54 m,
celkem 152,18 m?, hlinikové desky o velikosti 4 mm [vySka] a rozmérech 2,80 x
1,30 m, celkem 152,88 m?, a celkové tedy 1 340,5 m?.

S ohledem na skutek, jehoz se tidi¢ dopustil, bylo dne 28. kvétna 2021 vydano
rozhodnuti Teritorialna direkcija ,,Juzna morska™ (oblastni feditelstvi ,,Juzna
morska®) o zjisténi spravniho deliktu z divodu protipravniho jednénigodle ¢l. 233
odst. 1 zakona za mitnicite, na jehoz zéklad¢ bylo oblastnim feditelstvim ,,Juzna
morska* zahajeno ftizeni o ulozeni spravni sankce. NeohldSeng, hlinikovéydesky,
jakoz 1 néakladni vozidlo ftizené fidicem byly spolu s &Kontakthimsklicem a
osvédcenimi o registraci zabaveny oproti vystaveni ptislusnyeh potvrzent:

Vzhledem k vysoké hodnoté predmétného zbozi bylvinformoyanycelni iaspektor
ptislusny pro vySetiovani, ktery v souladu s ¢l. 212 odst, 2\Nakazatelen kodex
(trestni zakonik, Bulharsko) zah4jil vysetfovami u “eblastniho, reditelstvi celni
spravy v Burgasu pro trestny ¢in podle ¢l. 242 'odsta] pism. ¢),Nakazatelen kodex.
Podle vykladového rozhodnuti Obstotegsabranije na, nakazatelnata kolegija na
Varhovnija kasatcionen sad (plénum treéstnépravnihon oddéleni Nejvyssiho
kasa¢niho soudu) z roku_ 2015 am€l. 33 odst. 3, zakena za administrativnite
naru$enija 1 nakazanija bylofizenf'@ uloZenfispravni sankce zastaveno.

Vyse uvedené predmétné zZboziva ndkladni vezidlo byly v fizeni pfedlozeny jako
dikazni prostfedky. S ptrotokolemto tschov€ ze dne 3. srpna 2021 byly pfedany
odpoveédnému skladovateli w oblastnihe feditelstvi celni spravy v Burgasu.

Dne 1. Cervna 202Wbyhiidi€, stbsky statni prislusnik, pripojen jako obvinény do
vysetfovacihe, fizeni pre trestny Cin podle ¢l. 242 odst. 1 pism. e) Nakazatelen
kodex.

V pribchinyvysetiovani bylo zjisténo, Ze skutek neni trestnym Cinem, protoze se
nepodaiiloyprokazat, subjektivni stranku trestného ¢inu. Ve smyslu Nakazatelen
kodex miize byt uvedeny trestny €in spachan pouze imysIné s pfimym tumyslem,
to znamenatehdy, pokud si je pachatel védom spolecenské nebezpecnosti povahy
skutku, ptedvida jeho obecné nebezpecné nasledky a chce je zpusobit. V
projednavané véci chybély v tomto ohledu diikazy.

Dne 25. kvétna 2021 bylo v Istanbulu za pfitomnosti fidice nalozeno do navésu
pet balikd hlinikovych vyliskit o celkové hrubé hmotnosti 6 234 kg od expedi¢ni
spolecnosti ,,SISTEM ALYUMIYUM SANAYI VE TIDZHARET*.

Dne 27. kvétna 2021 bylo do navésu nalozeno odesilajici spolecnosti ,,PELIT
ARSLAN KONTPARLAK FABRIKASA A.SH.“ AD v Istanbulu za pfitomnosti
fidice dalSich osm balikt s hlinikovymi vylisky a dva baliky s katalogy o celkové
hrubé hmotnosti 16 780 kg.
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Ridi¢ ptedlozil doklady, které mu vydali oba odesilatelé, spedi¢ni spolednosti
,Fidan Market“, Kapikule, Turecka republika, ke zpracovani.

Bylo prokdzano, Ze fidi¢ ,jednal zcela nedbale ohledn¢ dokladii pro celni
odbaveni nakladu, ktery vezl. Ackoli byl pfitomen pii nakladani a vazeni zbozi,
porusil povinnost, kterou mél jako fidi€¢ mezinarodni piepravy, prohlédnout si
vyhotovené doklady a zkontrolovat jejich obsah, zejména z hlediska jejich
souladu se skutecné prepravovanym zbozim.*

Na zéaklad¢ ¢l. 243 odst. 1 bodu 2 Nakazatelno-procesualen kodeks/(trestni fad)
bylo usnesenim Okrazne prokuratury Haskovo (Krajsk4 prokuratura Haskovo) ze
dne 5. fijna 2021 zastaveno trestni fizeni oblastniho feditelstwvi celni spravy v
Burgasu proti fidi¢i, narozenému 9. biezna 1977 v Noviuh Pazaru,“\Republika
Srbsko. Dopisem zaslala Okrazna prokuratura Haskovoyspis spolu.s timto
usnesenim fediteli oblastniho feditelstvi celni spravy v Burgast’k pesouzeni z
hlediska spachani mozného spravniho deliktu.

Po prozkoumani spisu z vySetrovaciho fizeni oblastntho reditelstvi‘eelni spravy v
Burgasu rozhodl spravni organ pftislusny pro, ulezeni ‘sankce, ‘Ze skutek fidice
ptedstavuje spravni delikt podle ¢l. 233 "odst. 1 “zakona za mitnicite, jehoz
skutkova podstata odpovida skutkové podstaté pedle €l«242 odst. 1 pism. e)
Nakazatelen kodex.

V konkrétnim ptipad¢ jsou subjekt aypredmetitrestniho a spravniho fizeni totozné.

Z tohoto divodu bylo pedle €l. 36 odst."2 zakona za administratnite narusSenija i
nakazanija zahajeno ptobihajiciyiizeni o wulozeni spravni sankce u oblastniho
teditelstvi celni spravy v Burgasue

Ridi¢ porusil svou povinnest¥adn&,deklarovat predmétné zbozi u celniho organu.
Zbozi, které prepravovaly nepochazelo z Evropské unie a ustni prohlaseni neni
ptipustné. Doslo ki poruseni povinnosti stanovenych v celnich piedpisech
upravujicieh doyoz zboZigkteré neni unijnim zbozim, na celni tzemi Unie. Clanek
158" adst. 41 "narizeni -Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 zni:
,»Veskeré zboezi, které ma byt propusténo do celniho rezimu, s vyjimkou rezimu
svobodnéhe pasma, musi byt uvedeno v celnim prohldseni, které je ptisluSné pro
dany celni,rezim.*

Z téchto divoda bylo shledano, ze skutek byl spachan zavinéné z nedbalosti,
jelikoz t1di¢ sice nechtél vyvolat spolecensky nebezpecéné nasledky Cinu, ale byl
povinen a schopen je predvidat.

Clanek 7 odst. 2 zakona za administrativnite narudenija i nakazanija zni: ,,Skutky
spachané z nedbalosti se netrestaji pouze ve vyslovné stanovenych ptipadech. V
zakon¢ za mitnicite neni obsazeno zadné ustanoveni, které vylucuje odpovédnost
za skutky spachané z nedbalosti ve smyslu ¢l. 233 odst. 1 tohoto zékona.
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Ve vysetfovacim fizeni byla stanovena trzni hodnota pfedmétného zbozi, ale
podle zakona za mitnicite je rozhodujicim objektivnim kritériem celni hodnota.
Proto byla podle stanoviska vyboru zfizeného nafizenim fteditele oblastniho
teditelstvi celni spravy v Burgasu ze dne 8. listopadu 2021 stanovena celni
hodnota predmétného zbozi na 73 140,06 leva [BGN] (slovy sedmdesat tfi tisic
sto Ctyficet leva a Sest stotinek).

Na zéaklad¢ vysledku ocenéni nakladniho vozidla, které bylo v fizeni nafizeno a
vypracovano, bylo zjisténo, ze jeho hodnota ¢ini 74 016,53 leva (slovy sedmdesat
Ctyfi tisic Sestnact leva a padesat tii stotinky).

Podle €l. 233 odst. 8 zédkona za mitnicite, ktery stanovi sankcigje tteba pesoudit,
zda je hodnota pifedmétného zbozi v pfiméfeném pomémi» k “hodnoté vozidla
pouzitého k piepraveé pasovaného zbozi.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2021 ve“wecy, C-393/419 vSak
nelze zkonfiskovat nastroj pouzity ke spachani trestn¢he €inu'‘pasSovanif ktery je ve
vlastnictvi tfeti osoby, jez neni pachatelem,%a kterd je W, dobr¢ vife. Podle
¢lanku 633 Grazdanskiho procesualen kodexu,(ob€ansk¥, soudnisiad, Bulharsko)
jsou rozsudky Soudniho dvora EU zavazng ‘pro wSechny soudy a organy v
Bulharské republice. V souladu s tim Konstitucionen sady(Ustavni soud) ve svém
nalezu ze dne 30. zafi 2021 prohlasil za protiastayni*ustanoveni ¢l. 242 odst. 8
Nakazatelen kodex v ¢asti,,i kdyz [neni]we vlastnietvi pachatele®, coz mutatis
mutandis odpovida ¢l. 233 odst. 8 zakona za mitnicite.

Z osvédCeni o registracigtahade znacky ,;Mercedes a navésu znacky ,,Schmitz*
vyplyva, Ze jejich vlastnikemyjeypravnicka osoba ,,ZEBEX* D.O.0O., Republika
Srbsko.

Ve spravnim_spise jenzalozeno oznameni ze dne 26. listopadu 2021 spolu s
vypisem z| obchodniho“rejstfiku Agentury, Bélehrad, Republika Srbsko, s
ptekladem do, bulhatstiny.\Z ného vyplyva, ze TS je statutdrnim zastupcem a
vlastnikemy,spolecnosti. “Z pravniho hlediska jsou fidi¢ jako fyzickd osoba a
pravnicka “osoba “ZEBEX D.0.0, Republika Srbsko, s jedinym statutarnim
zastupcem awlastanikem TS, dva rGzné subjekty. Ani v trestnim fizeni, ani v
naslednémiizeni o ulozeni spravni sankce nebyly nalezeny zadné dikazy o ucasti
speleénosti na‘¢inu spachaném pachatelem. Tteti osoba nevédéla a nemohla védét,
ze jeji majetek byl pouzit ke spachani paSovani a byla tedy v dobré vife.
Konfiskace vozidla by ptedstavovala nepfiméfeny a netnosny zésah do jejiho
vlastnického prava.

Z téchto skutecnosti byl ucinén zavér, Ze tahac znacky ,,Mercedes* a naves znacky
»S>chmitz nepodléhaji konfiskaci, ale musi byt vraceny vlastnikovi nebo jim
zplnomocnéné osobg.

Spravni organ ukladajici sankci shledal, Ze fidi¢ jednanim, jehoz se dopustil na
celnim stanovisti ,,Kapitan Andrejevo* dne 28. kvétna 2021, tj. pfepravou vyse
uvedenych hlinikovych desek ptes statni hranici bez védomi a povoleni celniho
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organu, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ¢l. 233 odst. 1 zakona
za mitnicite. Vydal proto rozhodnuti o ulozeni pokuty, kterym fidi¢i ulozil na
zakladég ¢l. 233 odst. 1 zakona za mitnicite spravni trest ve formé pokuty ve vysi
73 140,06 leva (sedmdesat tii tisic sto Ctyficet leva a Sest stotinek), coz odpovida
100 % celni hodnoty zboZi. Podle €l. 233 odst. 6 ve spojeni s €l. 233 odst. 1
zakona za mitnicite byla fidi¢i ulozena konfiskace hlinikovych desek v celni
hodnoté 73 140,06 leva (sedmdesat tfi tisic sto Ctyficet leva a Sest stotinek) a bylo
nafizeno, ze ndkladni vozidlo ve vlastnictvi pravnické osoby ,,ZEBEX*“ D.O.0O.,
Republika Srbsko, sestdvajici z tahace znacky ,,Mercedes a nav€su znacky
»Schmitz®, jakoz 1 dvou osvédCeni o registraci a kontaktnihof klice, nelze
zkonfiskovat, ale vydava se vlastnikovi nebo jim zplnomocnéné oseb¢.

Rizeni u predkladajiciho soudu bylo zahajeno na zakladé“\Zaloby podané
spole¢nosti ,,SISTEM LUX* OOD proti rozhodnuti o ulezZeni,pokuty, z feku 2021
vydanému zastupcem feditele oblastniho feditelstvi celni spravyw Burgasu.

Usnesenim ze dne 8. tinora 2022 v fizeni pied Rajonen“sad'Svilengfad (okresni
soud ve Svilengradu) soud odmitl vécné prejednat zalobuyproti rozhodnuti
zastupce feditele oblastniho feditelstvi celnd spravyav Butgasu o ulozeni pokuty z
roku 2021 a fizeni zastavil s odivodnénim,'Ze, zaloba spolecnosti podana proti
tomuto rozhodnuti o uloZeni pokuty; kterou ‘seéwdoméhala jeho zruSeni jako
nespravného a nezakonného, je nepiipustnd, protoze [jiz] byl vydan rozsudek ze
dne 17. ledna 2022 v fizeni vedeném na zakladé napadeni rozhodnuti zastupce
teditele oblastniho teditelstvi, celnispravy vwBurgasu z roku 2021 ze strany
pachatele spravniho deliktuAckoli tento rozsudek nebyl v dobé vydani tohoto
usneseni jesté¢ pravomoeny, byloy v zasad€é nepiipustné v dané véci znovu
rozhodovat, nebot’ by to mohlowest k ydani dvou protichtidnych rozsudk.

Proti usneseni (byloypodane odyolani. V kasaénim spravnim trestnim fizeni
kasacni instamece tozhodnutim ze dne 1. Cervence 2022 zruSila napadené usneseni
Rajonen sad Svilengrad zeydne 8. tinora 2022 vydané v fizeni z roku 2022 v ¢asti,
v niz b¥le rozhodnutote zamitnuti posouzeni zaloby podané spolecnosti ,,SISTEM
LUX* OOD, preti rozhodnuti o ulozeni pokuty zastupce fteditele Oblastniho
feditelstvi celniisprawvy v Burgasu z roku 2021 - kterym byla natizena konfiskace
zboziy, jez bylo predmétem spravniho deliktu, tj. hlinikovych desek o celkové
plose, 1'340,50 m2 a celni hodnoté 73 140,06 leva (BGN) - vratil véc ohledné této
¢asti'témuzsendtu k pokracovani v fizeni a ve zbytku napadené usneseni potvrdil.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Rajonna prokuratura Haskovo, teritorialno otdelenie Svilengrad (okresni statni
zastupitelstvi v Haskovo, krajské oddéleni ve Svilengradu) tvrdi, Ze jeho ucast na
spravnim fizeni trestnim neni nezbytna, jelikoZ neni ucastnikem soudniho fizeni, a
nemiize z tohoto divodu vyuzit moznosti, kterd mu byla poskytnuta, vyjadrit se k
otazkdm polozenym pravnim zastupcem Zalobkyne¢.
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SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-717/22

Podle pravniho zastupce Zalobkyné jsou piedbézné otdzky polozené Soudnimu
dvoru v Lucemburku zasadni pro zménu ustalené judikatury bulharskych soudi a
odpovédi na n€ povedou k nastoleni spravedlnosti a pfiméfenému vztahu mezi
spravnim deliktem podle zakona za mitnicite a dal$i sankci spocivajici v
konfiskaci (zbaveni majetku ve prospéch statu) predmeétu spravniho deliktu, ktera
je za tento delikt stanovena, pokud zbozi patii jiné osobé nebo spolecnosti nez
pachateli, ptipadn¢ pokud pachatel spachal spravni delikt nikoli imysIn¢, ale z
nedbalosti.

Oblastni feditelstvi celni spravy v Burgasu se odvolava na ¢l. 42 odst{ 1 natizeni €.
952/2013. K odavodnéni svého nazoru se dovolava rovnéz ¢l. 79@dst. 4, a ¢l. 198
odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013. Podle jeho tvrzeni se sice jednaloge konfiskaei zbozi
patiiciho jiné osob¢€ nez pachateli spravniho deliktu, konkréthe Zalujiei spolecnosti
HSISTEM LUX*, Srbsko, ale v projednavané véci je tieba, zohlednity, e tato
osoba je dluznikem celniho dluhu v celnim rezimu ,, Tranzit®¢ Jako takova ma
povinnost uhradit cely celni dluh a jiné pohledavky viigi statustykajici se'zbozi; v
ptipadé poruseni téchto povinnosti ji proto mohoutbytulezeny sankce. V tomto
smyslu je konfiskace pfedmétu spravniho deliktu, uloZzena'y rezhodnuti o ulozeni
pokuty oblastniho feditelstvi celni spravy wBurgasu podle ¢,233 odst. 6 zakona
za mitnicite sankci za nedodrzeni celnichspiedpisti ve smyslu ¢l. 198 odst. 1 pism.
a) natizeni ¢. 952/2013; jako opatieni'vyzadevanéwy pripad¢, Ze nebyla splnéna
povinnost stanovena celnimi piedpisy, v souvislestiyse vstupem neunijniho zbozi
na celni izemi Unie. Clanek 42 natizenf’¢."952/2013 proto nebrani ustanoveni ¢l.
233 odst. 6 zakona za mitnicite, kterépredstaviye piimeétené a odrazujici opatieni
proti nedodrzeni celnich “povinnosti.y Kromé¢ toho z ¢lanku 2 ramcového
rozhodnuti 2005/212 wyvedeného, ve, tieti ofazce vyplyva, Ze Clenské stity musi
pfijmout nezbytna gpatreni, kierd mu wmozni ulozit konfiskaci néstrojii trestnych
¢inll, za néz lze mlozit\trestiodnéti svobody s horni hranici sazby ptesahujici jeden
rok. V projedndvané‘yecinseyjednd o fizeni o uloZeni spravni sankce za spravni
delikt ,,pasovani*,pro ktery neni stanoven trest odnéti svobody, a nespada tedy do
plsobnosti rdmcového rozhodnuti 2005/2012. Ramcové rozhodnuti neplati ani a
fortiori, nebotyjeho cilem je zavést minimalni normy pro konfiskaci nastroji
trestné Cinnosti a,vynest z trestnych ¢int. Oblastni feditelstvi celni spravy v
Burgasu, se protondomniva, ze se zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podand
Soudnimu,dvoru netyka projednavané véci, a povazuje ji proto za nediivodnou a
ma 7a to,wze musi byt zamitnuta.

r v r

Strucny'popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud ma za to, Ze vnitrostatni ustanoveni ¢l. 233 odst. 6 zakona za
mitnicite by mohlo byt v rozporu s ustanovenimi unijniho prava uvedenymi v
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud majetek, ktery ma byt
zkonfiskovan, patii jiné osobé nez pachateli, nebo pokud se pachatel dopustil
spravniho deliktu z nedbalosti.
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Podle nazoru soudu mize vést moznost stanovend v ¢l. 233 odst. 6 zakona za
mitnicite ulozit vedle sankce ,,pokuty* i dalSi sankci spocivajici v konfiskaci
(zbaveni majetku ve prospéch statu) pfedmétu spravniho deliktu k nepfiméfenosti
mezi spravnim deliktem a uloZenou dodatecnou sankci konfiskace (zbaveni
majetku ve prospéch statu) predmétu spravniho deliktu, ktera je zakotvena jako
zasada v Cl. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 952/2013 ve spojeni s ¢l. 49 odst. 3 Listiny.
Vyse uvedend vnitrostatni ustanoveni by navic mohla byt neslucitelnd s pravem
zakotvenym v Cl. 17 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz mé kazdy pravo uzivat svij
zdkonné nabyty majetek a zbaven tohoto prava miZe byt pouze, z divodu
vetejného zajmu za spravedlivou nahradu.

Ma-li byt ulozena odpovidajici sankce v souvislosti s porasenim, ohlasovaci
povinnosti ve vztahu ke zbozi podle ¢l. 233 odst. 1 zakona'za mitaicite, pokud
skutek neni trestnym ¢inem, musi dodatecna sankce konfiskace (zbayeni,majetku
ve prospech statu) predmétu spravniho deliktu, kterou musi,strpét vlastnik zbozi,
ktery neni pachatelem, nebo pachatel, ktery nespachalsspravaivdelikt tmysing, ale
z nedbalosti, odpovidat pozadavku podle ¢l. 42 odst. "I, naiizeni, ¢."952/2013 ve
spojeni s €l. 49 odst. 3 Listiny, ktery zakazuje opatfeniya pestupy, venichz je vyse
trestu nepfiméfena ve vztahu k trestnému ¢inu nebospravaimu,deliktu.

S ohledem na vySe uvedené se predkléddajici'soud ‘deomnivd, Ze vnitrostatni pravni
ptedpisy Bulharské republiky by amehlyybyt nesluéitelné s unijnim pravem a ze
sankce stanovené v bulharském pravubywumohly, prekracovat meze toho, co je
nezbytné ke splnéni povinnosti podlew¢lanku 42.nafizeni ¢. 952/2013 a k dosazeni
cili sledovanych timto nafizenim,



