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Rezidentnondrustvo koje je tijekom poreznog razdoblja pretrpjelo gubitke MOZE
povratitiyiznose napla¢ene po odbitku na ime poreza na dobit

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumadenje — Clanak 267. UFEU-a —
Uskladenost nacionalnih odredbi s ¢lankom 63. UFEU-a



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-601/23

Prethodno pitanje

»Ireba li €lanak 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koji se odnosi
na slobodno kretanje kapitala, tumaciti na na¢in da mu se protivi to da
Kraljevina Spanjolska, i konkretnije fiskalno samostalna pokrajina Bizkaia,
nerezidentima, unato¢ tome $to na njih primjenjuje istu stopu kao i na
rezidente, ipak ne vraéa porez po odbitku naplacen zbog isplate dividendi
rezidentnog subjekta — pri ¢emu nerezidenti ne mogu neutralizirati razliku u
postupanju primjenom ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja —
dok se rezidentima koji su tijekom poreznog razdoblja takoder pretrpjeli
gubitke u cijelosti vraca navedeni porez?”

Navedene odredbe medunarodnog prava

Ugovor izmedu Kraljevine Spanjolske i Ujedinjene Kraljeving®Velike Britanije i
Sjeverne Irske o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja ‘i SpreCavanju izbjegavanja
plac¢anja poreza na dohodak i imovinu te njegov ‘Protokol;\sklopljen 14. ozujka
2013. u Londonu U skladu s c¢lankom 10. “Wgoveray, dividende koje drustvo
rezident jedne drzave ugovornice isplatiy rezidentu “druge) drzave ugovornice
takoder se mogu oporezivati u drzavi ugevornici ¢iji je rezident drustvo koje placa
dividende na temelju zakonodavstva teéydrzave, ali uz sljedece ogranicenje: ako je
stvarni vlasnik dividendi rezident drfuge drzave ugovetnice, tako utvrdeni porez u
pravilu ne smije premasivati 10 % brute iznosandividendi. Clankom 22. pak se
utvrduje se niz pravila zadzbjegavanje dvostrukog oporezivanja. Konkretno, iz
stavka 2. tog ¢lanka proizlazi da‘mota postojati dobit ili oporezivi prihod kako bi
se porez po odbitku mogao odbiti.

Navedene odredbe pravanije
Clanak 68. Ugovoraw funkeioniranju Europske unije

Presude, SudayEuropske unije, osobito od 22. studenoga 2018., Sofina i dr. (C-
575/17,, EW:C:2018:943) i od 16. lipnja 2022., ACC Silicones (C-572/20,
EU:C:2022:469)

Navedene adredbe nacionalnog prava

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (Zakon 12/2002 od 23. svibnja kojim se
odobrava gospodarski sporazum s autonomnom zajednicom Baskijom) Njegovim
¢lankom 21. utvrduje se da je porez na dohodak nerezidenata porez obuhvacen
gospodarskim sporazumom (odnosno reguliraju ga, naplacuju 1 upravljaju njime
pokrajine/provincije Baskije) koji se ureduje istim materijalnim 1 formalnim
pravnim pravilima kao Sto su ona koja je drZzava uspostavila u odredenom
trenutku.
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Norma Foral 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes (Pokrajinska pravna pravila 12/2013 od 5. prosinca 1996. 0 porezu na
dohodak nerezidenata (IRNR)) U njezinu ¢lanku 1. navodi se da se taj porez
primjenjuje na dohodak koji su na podrucju pokrajine Bizkaije ostvarile fizicke
osobe 1li subjekti koji ne borave na Spanjolskom drZzavnom podruc¢ju i nemaju
stalni poslovni nastan. Clankom 4. priznaje se da se odredbama Pokrajinskih
pravnih pravila ne dovode u pitanje odredbe namjernih ugovora i konvencija koje
su dio Spanjolskog unutarnjeg pravnog poretka. U skladu s c¢lankom 13.,
dohotkom ostvarenim u Bizkaiji smatraju se, medu ostalim, dividende i drugi
dohoci od udjela u kapitalu privatnih subjekata. Clankom 25. utyfduje se opéa
porezna stopa IRNR-a od 24 %. Medutim, ta stopa iznosi 19 % akoyje rije¢ o
poreznim obveznicima koji su rezidenti druge drzave ¢lanice Eurepske unije ili
Europskog gospodarskog prostora. Clankom 31. nalaZe se obvezayplaéanja poreza
po odbitku ili uplate njegova predujma subjektima koji’ boraveina $panjolskom
drzavnom podrucju i koji isplacuju dohodak oporeziv IRNR-om.%Iaj porez po
odbitku ili uplata njegova predujma jednak je iznosu keji proizlazi 1z primjene
odredbi o utvrdivanju duga IRNR-a.

Norma Foral 11/2013, de 5 de diciembre, "del Impuesto Sebre Sociedades
(Pokrajinska pravna pravila 11/2013 @d 5. prosinca @. porezu na dobit (1S))
Njezinim se ¢lankom 68. utvrduje dasse od stvarnog iznosaporeza na dobit mogu
odbiti porezi po odbitku i njegovipredujmovi. Ako je iznos poreza po odbitku i
uplata njegova predujma veci od stvarnog 1znesa poreza, porezna uprava obvezna
je po sluzbenoj duznosti vratiti preplaceni 1znos. U c¢lanku 130. istice se da su
subjekti koji placaju ili isplacuju dehodak'na koji se primjenjuje porez na dobit
duzni obustaviti ili platiti perez poyodbitku'na ime predujma, $to je iznos koji se
utvrduje propisima, fe.su duzniuplatiti taj iznos poreznoj upravi pokrajine.

Sazet prikaz ¢injeénica‘iglavnog postupka

Drustvo CREDIT,SUISSE"SECURITIES (EUROPE) LIMITED, koje je rezident
Ujedinjene Kraljevine “i, nema stalni poslovni nastan na podrucju pokrajine
Bizkaije,wu. poslevnoj godini 2017. primilo je iznos od 2 763 848,73 eura na ime
dividendi koje jeydsplatilo rezidentno drustvo u Bizkaiji, Siemens Gamesa
Renewable Energy, S.A. U skladu s odredbama primjenjivih propisa, drustvo
Stemens, Gamesa Renewable Energy samostalno je obracunalo porez po odbitku
na dehodaks nerezidenata koji je drustvo Credit Suisse Securities (Europe)
dugovale, zbog dividendi isplacenih potonjem drustvu. Na temelju nacionalnih
poreznih propisa, navedeni porez po odbitku utvrden je u visini od 19 %, Sto je
stopa istovjetna onoj koja se primjenjuje na rezidente, te je umanjen za 9 % jer je
na drustvo Credit Suisse Securities (Europe) primjenjiv Spanjolsko-britanski
Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja (u daljnjem tekstu: Ugovor o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja), kojim se ta stopa ogranicava na 10 %, §to
u konacnici dovodi do iznosa od 276 384,87 eura.
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Drustvo Credit Suisse Securities (Europe) zatrazilo je 10. veljate 2021. od
Servicia de Tributos directos de la Hacienda Foral de Bizkaia (Sluzba za izravno
oporezivanje Pokrajinske porezne uprave u Bizkaiji, Spanjolska) ispravak
samostalnih obracuna koje je izvrsilo drustvo platitelj poreza po odbitku (Siemens
Gamesa Renewable Energy) te je takoder zatraZilo povrat stope od 9 % uz
obrazloZenje da je rije¢ o nepropisnoj uplati. U tom je pogledu drustvo Credit
Suisse Securities (Europe) najprije istaknulo da je tijekom tog poreznog razdoblja
pretrpjelo gubitke. Tvrdilo je da za razliku od rezidentnih drustava u Bizkaiji koja
su takoder pretrpjela gubitke — kojima je ta razlika od 9 % vraéena u okviru
poreza na dobit (koji se primjenjuje na rezidentna drustva) jer je za njih rijec o
porezu ,,po odbitku” na stvarni iznos koji trebaju platiti na imegporeza,na dobit,
tako da im se nakon izraCuna stvarnog iznosa poreza, ako_je 1Znos poteza po
odbitku veci od dobivenog iznosa, razlika vraca po sluzbenoj duznosti,— ne moze
povratiti razliku od 9% u zemlji ¢iji je rezident (UjedinjenojKraljevini).
Hacienda Foral de Bizkaia (Pokrajinska porezna upraya . Bizkaijiy, Spanjolska)
odbila je taj zahtjev odlukom od 15. veljace 2021.

Drustvo Credit Suisse Securities (Europe) podnijelo je, 183 0zujka 2021. protiv te
odluke zalbu u upravnom postupku Tribunalu Ecenomico=Administrativo Foral de
Bizkaia (Pokrajinski porezni sud Bigkaije, Spamjolska; u daljnjem tekstu:
TEAFB). U svojim je tvrdnjama polazila.od pretpostavke'da Pokrajinska pravna
pravila 12/2013 od 5. prosinca o, porezu, na dohodak nerezidenata dovodi do
diskriminirajué¢eg postupanja préma nerezidenitnim poreznim obveznicima ako su
pretrpjeli porezne gubitke: dok'bi rezidentni porezni obveznik u tom slucaju
gubitaka ishodio povrat pereza'po odbitku, hjemu se, kao nerezidentnom subjektu,
taj iznos ne vraca. U svojim, se argumentima osobito pozvalo na presudu Suda od
22. studenoga 2018. w,predmetu C-575/17.

TEAFB je odlukomyod™23. veljaéé 2022. odbio navedenu zalbu u upravnom
postupku. U njezinw, jevobrazlozenju TEAFB opsezno uputio na ranije presude
Suda i vazece'pokrajinske propise te je zakljucio da ne treba vratiti iznos poreza
po odbitkuyU tomyje smislu'Smatrao da postoje razlike izmedu slu¢aja o kojem je
ovdjetije 1 onog koji je'Sud razmatrao u predmetu Sofina jer su se u tom sluc¢aju
na dividende koje/je francusko druStvo isplatilo nerezidentnim druStvima
primjenjivala stopa poreza po odbitku u visini od 25 % njihova iznosa, koji se
mogao smanjiti na temelju eventualnog ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja,, Suprotno tomu, u ovom su predmetu dividende koje je primilo
rezidentno drustvo ukljucene u osnovicu poreza na dobit te se, u slucaju gubitaka,
oporezivanje odgada za kasnije pozitivno porezno razdoblje (§to podrazumijeva
financijsku prednost, pa Cak i neoporezivanje ako se prije prestanka njegove
djelatnosti ne ostvare dovoljni pozitivni rezultati), dok se dividende koje je
primilo nerezidentno drustvo trenutac¢no i kona¢no oporezuju.

U takvoj je situaciji TEAFB naglasio da ne postoji razlika u postupanju koja je
utvrdena presudom Suda u predmetu Sofina, s obzirom na to da je u pokrajinskim
propisima koji se primjenjuju u ovom predmetu predvidena jednaka stopa poreza
po odbitku za rezidente i nerezidente (19 % u oba slu¢aja), §to dovodi do
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druk¢ijeg poreznog scenarija. U tu je svthu TEAFB uputio na tocke 40. i 41.
misljenja nezavisnog odvjetnika Melchiora Watheleta u navedenom predmetu C-
575/17. Iz tih je tocaka istaknuo ideju da se uravnotezena raspodjela ovlasti za
oporezivanje moze osigurati nediskriminirajuéim mjerama, kao Sto je naplata
zajedniCkog poreza po odbitku za obje grupe, te da je upravo ta mjera predvidena
pokrajinskim propisima koji se primjenjuju u ovom slu¢aju. TEAFB je dodao da
nacelo jednakosti ne ovisi o oporezivanju koje primjenjuje Ujedinjena Kraljevina i
da se mora temeljiti samo na oporezivanju koje se zahtijeva na podrucju pokrajine
Bizkaije, tako da potencijalno vec¢e ukupno oporezivanje dionicara nije relevantno
za zemlju podrijetla dividende ako je navedena zemlja propiSala jednako
postupanje u odnosu na rezidenta. TEAFB je takoder odbio da je druStvo tuzitel;
(Credit Suisse Securities (Europe)) vjerodostojno dokazalo svoje pereznegubitke
tijekom poslovne godine 2017.

Drustvo Credit Suisse Securities (Europe) podnijelo je 4asvibnja 2022 upravnu
tuzbu protiv prethodno navedene TEAFB-ove odluke, Tribunalu Superior de
Justicia del Pais Vasco (Visoki sud Baskije, Spanjolska). Tuziteljevisargumenti i
tuzenikov odgovor na tuzbu navode se u sljede¢em odjeljku.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

U svojoj tuzbi drustvo Credit SuisséxSecurities (Eurepe) zahtijeva da se navedena
TEAFB-ova odluka ponisti 1 ‘da mu¥yse prizna, pravo na povrat iznosa od
276 384,87 eura, uveCanoggza, zatezne kamatey Oslanja se isklju¢ivo na pravne
osnove prava Europske unije koje; ptema njegovu misljenju, idu u prilog tomu da
se smatra da je doSlo do diskeiminirajué¢eégipostupanja koje se temelji na uvodenju
naplate poreza po,odbitku nerezidentnim subjektima kao kona¢nog poreza, bez
ikakvog mehanizmaypovrata u slucaju gubitaka. Suprotno tomu, za rezidentna
drustva, na koja seyprimjenjuje porez na dobit, porez po odbitku puki je predujam
tog porezasifukljucuje stvarno oporezivanje samo ako to drustvo tijekom poreznog
razdobljatima peozitivnu poreznu osnovicu, s obzirom na to da se u slucaju
negativne osnovice porezi po odbitku ne naplacuju te se vracaju.

Tuzitelj se takoderpoziva na sudsku praksu iz presude Suda u predmetu C-575/17
od 22. studenoga,2018. te na onu iz predmeta C-572/20, ¢ije tocke 46. do 49.
navodinkao kljucne stavke druge ranije presude koja se odnosi na oporezivanje u
Njemackojwn, Nakon ispitivanja eventualne neutralizacije na temelju Ugovora
izmedu®, Spanjolske i Ujedinjene Kraljevine o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, tuZzitelj zakljuuje da se njime ne dopusta naknada u slucaju
gubitaka jer se ¢lankom 22. stavkom 2. tog ugovora zahtijeva da mora postojati
dobit ili oporezivi prihod kako bi se porez na odbitak mogao odbiti. Ujedinjena
Kraljevina nije obvezna vratiti iznos poreza po odbitku plaéenog u Spanjolskoj i
porezno potrazivanje priznaje samo u slucaju pozitivne stope, pri cemu ga Se ne
moze odbiti ni u narednim poreznim razdobljima. Tuzitelj dodaje da je, u skladu
sa Spanjolskom nacionalnom sudskom praksom, na poreznoj upravi da dokaze
takvu neutralizaciju.
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Kad je rije¢ o dokazivanju poreznih gubitaka u 2017., tuzitelj medu ostalim
dokumentima upucuje na nekoliko poreznih prijava koje je dostavio kao priloge.
Upucuje i1 na unutarnja ustavna nacela (financijsku sposobnost) ili na sudsku
praksu o ograni¢enjima slobodnog kretanja kapitala povezanima s IRNR-om.

Naposljetku, tuzitelj predlaZze sudu koji je uputio zahtjev da uputi Sudu zahtjev za
prethodnu odluku ili da Spanjolskom Tribunalu Constitucional (Ustavni sud,
Spanjolska) podnese zahtjev za ocjenu ustavnosti.

Tuzenik (Diputacién Foral de Bizkaia (Pokrajinsko vije¢e Bizkaije, Spanjolska)) u
svojem odgovoru na tuzbu opsezno navodi primjenjive propise i, osporava
navodnu diskriminaciju u odnosu na rezidentne subjekte, pri cemuyponovno istice
jednakost poreza po odbitku, koji je nakon primjene Ugovora 0 “izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu Spanjolske i Ujedinjene/Kraljevine, smanjenina
9 %. TuZzenik tvrdi da se slucajevi iz sudske prakse na koju se pozivattuzitelj 1
koja se odnosi na subjekte za zajednicka ulaganja (CIU) s obzirom na Direktivu
2009/65/EZ, znatno razlikuju od slucaja koji se ispituje w,ovomisporu,(jer je u tim
slucajevima rije¢ o oporezivanju od 1 % u ednosuwna 15 %ili 18 %, koje nije
istovjetno kao u ovom slucaju), te osobito navodi“presudu Tribunala Supremo
(Vrhovni sud, Spanjolska) od 5. sijeénja,2021. Kadyje rije¢ o sudskoj praksi Suda
u predmetu C-575/17, Sofina i dr., ponavljajuyse TEAFB-gva razmatranja. Osim
toga Sto osporava da je eventualno pednosenje,zahtjeva za ocjenu ustavnosti
opravdano, izrazava svoje protivljenje, u'pogledu dokaza o poreznim gubicima
tijekom poreznog razdoblja na koje se tuZitelppoziva.

Sud je 13.lipnja 2023.“strankamayodredio rok za podnosSenje ocitovanja o
moguc¢em upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku. Dopisima od 28. odnosno
29. lipnja 2023. stranke su penovile svoja proturjeCna stajalista u pogledu
upucivanja zahtjeva'za prethodnuyodluku. Dok se tuzitelj pozvao na najnovije
presude iz nacionalneWsudske prakse (pri ¢emu je naveo presudu Tribunala
Supremo#(Vrhovniy sud). ‘ed 5. travnja 2023. i nekoliko drugih u kojima se
primijenioyisti Kriterij) te je ponovno uputio na presude Suda u predmetima
SilicOnes il1"Sofina, tuzenik je iznio svoje stajaliste u pogledu posljednjih presuda
Spanjolskog Tribunala Supremo (Vrhovni sud) i razlika koje postoje u odnosu na
ovaj, predmet te,je UStrajao na tome da tuziteljevi gubici nisu dokazani.

Sazet,prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji e uputio zahtjev smatra da valja uputiti zahtjev za prethodnu odluku koji
je zatrazio tuZitelj, s obzirom na dvojbe koje se opisuju u nastavku.

Kao prvo, smatra da se ne smije zaboraviti da u nacionalnoj sudskoj praksi postoje
brojne ranije presude o razli¢itom poreznom tretmanu nerezidenata u pogledu
dohotka ostvarenog u Spanjolskoj. Nedavni primjer te sudske prakse je presuda
Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 5. travnja 2023., u pogledu koje se stranke
ne slazu. Iz te presude jasno proizlazi, u slucaju fondova za zastitu od rizika ili
neuskladenih investicijskih fondova za nerezidente (FIL ili Hedge Fund) i
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rezidente Spanjolske koji su usporedivi s njima, da se, u skladu sa sudskom
praksom Suda, neutralizacija u€inaka ogranicenja slobodnog kretanja kapitala do
kojeg je dosSlo u nacionalnom zakonodavstvu moZe smatrati ostvarenom zbog
ucinka odredbi ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja samO U
slucajevima kad se takvim odredbama dopusta da se porez po odbitku na temelju
tog nacionalnog zakonodavstva moze uracunati u porez koji treba platiti u drugoj
drzavi clanici do iznosa razlike u tretmanu koja proizlazi iz nacionalnog
zakonodavstva. Medutim, situaciju nerezidentnih druStava u odnosu na rezidentna
drustva, u pogledu poreza na dohodak nerezidenata, kad je rije¢ o isplatama
socijalnih dividendi, obiljezava cinjenica da se na obje grupef (rezidente i
nerezidente) primjenjuje ista porezna stopa, prvotno od 19 %, te,uprave, zbog tog
elementa izjednac¢avanja tuzena uprava tvrdi da do povrede u_podrucju slobodnog
kretanja kapitala ne dolazi ¢ak ni ako postoji razlika u_neizrayvnom, poreznom
tretmanu dvaju poreznih obveznika. Stoga, u slucaju peteznih razdoblja, tijekom
kojih su utvrdeni gubici, mehanizam poreza na dobit @ svakomsslucaju dovedi do
toga da se rezidentnom druStvu u potpunosti vrac¢a potez, po odbitku,'u skladu s
¢lankom 68. stavkom 2. Pokrajinskih pravnih pravila o“porezu na dobit, dok se,
Suprotno tomu, nerezidentima on nadoknadujé'same,hipotetskiu okviru ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, ¢Sto je, meguénost koja u slucaju
$panjolsko-britanskog ugovora o izbjegavanju dvostrukeg oporezivanja iz 2013.
ovdje nije ostvarena. —Clanak 22. staviak 2\—

S obzirom na navedenu sudsku praksu, ‘sudwkoji je uputio zahtjev smatra da
postoje ozbiljne dvojbe u pogledu toga ‘da jedini Kriterij za utvrdivanje povrede
Clanka 63. UFEU-a treba bitinrazlika u “poreznim stopama ili ekvivalentnim
stopama poreza po odbitkuyza te dvijewrste subjekata koji se usporeduju, kao Sto
to tvrdi tuZena uprava. Suprotno tomu, sve upucuje na to da se kao referentna
vrijednost ne uzimaju, ni,zasebnoyni Konkretno, ¢injenica i trenutak naplate poreza
po odbitku, nege,stvarno i’kona¢nooporezivanje, kao §to to primjerice proizlazi iz
presude Suda od*16xlipnja 2022. u predmetu C-572/20 (tocka 49.), do te mjere da
se, ¢ak d ako ‘postoji neizvjesna moguénost da se u buducnosti izvrSi povrat
ukupnog peoreza po,odbitku naplac¢enog u drzavi poslovnog nastana (Ujedinjenoj
Kraljevini), tazli¢iti, tretman smatra neutraliziranim u okviru Ugovora o
izbjegavanju, dvostrukog oporezivanja. U tom smislu nije moguce tvrditi da se u
nacignalnonmi pravi moze zanemariti Cinjenica da bi se u okviru Ugovora 0
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja drustvu na koje se primjenjuje porez po
odbitku “mogao neutralizirati preplaceni iznos konacnog poreza u odnosu na
rezidenta, Sto je aspekt koji tuzena uprava navodi kao obi¢nu pretpostavku koja
nije povezana s njegovim podru¢jem djelovanja. Suprotno tomu, tijela javne vlasti
drzave (ili porezni sustav) u kojoj se naplacuje porez po odbitku moraju na zahtjev
zainteresirane osobe provjeriti je li, u skladu s propisima iz Ugovora i prava Unije,
doslo do tog rezultata neutralizacije, a pritom se ako to nije slucaj razlika vraca
kao nepropisna uplata.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev istiCe da stranke nisu razmotrile pitanje je
li rije¢ o subjektima na koje se primjenjuje porez na dohodak nerezidenata koji su
imali negativne rezultate. Prema njegovu misljenju, ni to ne bi trebalo utjecati na
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upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku jer je, unato¢ proturjeju izmedu
stranaka u pogledu Cinjenica 1 dokaza o tom pitanju, rije¢ o problemu koji se u

ovoj fazi ne bi trebao prejudicirati, s obzirom na to da ¢e ga biti potrebno rijesiti u
okviru konacne presude.



