ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — VEC T-138/03

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
13. prosince 2006 "

Ve véci T-138/03,

E. R, O. 0, J. R, A. R, B. P. R, s bydli§tém ve Vaulx-en-Velin (Francie),

T. D, J. D,, D. D, V. D,, s bydlistém v Palaiseau (Francie),

D. E, E. E., s bydli§tém v Ozoir-la-Ferriére (Francie),

C. R,, s bydlistém ve Vichy (Francie),

H. R, M. S. R, L. R,, B. R,, M. R,, s bydli$tém v Pau (Francie),

C. S., s bydlistém v PariZi (Francie),

zastoupeni F. Honnoratem, advokatem,

zalobci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Radé Evropské unie, piivodné zastoupené M. Balta a F. Ruggerim Laderchim, poté
M. Balta a F. Florindo Gijénem, jako zmocnénci,

Komisi Evropskych spolecenstvi, pivodné zastoupené D. Boossem
a G. Berscheidem, poté G. Berscheidem a T. van Rijnem, jako zmocnénci,

zalovanym,

jejimz predmétem jsou zaloby na ndhradu skody na zdkladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288
druhého pododstavce ES smétujici k ziskani ndhrady $kody tidajné vzniklé zalobctim
z diivodu ndkazy a ndsledného umrti jejich rodinnych prislusnikd, u kterych se
vyskytla nové varianta Creutzfeldt-Jakobovy nemoci, kterd je spojena s vyskytem
a $ifenim bovinni spongiformni encefalopatie v Evropé, za néz je odpovédnd Rada
a Komise,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senit),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a I. Labucka, souddi,
vedouci soudni kanceldre: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 16. tnora 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

I — Vyiskyt bovinni spongiformni encefalopatie a nové varianty Creutzfeldt-Jakobovy
nemoci a opatreni Spolecenstvi a vnitrostdtni opatieni v ramci boje proti témto
nemocem

Bovinni spongiformni encefalopatie (ddle jen ,BSE“) je nemoci zvanou ,nemoc
$ilenych krav®, kterd je soucasti skupiny nemoci zvanych prenosné spongiformni
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encefalopatie, jez se vyznacuji degeneraci mozku a houbovitym vzhledem nervovych
bunék pfi mikroskopické analyze. Témto nemocem predchdzi nezjistitelnd
inkubacni doba, béhem které nakazené na pohled zdravé subjekty nevykazuji Zadny
patrny klinicky priznak. Pravdépodobnym diivodem vzniku BSE byla zména pripravy
krmiv pro skot, kterd obsahovala bilkoviny pochazejici z ovci postizenych nemoci
zvanou ,klusavka ovei. K pfenosu nemoci doslo predev$im pozitim krmiv, zejména
masokostni moucky, obsahujicich ptivodce infekce, ktery nebyl odstranén.

BSE byla poprvé zjisténa ve Spojeném krdlovstvi v roce 1986. Epizootie se v této
zemi rychle rozvinula, ze 442 pripadd na konci roku 1987 k maximalnimu ro¢nimu
vyskytu priblizné 37 000 pripadf v roce 1992. Od zacitku 90. let byly pripady BSE
zjistovany v dalsich ¢lenskych statech.

V ervenci 1988 se Spojené kralovstvi rozhodlo jednak zakdzat prodej krmiv
uréenych pro prezvykavce, kterd obsahovala bilkoviny z prezvykavelt a jednak
zakézat chovatelim krmit prezvykavce takovymi krmivy [,Ruminant Feed Ban“
obsazeny v Bovine Spongiform Encephalopathy Order (nafizeni o bovinni
spongiformni encefalopatii) (1988, SI 1988/1039), pozdéji pozménéné].

Orgéany Spolecenstvi pfijimaly rovnéz od Cervence 1989 ustanoveni k boji proti BSE.
Vétsina téchto opatfeni byla pfijata na zdkladé smérnice Rady 89/662/EHS ze dne
11. prosince 1989 o veterindrnich kontrolach v obchodu uvnitf Spolecenstvi s cilem
dotvoreni vnitfntho trhu (UF. vést. L 395, s. 13; Zvl. vyd. 03/09, s. 214) a smérnice
Rady 90/425/EHS ze dne 26. cervna 1990 o veterindrnich a zootechnickych
kontroldch v obchodu s nékterymi zivymi zvifaty a produkty uvnité Spolecenstvi
s cilem dotvoteni vnitiniho trhu (Uf. vést. L 224, s. 29; Zvl. vyd. 03/10, s. 138), jez
umozniuji Komisi pfijimat ochranna opatfeni, pokud existuje nebezpeci pro zvirata
nebo lidské zdravi.
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Rozhodnuti Komise 89/469/EHS ze dne 28. cervence 1989 o urcitych ochrannych
opatienich proti BSE ve Spojeném krélovstvi (Uf. vést. L 225, s. 51) tak zavedlo
urcitd omezeni obchodu uvniti SpoleCenstvi se skotem narozenym ve Spojeném
kralovstvi pred cervencem 1988. Toto rozhodnuti bylo pozménéno rozhodnutim
Komise 90/59/EHS ze dne 7. tnora 1990 (Ut. vést. L 41, s. 23), které zevieobecnilo
zékaz vyvozu skotu ze Spojeného kralovstvi na veskery skot star$i Sesti mésici.
Rozhodnuti Komise 90/261/EHS ze dne 8. Cervna 1990, kterym se méni rozhodnuti
89/469 a rozhodnuti 90/200/EHS, kterym se zavddéji dodatecné pozadavky na tkané
a organy, pokud jde o BSE (Ot. vést. L 146, s. 29), zavedlo, ze dodrzovéani tohoto
zékazu musi byt zajisténo oznacovanim zvirat zvld$tnimi znackami a pouzivinim
systému pocitaovych zdznamt umoziujictho identifikaci zvirat. Navic rozhodnuti
Komise 90/134/EHS ze dne 6. brezna 1990 (UF. vést. L 76, s. 23) piidalo BSE na
seznam chorob podléhajicich hlaseni na zdkladé smérnice Rady 82/894/EHS ze dne
21. prosince 1982 o hldgeni chorob zvifat ve Spole¢enstvi (Ut. vést. L 378, s. 58;
Zvl. vyd. 03/05, s. 191).

Rozhodnuti Komise 90/200/EHS ze dne 9. dubna 1990, kterym se zavadéji
dodate¢né pozadavky na tkdné a orgény, pokud jde o BSE (Ut. vést. L 105, s. 24)
zavedlo fadu opatfeni uréenych k omezeni obchodu uvnitf SpoleCenstvi mezi
Spojenym kralovstvim a dal$imi ¢lenskymi stity s urCitymi tkdnémi a orgdny —
mozkem, michou, mandlemi, brzlikem, slezinou a stfevy — pochdzejicimi ze skotu
star$iho Sesti mésicti pfi porazce. Odeslani jinych tkdni a organd, které nejsou
urceny k lidské spotiebé, bylo také zakdzino a bylo stanoveno, ze veskery skot,
u néhoz je klinické podezieni na BSE, musi byt porazen oddélené a jeho mozek musi
byt prezkoumdn za tcelem jasného prokdzéni nemoci. Pokud je BSE potvrzena,
rozhodnuti uklddd zniceni jatecniho téla a drobti zvifete. Rozhodnuti Komise
92/290/EHS ze dne 14. kvétna 1992 o nékterych ochrannych opatfenich proti BSE
tykajicich se embryi skotu ve Spojeném kralovstvi (UF. vést. L 152, s. 37) uklad4 véem
¢lenskym stdtim zajistit, aby neodeslaly do jinych clenskych stit embrya skotu
pochizejici ze samic, u nichz byl vyskyt BSE potvrzen nebo u nichz je podezieni na
vyskyt BSE. Pokud jde o Spojené kréalovstvi, toto rozhodnuti zakazalo vyvoz embryi
pochizejicich ze zvifat narozenych pred 18. Cervencem 1988 a uklddalo pfijeti
opatieni nezbytnych pro identifikaci ddrci.
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Rozhodnuti Komise 94/381/ES ze dne 27. ¢ervna 1994 o nékterych ochrannych
opatfenich proti bovinni spongiformni encefalopatii a zkrmovani bilkovin pocha-
zejicich ze savcd (UF. vést. L 172, s. 23) zakdzalo v celém Spole¢enstvi pouZivat
bilkoviny pochdzejici ze savcl pro zkrmovani prezvykavci; nicméné clenské stéty,
které byly schopny pouzivat systém umoznujici rozliSeni zivocisnych bilkovin
pochdzejicich z prezvykavci od bilkovin z nepfezvykavcl, mohly byt Komisi
opravnény povolit krmeni prezvykavct bilkovinami pochézejicimi z jinych druhd
savcll.

V roce 1995 identifikoval utvar povéfeny dozorem nad Creutzfeldt-Jakobovou
nemoci (déle jen ,CJN“) v Edinburku (Spojené kralovstvi) deset pripadtt CJN. Tato
neurologickd nevylécitelna a smrtelnd nemoc postihuje clovéka a patfi mezi lidské
spongiformni encefalopatie. Zjisténé pripady vykazovaly formu dostate¢né odlisnou
od klasické CJN k tomu, aby byly popsény jako nova varianta CJN (dile jen
,nvCIN®). Pacienti byli vSichni mladi (mezi 19 a 41 lety, v praméru 29 let), nemoc
u nich trvala relativné dlouho (v prameéru 13 mésici) a jednalo se o klinicky model
odliujici se od klasické CJN a vykazujici zcela nové histologické vlastnosti, zjisténé
pfi pitve.

Dne 20. bfezna 1996 vydala Spongiform Encephalopathy Advisory Committee (dile
jen ,SEACY), nezdvisla védeckd instituce povéfend poskytovanim poradenstvi vladé
Spojeného krdlovstvi v oblasti BSE, sdéleni uvadéjici téchto deset pripadd nvCJN
a upfesnujici, ze ,i kdyz neexistuje zddny piimy ddkaz souvislosti [...] nej-
pravdépodobnéjsi vysvétleni [v tuto chvili] je, Ze tyto pfipady souviseji s vystavenim
pusobeni BSE pred zavedenim zdkazu urcitych specifikovanych drobit z hovéziho
masa v roce 1989

Dne 27. bfezna 1996 Komise prijala rozhodnuti 96/239/ES o mimotadnych
opatfenich na ochranu proti BSE (UF. vést. L 78, s. 47), které zakédzalo odeslani
jakéhokoliv skotu a hovéziho masa nebo produktu ¢i vyrobku ziskaného z ného
z tzemi Spojeného kralovstvi do jinych clenskych stitd a tfetich zemi. Toto
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rozhodnuti se tykalo zejména: zaprvé zivého skotu, jeho spermatu a embryi; zadruhé
masa ze skotu porazeného ve Spojeném kréalovstvi; zatfeti produkti a vyrobkd
ziskanych ze skotu porazeného ve Spojeném krélovstvi, které mohou vstoupit do
potravinového nebo krmivového fetézce a produktt urc¢enych k pouziti v 1é¢ivych
pripravcich, kosmetickych prostiedcich nebo farmaceutickych vyrobcich; zactvrté
masokostni moucky pochdzejici ze savct.

Dne 18. Cervence 1996 Evropsky parlament zfidil doc¢asnou vysetfovaci komisi
k BSE. Dne 7. tnora 1997 tato komise prijala zprdvu o tdajném protipravnim
jednéni nebo o nespravném dfednim postupu pfi pouZiti prava Spolecenstvi v oblasti
BSE, aniz by byly dotc¢eny pravomoci soudii Spolecenstvi a vnitrostatnich soudd
(déle jen ,zprava vySetfovaci komise). Tato zprdva uvidéla, ze Komise, Rada, ani
orgdny Spojeného kralovstvi nefesily krizi tykajici se BSE spravné a kritizovala
fungovéni vybort Spolecenstvi povérenych veterindrnimi a hygienickymi otdzkami.

Rozhodnuti Komise 97/534/ES ze dne 30. ¢ervence 1997 o zékazu pouziti materiald
predstavujicich nebezpeci z hlediska prenosnych spongiformnich encefalopati
(Ur. vést. L 216, s. 95) zakazalo pouZivani tzv. ,zvldstnich rizikovych“ materidla
(déle jen ,ZRM), tj. zaprvé lebky, vCetné mozku a o¢i, mandli a michy skotu starstho
dvandcti mésicil a ovci a koz, které jsou star${ dvandcti mésicti nebo maji v dasnich
profezany trvaly fezdk a zadruhé sleziny ovci a koz. Od vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost bylo zakézdno jakékoliv pouzivini ZRM, jakoZ i pouzivani patefe skotu,
ovci a koz pro ziskiani mechanicky oddéleného masa. Aniz by byla dotcena
dodate¢nd opatieni prijatd ¢lenskymi stity tykajici se zvifat porazenych na jejich
uzemi, musely byt nadto ZRM predmétem zvlastniho zachdzeni pfi jejich
odstranovani a musely byt spalovany. Plivodné stanovené datum pro vstup tohoto
rozhodnuti v platnost, kterym byl 1. leden 1998, bylo postupné odklidino az do
30. ¢ervna 2000.
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Dne 29. ¢ervna 2000 nicméné Komise pfijala rozhodnuti 2000/418/ES, kterym se
upravuje pouzivani materidld predstavujicich nebezpedi z hlediska prenosnych
spongiformnich encefalopatii a kterym se méni rozhodnuti 94/474/ES (Ui. vést.
L 158, s. 76), piicemz toto posledné uvedené rozhodnuti pfijaté Komisi dne
27. Cervence 1994 se tykalo nékterych ochrannych opatfeni proti BSE a zruseni
rozhodnuti 89/469 a 90/200 (Ur. vést. L 194, s. 96). Rozhodnuti 2000/418 zrusilo
a nahradilo rozhodnuti 97/534 a upravilo nakonec pouzivini ZRM tak, Ze definovalo
suroviny ze skotu, ovci a koz, které musely byt odstranény a zniceny po 1. fijnu 2000
podle zvldstniho postupu ur¢eného k zajisténi neprenosnosti BSE. Toto rozhodnuti
rovnéz zakdzalo pouzivani kosti hlavy a pétere téchto zvifat v urcitych pripadech
a pouzivani urcitych postupli pordzeni.

Dne 4. prosince 2000 prijala Rada rozhodnuti 2000/766/ES o nékterych ochrannych
opatienich proti pfenosnym spongiformnim encefalopatiim a o pouzivani zivocis-
nych bilkovin pro krmeni zvirat (UF. vést. L 306, s. 32), které vstoupilo v platnost dne
1. ledna 2001 a ulozilo ¢lenskym statim zdkaz pouZivat zpracované Zivocisné
bilkoviny pro krmeni hospodarskych zvifat chovanych, drzenych nebo krmenych
pro vyrobu potravin.

Dne 13. zafi 2001 prijal Ucetni dvir zvléétni zpravu ¢ 14/2001 o BSE (Uf. vést.
C 324, s. 1). V této zpravé Ucetni dviir prezkoumal opatfeni tykajici se BSE piijatd
a provadéna Evropskou unif za Gcelem urceni a feSeni nebezpeci vyskytu a $ifeni
BSE a hrozbu, kterou tato nemoc muze predstavovat pro lidské zdravi a zdravi
zvitat. Ucetni dviir zejména konstatoval, Ze strategie Komise v oblasti BSE byla
obecné uspokojivd a zaloZzend na dostupnych védeckych poznatcich, ale ze jeji
uc¢innost byla narusena nedostate¢nym provadénim clenskymi staty a nedostatkem
prostiedk(, kterymi disponuje Komise, aby ulozila clenskym staitim népravnd
opatreni.

II - 4935



16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2006 — VEC T-138/03

Il — Okolnosti viastni Zalobciim a 7izeni zahdjend u francouzskych sprdvnich
a soudnich orgdnii

Zalobci podali projednavanou Zalobu jako neptimi poskozeni a prévni néstupci péti
osob zesnulych ve Francii na nvCJN v letech 1996 az 2002.

E. R. je otcem, O. O. matkou a J. R, A. R. a B. P. R. tfemi bratry H. E. R,, zesnulého
dne 4. ledna 1996 ve véku 27 let.

T. D. je matkou, J. D. a D. D. bratry a V. D. sestrou L. D. zesnulé dne 4. tinora 2000
ve véku 36 let.

D. E.aE. E. jsou rodi¢i A. E., zesnulého dne 25. dubna 2001 ve véku 19 let. Vystupuji
rovnéz jako zdkonni zastupci jejich nezletilé dcery J. E., sestry A. E.

C. R. je vdovou po F. R,, zesnulém dne 10. inora 2002 ve véku 36 let. Vystupuje
rovnéz jako zékonny zdstupce svého nezletilého ditéte, D. R. H. R. je otcem, M. S. R.
matkou, I. R, B. R. a M. R. sestrami F. R..

C. S. je vdovcem po S. C. S. zesnulé dne 14. prosince 2002 ve véku 32 let. Vystupuje
rovnéz jako zdkonny zdstupce jejich nezletilych déti M. S., S. S. S. a A. S.
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Zalobci podali Zaloby na nihradu $kody u francouzského sprévniho soudu proti
orgdndm tohoto stitu smeéfujici k potrestdni Gdajné protipravniho jedndni téchto
organd z divodu nepfijeti ndleZitych opatfeni pro predchazeni riziktim, které
predstavuje BSE. Dne 5. fijna 2005 zamitl tribunal administratif de Paris (Francie)
néroky zalobct, kdyz mél za to, Ze k ndkaze obéti mohlo dojit pred kvétnem 1988,
datem, k némuz se vize necinnost Francouzské republiky uplatiovand Zalobci.
Zalobci se proti témto rozsudkdm odvolali ke cour administrative d’appel de Paris.
Kromé toho vstoupili jako poskozeni do fizeni v ramci trestntho vysetfovini
vedeného mistopredsedou povérenym vySetfovdnim u tribunal de grande instance
de Paris za netimyslné zabiti osob nakazenych nvCJN.

V néavaznosti na zdvazky upresnéné francouzskym ministerstvem zdravotnictvi,
rodiny a zdravotné postizenych osob v dopisech ze dne 25. Ginora a 7. Cervence 2004
byly Zalobctim francouzskym ministrem vnitra v ¢ervnu 2004 a v lednu 2005
poskytnuty ,solidarni davky*. Tyto ndhrady se tykaly $kod vzniklych obétem a jejich
pravnim ndstupcim z davodu nvCJN a byly poskytnuty na zdkladé stanoviska
Komise pro odskodnéni obéti iatrogenni Creutzfeldt-Jakobovy nemoci v ddsledku
1é¢by rastovym hormonem (Commission d’indemnisation des victimes de la maladie
de Creutzfeldt-Jakob iatrogéne consécutive a un traitement par hormone de
croissance), jejiz poslani bylo rozsifeno na posuzovani skod zpisobenych osobdm
postizenym nvCJN. Celkova ¢dstka téchto ndhrad ¢ini 1 431 000 eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudu dne 24. dubna 2003 podali Zalobci projedndvanou
zalobu.
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Dopisem doslym kanceldfi Soudu dne 22. kvétna 2003 podal C. S. Zadost
o poskytnuti bezplatné pravni pomoci pro sebe a své tii nezletilé déti, jejichz
jménem podal zalobu jako jejich zakonny zdstupce. Usnesenim predsedy péatého
sendtu ze dne 9. Gnora 2004 Soud rozhodl o poskytnuti bezplatné pravni pomoci
dot¢enym osobdm.

Ve svych spisech Zalované navrhly, aby bylo probihajici fizeni pferuseno do
rozhodnuti o Zalobach na ndhradu $kody podanych Zalobci, s vyjimkou rodiny
H. E. R,, proti francouzskym organtim pred soudy tohoto clenského stitu. Tyto
zaloby se zaklddaji na tychz skute¢nostech a zalobnich dtivodech a tykaji se stejnych
$kod, jako jsou $kody v projedndvané véci. Dopisem ze dne 25. fijna 2003 vznesli
zalobci své namitky proti tomuto navrhu na preruseni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze
zalobci méli proti preruseni fizeni ndmitky a nivrh na preruseni neodpovidal
zédnému z pripadf stanovenych ¢l. 54 tfetim pododstavcem statutu Soudniho dvora
a ¢lankem 77 jednaciho fadu Soudu, Soud tomuto navrhu nevyhoveél.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (prvni sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni. V rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni Soud polozil dcastnikiim Fizeni
nékolik otazek a pozédal je o predloZeni urcitych dokumentd. U¢astnici fizeni témto
zédostem vyhovéli ve stanovené lhite.

Reci ucastnikd Fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Soudem byly vyslechnuty
na vefejném jedndni konaném dne 16. inora 2006.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

— prohlisil zalobu za pripustnou;
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— ulozil Radé a Komisi spole¢né a nerozdilné néhradu $kody v celkové vysi
3780 733,71 eur spole¢né s Groky z ndhrady skody s 10 % sazbou od data dmrti
jednotlivych dotcenych osob a uroky z prodleni od vyddni mezitimniho
rozsudku;

— v kazdém piipadé vyhradil 1 euro na ndhradu vsech zjisténych skod, za Gcelem
zachovdni jejich zdjmu na podani Zaloby;

— ulozil Radé a Komisi ndhradu nakladd tizeni.

Rada a Komise navrhuji, aby Soud:

— odmitl Zalobu jako nepfipustnou;

— podparné zamitl ndvrhy jako neopodstatnéné;

— ulozil zalobctim nédhradu nékladd fizeni.

K pripustnosti

Komise a Rada, zalované, se dovoldvaji tfi divodd neprfipustnosti. Prvni diivod
vychézi z neupfesnéni hlavnich skutkovych a pravnich okolnosti, na nichz je zaloba
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zalozena. Druhy davod vychdzi z nevycerpani vnitrostatnich procesnich prostredka
a ze souvislosti s vnitrostatnimi fizenimi. Tteti divod vychdzi z promlceni naroku.

I — K prvnimu divodu nepripustnosti, vychdzejicimu z neupiesnéni hlavnich
skutkovych a prdavnich okolnosti, na nichz je zaloZena Zaloba

A — Argumenty ucastniki rizeni

Zalované pripominaji, ze podle ¢ldnku 21 statutu Soudniho dvora a ¢&l. 44 odst. 1
pism. c) jednactho fddu musi kazda zaloba obsahovat pfedmét sporu a struény popis
zalobnich diivodd. Zaloba na nédhradu $kody tdajné zptisobené organem Spolecen-
stvi musi obsahovat tidaje umoznujici urcit vytykané jednéni, pri¢innou souvislost
mezi timto jedndnim a dovoldvanou skodou, jakoZ i charakter a rozsah této skody.
V projedndvaném pripadé vsak zaloba neumoznuje jednoznacné urcit vytykané
protipravni jedndni z divodu zejména smiSeni protiprévnosti vytykanych Radé
a protipravnosti vytykanych Komisi nebo protipravnosti vytykanych francouzskym
organiim. Stejné tak podle Komise v zalobé chybi tdaje tykajici se vyskytu prvnich
Klinickych priznakd nemoci, coz brani jednak posoudit pocitek béhu pétileté
promlceci lhity a jednak v zévislosti na tomto datu relevanci vytykanych jednani
a opomenuti pro kazdou ze zesnulych osob. Rada mimoto uvddi, Zze zalobci
nepredkladaji objektivni dikazy prokazujici souvislosti mezi ndkazou svych blizkych
a vytykanym jedninim. Konec¢né v Zalobé chybi jakékoli informace o pouZitém
zplisobu vypoctu pro vycisleni udajnych $kod, jakoz i podklady a objektivni ddaje
umoziujici urceni téchto skod.
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Zalobci tvrdi, Ze Zalobni dtvody dovoldavané Zzalovanymi se vztahuji
k opodstatnénosti jejich narokd, a nikoliv k pripustnosti zaloby. Tvrdi, Ze vytykané
jednéni, charakter a rozsah dovoldvané $kody a urcena pricinnd souvislost byly
popséany dostate¢né presné.

B — Zdvéry Soudu

Podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu musi
kazdd Zaloba uvddét predmet sporu a struény popis dovoldvanych Zalobnich divoda.
Za Gcelem zajistén{ pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je tfeba pro to, aby
byla zaloba pripustnd, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena,
vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby
(usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil,
s. [1-523, bod 20, a ze dne 29. listopadu 1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil,
s. I1-1267, bod 21). Na zdkladé ustilené judikatury, aby byly splnény tyto pozadavky,
musi zaloba na ndhradu $kody zpdsobené orgdnem SpoleCenstvi obsahovat tdaje,
které umoznuji urcit jednani, které Zalobce orginu vytykd, dtvody, na zékladé
kterych md za to, Ze mezi timto jedndnim a $kodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje
pri¢innd souvislost, jakoz i charakter a rozsah této skody (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94,
Recueil, s. [I-961, bod 107; usneseni Soudu ze dne 21. listopadu 1996, Syndicat des
producteurs de viande bovine a dal$i v. Komise, T-53/96, Recueil, s. I1-1579, bod 22).

Je pfitom namisté konstatovat, ze v projednavaném pripadé spliiuje zaloba vyse
uvedené pozadavky. Zaprvé totiz Zalobci Siroce a podrobné popisuji jednini
a opomenuti, které vytykaji Zalovanym organtim, jakoZ i zdsady, které mély tyto
orgdny porusit (viz zejména Zaloba, body 96 az 204). Zadruhé, Zalobci velmi
presnym zpdsobem vycisluji odskodnéni, kterého se kazdy z nich domdhd (viz
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zaloba, body 230 az 244). Stejné tak vymezuji ,$kodu z ndkazy”, které se dovolavaji,
kdyz zéroven poskytuji priklady ndhrad poskytnutych z tohoto diivodu francouz-
skymi soudy (viz zaloba, body 226 az 228), a popisuji nemajetkovou skodu, ktera jim
udajné vznikla (viz zaloba, bod 229). Zatieti Zalobci popisuji dévody, pro¢ se
domnivaji, Ze mezi jedninim, které vytykaji Radé a Komisi, a $kodou, o které maji za
to, ze ji utrpéli, existuje pricinnd souvislost. Uvadéji tak, ze existence souvislosti mezi
BSE a nvCJN byla prokizéna lékarskymi, védeckymi a epizootologickymi argumenty
(viz Zaloba, body 248 az 254) a pricitaji zalovanym organtim odpovédnost za nakazu
svych blizkych, zejména z divodu jejich tidajné neclinnosti pri feSeni krize BSE
z jejich strany (viz Zaloba, body 256 az 268).

Je proto namisté dojit k zdvéru, ze podminky C¢lanku 21 statutu Soudniho dvora
a ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu jsou v projedndvaném pripadé splnény.

V ddsledku toho je namisté tento diivod nepfipustnosti zamitnout.

Il — K druhému divodu nepripustnosti, vychdzejicimu z nevycerpdni vuitrostdtnich
procesnich prostiedkii a ze souvislosti s vnitrostdtnimi rizenimi

A — Argumenty ucastnikii vizeni

Zalované podotykaji, ze v piipadech, kdy jsou vnitrostitni organy povéieny
provddénim prdvnich predpistt Spolecenstvi, jednotlivci se musi dovoldvat pro-
cesnich prostfedki dostupnych pred vnitrostitnimi soudy, maji-li samy zajistit
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ochranu jejich prav (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1987, De Boer Buizen
v. Rada a Komise, 81/86, Recueil, s. 3677, bod 9). Konstatuji, ze u tribunal
administratif de Paris byly vici francouzskym orgdntim podéany zaloby na néhradu
$kody tykajici se tychz skutkd a stejné skody a pozadujici stejné odskodnéni, jako
byly zalobci poddny v projedndvané véci, s vyjimkou rodiny H. E. R. Projedndvand
zaloba byla tedy poddna predcasné, a je tudiz nepripustnd. Existuje mimoto riziko
rozpornych rozhodnuti, jakoZ i moznost, Ze Zalobci budou odskodnéni dvakrat za
jednu a tutéz skodu. V kazdém pripadé je zaloba zjevné nepripustnd, pokud jde
o Skodu zplsobenou jak akty pfijatymi vnitrostdtnimi orginy v ramci jejich
pravomoci, tak tvrzenou nespravnou kontrolu ze strany organt Spolecenstvi nad
pouzivanim prava Spolecenstvi ¢lenskymi stity (usneseni Soudu ze dne 3. ¢ervence
1997, Smanor a dalsi v. Komise, T-201/96, Recueil, s. II-1081, body 30 a 31).

Zalobci pfipominaji, Ze soudy Spole¢enstvi maji vyluénou pravomoc rozhodovat
o zalobach na ndhradu $kody pficitatelné orgdntim Evropské unie. Doddvaji, ze Soud
maé pravomoc pozadovat v jakémkoli okamziku idaje nezbytné pro své rozhodnuti,
jako jsou napfiklad pisemnosti tykajici se vnitrostitniho fizeni. To zajistuje, aby
zalobci nemohli ziskat dvoji ndhradu za stejnou $kodu.

B — Zdvéry Soudu

Podle ustilené judikatury byla Zaloba na ndhradu $kody podle ¢lanku 235 ES
a ¢l. 288 druhého pododstavce ES zavedena jako samostatny procesni prostiedek
majici svou vlastni funkci v rdmci systému procesnich prostfedkd a zavisly na
podminkach vykonu, které jsou piizplisobeny jeho zvlastnimu tucelu (rozsudek
Soudu ze dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dalsi v. Komise,
T-481/93 a T-484/93, Recueil, s. 11-2941, bod 69). Je nicméné pravdou, Ze tato zaloba
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musi byt posouzena s ohledem na celkovy systém soudni ochrany jednotlivcd, a Ze
jeji pripustnost mize byt tedy v urcitych pripadech zdvisld na vycerpdni
vnitrostatnich procesnich prostredk, které jsou dostupné za ucelem dosazeni
zru$eni rozhodnuti vnitrostitniho orgdnu. Aby tomu tak bylo, je jesté tieba, aby tyto
vnitrostatni procesni prostredky zajistovaly G¢innym zplisobem ochranu prav
doty¢nych osob a mohly vést k dosaZzeni ndhrady tvrzené $kody (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 26. inora 1986, Krohn v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, bod 27, a vyse
uvedeny rozsudek De Boer Buizen v. Rada a Komise, bod 9).

V projedndvaném pripadé se v§ak o takovou situaci nejednd. Zaprvé je tieba
poznamenat, Zze ndhradu skody tvrzené zalobci nelze ziskat, ani cdstecné,
prostfednictvim zruseni urcitého aktu ¢i aktd vnitrostdtniho organu. Zadruhé, je
namisté uvést, Ze Zaloba na nahradu Skody podand Zalobci vychdzi z ddajnych
protipravnosti Rady a Komise. S ohledem zejména na skutelnost, ze soud
SpoleCenstvi mé na zékladé ¢lanku 288 ES vyluénou pravomoc rozhodovat spory
tykajici se ndhrady $kody pficitatelné Spolecenstvi, vnitrostitni procesni prostredky
nemohou pfitom ipso facto v projednavaném pripadé umoznovat zalobciim zajisténi
udinné ochrany jejich prav, a sice zejména néhradu jimi tvrzené skody v plném
rozsahu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 1992,
Vreugdenhil v. Komise, C-282/90, Recueil, s. I-1937, bod 14, a ze dne 8. dubna 1992,
Cato v. Komise, C-55/90, Recuell, s. [-2533, bod 17; rozsudek Soudu ze dne 18. zari
1995, Nolle v. Rada a Komise, T-167/94, Recueil, s. 11-2589, body 41 a 42; vyse
uvedeny rozsudek Exporteurs in Levende Varkens a dal$i v. Komise, bod 72,
a rozsudek ze dne 11. ledna 2002, Biret a Cie v. Rada, T-210/00, Recueil, s. II-47,
body 37 a 38).

Je namisté ostatné poznamenat, Zze Soudni dvir rozhodl, ze je-li tatdz $koda
predmétem dvou Zalob na ndhradu $kody, jedné podané proti ¢lenskému stitu pred
vnitrostitnim soudem a druhé proti Spolecenstvi pred soudem Spolecenstvi, mize
se ukdzat jako nezbytné pred urcenim vyse $kody, za kterou bude SpoleCenstvi
povazovano za odpovédné, vyckat rozhodnuti vnitrostitniho soudu o pripadné
odpovédnosti ¢lenského stitu, aby bylo zabranéno tomu, Ze zalobce bude z diivodu
rozdilného posouzeni mezi obéma odliénymi soudy, nedostatecné nebo zneuziva-
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jicim zptsobem odskodnén (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. ¢ervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise EHS, 5/66, 7/66 a 13/66 az 24/66,
Recueil, s. 317, 344, a ze dne 30. listopadu 1967, Becher v. Komise, 30/66, Recueil,
s. 369, 389 a 390). Je tieba uvést, ze v kazdém piipadé se tato otdzka netykd
pripustnosti zaloby podané k soudu Spoledenstvi, ale pouze pripadné konecného
stanoveni vy$e ndhrady $kody, kterou ma Spolecenstvi poskytnout.

Konet¢né, pokud jde o argumenty, kterymi Rada a Komise uplatiuji, ze tdajné skoda
byla zptisobena jedninim vnitrostitnich orgind v rdmci jejich pravomoci
a neprimérené kontroly ze strany orgdn SpolecCenstvi nad pouZivinim prava
SpoleCenstvi Clenskymi stity, staci uvést, Ze tyto argumenty nemohou zpusobit
nepripustnost projednivané Zaloby. Bude tfeba je pripadné posoudit v rdmci
prezkumu bud protipravnosti vytykanych Zalovanym nebo $kody dovolévané zalobci.

V ddsledku toho je namisté rovnéz zamitnout tento druhy divod nepfipustnosti.

I — K tretimu dizvodu nepripustnosti, vychdzejicimu z promlleni ndroku

A — Argumenty ucastnikii vizeni

Zalované piipominaji, Zze v souladu s ¢ldnkem 46 statutu Soudniho dvora se néroky
vici SpoleCenstvi z mimosmluvni odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy
nastala skutecnost, na niz se zaklddaji. V projednivaném piipadé zacala uvedend
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lhdta bézet v okamziku vyskytu prvnich pfiznakd nemoci, tedy v okamziku, kdy byla
zplisobena osobni $koda obétem a tvrzend nepfimé skoda jejich blizkym.

Zalované podotykaji, ze H. E. R. zemfela dne 4. ledna 1996 a Ze klinické ptiznaky jeji
nemoci se u ni objevily jiz v srpnu 1994. Pripominaji, Ze pravdépodobnd souvislost
mezi nvCJN a BSE byla ozndmena zvefejnénim sdéleni SEAC ze dne 20. bfezna 1996
a byla $iroce rozéifena v tisku. Dochdzi k zévéru, Ze proml¢eni niroku rodiny H. E. R.
je jednozna¢né déno. Zalované vyjadfuji rovnéz pochybnosti ohledné promléeni
ndrokd rodin L. D., A. E. a F. R, jelikoz zaloba neumoznuje urcit presné datum
vyskytu prvnich pfiznakft nemoci, na kterou zemfeli jejich blizci. Ditkazni bremeno
ohledné skutecnosti, ze k vyskytu téchto prvnich priznak nedoslo drive nez pred
péti lety pred podénim Zzaloby, pfitom nesou zalobci.

Zalobci tvrdi, Ze promléeni niroku na ndhradu $kody nemfZe zacit bézet
v okamziku vyskytu prvnich priznak@ nemoci. Tvrdi, Ze diagnosticka kritéria nvCJN
lze s jistotou ovéfit pouze zjisténimi provedenymi post mortem, jelikoz prvni
priznaky nemoci nesta¢i k zaloZzeni predpoklidané diagnézy.

Zalobci uvadeéji, ze k tmrti H. E. R. a nésledné pitvé, ktera potvrdila diagnézu nvCN,
doslo predtim, nez byla tato nemoc oficidlné popsina védeckymi odborniky, a tedy
predtim, neZz byla shodnost ptivodce infekce BSE a nvCJN zndma s dostate¢nou
jistotou. Az do pfijeti stanoviska Védeckého ridiciho vyboru (déle jen , VRV*) ze dne
10. prosince 1999 totiz rodina H. E. R. neméla k dispozici tidaje nutné k sezndmeni
se skute¢nosti zptsobujici $kodu, kterd ji vznikla. Toto stanovisko stanovilo existenci
védecké shody ohledné shodnosti piivodce infekce BSE a nvCJN, zatimco predtim
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byla souvislost mezi témito dvéma nemocemi pouze ,moznou hypotézou“. Navic
posudek soudniho znalce, ktery prokdzal presnost diagnézy, byl rodiné H. E. R.
oficidlné ozndmen az 13. listopadu 2003. Pokud jde o ostatni obéti, jejich odborné
lékarské posudky prokazuji, ze diagnéza nvCJN nebyla ur¢ena drive nez pét let pred
podanim zaloby.

B — Zdvéry Soudu

Podle ¢lanku 46 statutu Soudniho dvora se naroky vii¢i Spolecenstvi z mimosmluvni
odpovédnosti promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se
zakladaji. Takto stanovend promlceci lhita nemize zacit bézet predtim, nez jsou
splnény veskeré podminky, jim? je povinnost nahradit $kodu podfizena a zejména,
pokud jde o ptipady, ve kterych odpovédnost SpoleCenstvi vyplyva z normativnich
aktd, pred vznikem skodlivych acinkd téchto aktti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. ledna 1982, Birra Withrer a dalsi v. Rada a Komise, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 a 5/81, Recueil, s. 85, bod 10; vy$e uvedeny rozsudek Biret a Cie v. Rada,
bod 41). Kone¢né, pokud se poskozeny mohl o skute¢nosti zpasobujici $kodu
dozvedét pouze opozdéné, lhita vici nému mize zacit bézet az poté, co se o této
skute¢nosti dozvédél (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. listopadu 1985, Adams v. Komise, 145/83, Recueil, s. 3539, bod 50).

V projedndvaném piipadé v rozporu s tim, co tvrdi zalované, neni namisté vici
zalobclim namitat jako okamzik, kdy se zacal jejich narok promlcovat, okamzik
vyskytu prvnich klinickych pfiznakd charakteristickych pro nemoc, kterou trpéli
jejich blizci. Zaprvé jsou totiz dotéené skodlivé Gc¢inky spojeny jak s ndkazou nvC]N,
tak s dmrtim osob nakaZenych touto nemoci. Pied tmrtim obéti tak nelze tuto
$kodu povaZovat za plné urcitelnou. Zadruhé, neni zpochybiiovino, Ze v rozhodné
dobé z hlediska skute¢nosti projednavané véci se zdéalo obzvlasté obtiznym stanovit
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diagnézu nvCJN a tato diagnéza mohla byt jednoznaéné potvrzena az po tmrti
pacienta. Soud md tedy za to, ze v projednavaném pripadé nemohla promlceci lhita
zacit bézet pred jednotlivymi daty imrti kazdé obéti nebo pred stanovenim konecné
diagnézy nvCJN, doslo-li k ni po Gmrti.

Pokud jde o rodiny L. D., A. E. a F. R,, k Gmrti jejich blizkych nakazenych nvCJN
nedoslo diive nez pét let pred poddnim zaloby. L. D. totiz zemfela dne 4. inora 2000,
A. E. dne 25. dubna 2001, F. R. dne 10. tinora 2002. Navic je namisté konstatovat, Ze
z posudkd soudnich znalca vypracovanych pro kazdou z téchto obéti na zadost
tribunal de grande instance de Paris a tribunal administratif de Paris, ze dne 1. fijna
2002, 13. dubna, 20. kvétna, 6. cervna 2003 a 29. ledna 2004 vyplyv4, ze v zddném
z téchto pripadd nebyla dfive nez pét let pfed poddnim Zaloby stanovena ani
predbéznd diagnéza nvCJN.

Naopak je namisté poznamenat, ze H. E. R. zemfel dne 4. ledna 1996, tedy vice nez
sedm let pred podanim Zaloby v projednavané véci. Zalobci nicméné popiraji
proml¢eni ndroku rodiny H. E. R., kdyz zaprvé podotykaji, ze posudek soudniho
znalce stanovici pfesnou diagnézu byl rodiné oficidlné oznamen az dne 13. listopadu
2003 a zadruhé, Ze pred piijetim stanoviska VRV ze dne 10. prosince 1999
neexistovala védecka shoda o totoznosti piivodce infekce mezi BSE a nvCJN. Tyto
argumenty nicméné nelze prijmout.

Jestlize je totiz zaprvé pravdou, Ze posudek soudniho znalce ze dne 2. ¢ervence 2003
vypracovany dvéma znalci na Zddost prvniho vysetfovaciho soudce u tribunal de
grande instance de Paris byl rodi¢tim H. E. R. ozndmen az 13. listopadu 2003, nic to
neméni na tom, ze tento posudek byl zpracovan na zakladé lékaiské dokumentace
H. E. R. Z této dokumentace pritom vyplyvé, Ze dne 23. listopadu 1995 mozkova
biopsie uspisila predbéznou diagnézu spongiformni encefalopatie u pacienta. Tato
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diagnéza byla posilena dal$imi rozbory v listopadu 1995. Pitva mozku H. E. R.
potvrdila, Ze byl nakaZen ,Creutzfeldt-Jakobovou spongiformni encefalopatii®. Z této
dokumentace rovnéz vyplyvd, jak bylo ostatné uzndno zalobci pfi jednani, Ze rodina
H. E. R. byla informovina o potvrzeni této diagnézy v roce 1996.

Zadruhé je tfeba uvést, ze je obecné piijimino, Ze existenci pravdépodobné
souvislosti mezi BSE a nvCJN byla na zdkladé védeckych poznatkil stanovena
sdélenim SEAC z bfezna 1996. Konkrétnéji rozsifeni uvedeného sdéleni ve
sdélovacich prostfedcich znamenalo zacitek uvédoméni si $iroké vefejnosti rizik
spojenych s BSE a existujici souvislosti mezi touto nemoci a nvCJN. Informace
obsazené ve sdéleni SEAC totiz podstatnym zplisobem zmeénily vniméni spotiebiteld
ve vztahu k nebezpeci, kterd tato nemoc predstavuje pro lidské zdravi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96,
Recueil, s. 1-2265, body 52 a 53, a rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 1998, Coldiretti
a dalsi v. Rada a Komise, T-149/96, Recueil, s. [1-3841, bod 109). Naopak se nezd4, ze
by stanovisko VRV ze dne 10. prosince 1999 o riziku vystaveni lidi BSE
prostiednictvim potravin mélo takovy vyznam v rdmci védeckych vyzkumd v této
oblasti, jelikoZ se omezuje spi$e na popis soucasného stavu dopliujicich vyzkumt
vedenych za ucelem posouzeni a uptfesnéni rizika BSE pro lidské zdravi. V kazdém
piipadé toto stanovisko VRV ze dne 10. prosince 1999 nebylo zcela jisté rozsifeno ve
sdélovacich prostfedcich a nemélo dopad na vefejné minéni srovnatelné
s roz§ifenim a dopadem sdéleni SEAC z roku 1996. Je proto namisté odmitnout
tvrzeni zalobc(, podle kterého se rodina H. E. R. mohla odpovidajicim zptsobem
seznédmit s pravdépodobnou pfi¢inou nemoci H. E. R. aZ po pfijeti stanoviska VRV
ze dne 10. prosince 1999.

S ohledem na vechny predchdzejici tivahy je tieba dospét k zdvéru, ze pokud jde
o néhradu $kody zpisobené ndkazou a tmrtim H. E. R., projedndvand zaloba byla
podédna po promlceni néroku.

V dtisledku toho je namisté prohlasit nirok E.R,0.0,].R, A.R.aB.P.R za
promlceny. Ve zbyvajici ¢4sti je tieba tento tfeti diivod nepfipustnosti zamitnout.
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K véci samé

Zalobci Komisi a Radé vytykaji, Ze porusily prévni normu vy$$i pravni sily chranici
jednotlivce, kdyz nezajistily vysokou troven ochrany zdravi spottebiteld. Podptirné
tvrdi, Ze s ohledem na neobvykly a zvldstni charakter dotcené $kody musi byt jeji
ndhrada zajisténa orginy Spolecenstvi i v piipadé neexistence jejich zavinéni.

I — K mimosmluvni odpovédnosti Spolelenstvi za protiprdvni jedndni Zalovanych
organii

o v

A — Argumenty ucastniki rizeni

Zalobci tvrdi, Ze Rada a Komise trvale a imyslné zvyhodfiovaly zajmy subjektti trhu
s hovézim masem na tdkor zdravi spotfebitelti pfi vyhodnocovini a feseni rizik
spojenych s BSE. Tyto orgdny se dopustily chybnych opomenuti ve svych tkolech
a povinnostech v oblasti zdravi zvifat i lidského zdravi a pfijaly nedostatecné,
chybné, nepriméfené nebo opozdéné normy a opatieni proti rizikim plynoucim
z BSE a nvCJN. Rada a Komise tedy musi byt odpovédné za ndkazu rodinnych
prislusnika zalobctt nvCJN, ale tato odpovédnost neni vylu¢na.

Zalované pfipominaji, Ze v oblasti mimosmluvni odpovédnosti Spole¢enstvi je prévo
na ndhradu skody pfizndno, jsou-li splnény tii podminky, a sice byla-li porusena
pravni norma chrdnici jednotlivce a jeji poruseni je dostate¢né zdvazné, existuje-li
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skute¢nd $koda a konecné, existuje-li pfimd pricinnd souvislost mezi porusenim,
které je pricitatelné Spolecenstvi, a $kodou vzniklou poskozenym osobam (rozsudek
Soudu ze dne 14. listopadu 2002, Rica Foods a dal$i v. Komise, T-94/00, T-110/00
a T-159/00, Recueil, s. [[-4677, body 250 a 251 a vy$e uvedeny rozsudek Exporteurs
in Levende Varkens a dal$i v. Komise, bod 81 a 91). Zalované zpochybriuji, Ze by tyto
tfi podminky byly v projedndvaném piipadé kumulativné splnény a upfesnuji, Ze
ddkazni bfemeno nesou Zalobci.

1. K protiprdvnostem vytykanym Radé a Komisi

Zalobci tvrdi, Ze Radé a Komisi pfednostné pislusi prijmout naleZita rozhodnuti za
ucelem predchdzeni rizikim spojenym s §ifenim BSE. Podotykaji, ze na zdkladé
¢l. 129 odst. 1 tfetiho pododstavce Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 152 odst. 1
prvniho pododstavce ES) a v souladu s ustédlenou judikaturou musi byt poZadavky
v oblasti ochrany zdravi vzaty témito orgdny v uvahu pfi providéni jak spole¢né
zemédélské politiky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaf{ 1994, KYDEP v. Rada
a Komise, C-146/91, Recueil, s. [-4199, bod 61), tak zdsady volného pohybu zbozi
(usneseni predsedy Soudu ze dne 13. ¢ervence 1996, The National Farmers’ Union
a daldi v. Komise, T-76/96 R, Recueil, s. [1-815).

Zalobci pripoustéji, Ze orgény Spole¢enstvi maji v oblasti spole¢né zemédeélské
politiky sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o definici sledovanych cilt a volbu
vhodnych nastroji ¢innosti, a tudiz pfi urc¢ovani trovné rizika povazovaného za
nepfrijatelné pro spolecnost. Soud Spolecenstvi musi presto ovéfit, zda vykon této
pravomoci témito orgdny neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil,
s. 69, bod 5, a ze dne 21. tinora 1990, Wuidart a dalsi, C-267/88 az C-285/88,
Recueil, s, [-435, bod 14).
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Zalobci pfipominaji, Ze v souladu s ¢l. 130r odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢l. 174 odst. 2 ES) predstavuje zésada predbéiné opatrnosti jednu se zdsad, na
kterych je zalozena politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi. Tato zésada se
pouZije rovnéz tehdy, pfijimaji-li organy SpolecCenstvi v ramci spole¢né zemédélské
politiky opatfeni na ochranu lidského zdravi (vy$e uvedeny rozsudek Soudniho
dvora Spojené kralovstvi v. Komise, bod 100, a rozsudek ze dne 5. kvétna 1998,
National Farmers’ Union a dalsi, C-157/96, Recueil, s. [-2211, bod 64). Pokud
pretrvava védecka nejistota ohledné existence nebo dosahu rizik pro lidské zdravi,
mohou orgény SpoleCenstvi prijmout ochrannéd opatteni, aniz by musely c¢ekat na
Uplné prokéazéani skutecné existence a zdvaznosti téchto rizik (vy$e uvedené rozsudky
Spojené krélovstvi v. Komise, bod 99, a National Farmers’ Union a dalsi, bod 63;
rozsudek Soudu ze dne 16. ¢ervence 1998, Bergaderm a Goupil v. Komise, T-199/96,
Recueil, s. [1-2805, bod 66).

Zalované podotykaji, Ze opatfeni v oblasti ochrany vefejného zdravi v podstaté
spadaji do pravomoci ¢lenskych stitd, kterym prislusi prijmout veskerd opatfeni
povazovand za nezbytn4, jak na zdkladé ¢lanku 30 ES v oblastech, ve kterych nedoslo
k harmonizaci na drovni Spolecenstvi, tak na zdkladé riznych ochrannych
ustanoveni stanovenych prévnimi predpisy SpoleCenstvi v oblastech, ve kterych
k harmonizaci doglo. Zalované v tomto ohledu odkazuji zejména na smérnice 89/662
a 90/425. Clenské stity jsou také povéieny provadénim akttt Spoledenstvi
a kontrolou nad jejich pouzivinim jednotlivei a podniky. Pfedmétem zaloby na
ndhradu $kody proti orgdntim Spolecenstvi pfitom mize byt pouze jedndni nebo
opomenuti, kterd skute¢né spadaji pouze do pravomoci uvedenych orgind.

Komise kromé toho uplatiiuje, ze i pred zakotvenim zdsady predbézné opatrnosti
judikaturou na zaddtku 90. let tato zdsada vedla jeji cinnost pti feenti ,krize $ilenych
krav“. Pfipomind, Ze pravdépodobna souvislost mezi nvCJN a BSE byla ozndmena az
v roce 1996 a ze pred timto datem se védci domnivali, Ze riziko pro clovéka je
minimdlni. Komise se vSak neomerzila na opattfeni sméfujici vylucné k ochrané
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zdravi zvifat, ale od roku 1989 prijimala opatfeni v oblasti vefejného zdravi. Jestlize
se tato opatfeni mohou dnes jevit jako nedostate¢nd, ¢innost Komise musi byt
posuzovana s ohledem na nedokonalé poznatky v rozhodné dobé.

Pokud jde o protipravnosti konkrétné vytykané Radé a Komisi, zalobci zaprvé tvrdi,
7e se Zalované orgény dopustily zjevné nespravnych posouzeni pfi feSeni rizik
spojenych s BSE. Zadruhé Radé a Komisi vytykaji zneuziti pravomoci. Zatieti tvrdi,
ze byly poruseny zasady legitimniho oc¢ekdvani a fddné spravy.

a) K zalobnimu davodu vychdzejicimu ze zjevné nespravnych posouzeni pfi reSeni
krize BSE

Zalobci tvrdi, ze Zalované prijaly relevantni opatieni z hlediska rizik spojenych s BSE
se zna¢nym zpozdénim ve srovndni s opatfenimi prfijatymi orginy Spojeného
kralovstvi, které zakdzaly pouzivini masokostni moucky v krmivech prezvykavcd
v Cervenci 1988.

Komise popird toto Gdajné zpozdéni pfi prijiméni ndlezitych opatfeni. Uvadi, Ze
legalita aktu musi byt posuzovana v zévislosti na skutkovych a pravnich okolnostech
existujicich v okamziku, kdy byl tento akt pfijat (rozsudek Soudntho dvora ze dne
7. tnora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7), a nemuze
tudiz zéviset na zpétnych posouzenich tykajicich se stupné jeho tcinnosti.
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Zalobci zaprvé kritizuji zpozdéni k némuZ doslo pii pfijiméani prvnich opatieni
Spolecenstvi v réamci boje proti BSE. Prvni zdkazy dovozu nékterého Zzivého skotu ze
Spojeného krélovstvi byly pfijaty az 28. cervence 1989 rozhodnutim 89/469.
Oznamovani pripadd BSE bylo ucinéno povinnym az dne 6. bfezna 1990
rozhodnutim 90/134. Kone¢né teprve dne 9. dubna 1990 rozhodnuti 90/200
zakdzalo dovoz urcitych hovézich tkani a orgdnd ze Spojeného kralovstvi.

Komise odpovidd, ze prvni opatfeni proti BSE prijala pouze nékolik mésici po
zvefejnéni zprdvy pracovni skupiny k BSE zvefejnéné ministerstvem zemédélstvi,
rybolovu a potravy Spojeného kréalovstvi v noru 1989 (Southwoodova zprava).

Zadruhé zalobci kritizuji zachdzeni Zalovanych s objektivnimi rizikovymi faktory,
jako je konzumace moucky dovezené ze Spojeného krélovstvi a moznost prenosu
pavodce infekce pouzivinim odpadu Zivoc¢isného pavodu pfi vyrobé krmiva.
Pripominaji, Ze opatfeni zavedend orginy Spojeného krdlovstvi v roce 1988
nebranila vyrobciim ze Spojeného krélovstvi legalné vyvazet tuto moucku do jinych
Clenskych statl. SpolecCenstvi vsak zakdzalo pouzivdni masokostni moucky
pochézejici z tkini savch v krmivech pro pfezvykavce az v Cervenci 1994
rozhodnutim 94/381. Nasledkem zpozdéni téchto opatfeni byl epidemicky vyvoj
ilustrovany prvnimi péti piipady BSE ohldsenymi ve Francii v roce 1991. Zalobci
kone¢né uplatnuji, Ze i po zdkazu pouzivani bilkovin savc v krmivech pro
prezvykavce zlstal evropsky skot vystaven riziku $ifeni BSE z dfvodu kiizové
kontaminace ve vyrobnich a distribu¢nich okruzich krmiv.

Komise uvadi, ze v letech 1989 az 1990 veterinarni vybory nedoporucily pfijeti
pravnich predpisit Spolecenstvi zakazujicich masokostni moucku. V ndvaznosti na
odmitnuti, vyjidfené clenskymi stity v roce 1989, prijmout opatfeni prekracujici
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meze stanovisek védeckych vyborti byla pfitom Komise nucena upustit od zdkazu
masokostni moucky, ale vyzvala ¢lenské stdty, aby stanovily jednostranné zdkazy.

Zatteti Zalobci zalovanym organ@im vytykaji zpozdéni pfi uvaleni embarga na
veskery skot a hovézi produkty ¢i vyrobky pochdzejici ze Spojeného kralovstvi. Toto
embargo bylo uvaleno az 27. biezna 1996 rozhodnutim 96/239.

Komise odpovidd, Ze v letech 1989 aZz 1996 Zddné védecké stanovisko takové
embargo nedoporucovalo. S prihlédnutim k objeveni existence mozné souvislosti
mezi BSE a nvCJN uvedenému ve sdéleni SEAC ze dne 20. bfezna 1996 se Komise
bez odkladu rozhodla provést nové vyhodnoceni rizika. Dne 22. biezna 1996 Komise
svolala Védecky veterindrni vybor (VVV) a dne 25. bfezna 1996 svolala Staly
veterindrni vybor (SVV). Na zdkladé doporuceni posledné uvedeného vyboru pfijala
Komise dne 27. biezna 1996 rozhodnuti 96/239.

Zactvrté zalobci kritizuji zpozdéni pfi stanoveni zdkazu pouzivani ZRM. Némitky
nékolika ¢lenskych statd jak v rdmci SVV, tak v rdmci Rady mély totiz za ndsledek, Ze
vstup rozhodnuti 97/534 v platnost, stanoveny na 1. ledna 1998, byl nékolikrat
odlozen, pricemz zdkaz ZRM se stal dc¢innym az od 1. fijna 2000 v navaznosti na
ptijeti rozhodnuti 2000/418. Tento zékaz pfitom predstavoval hlavni opatfeni na
ochranu lidského zdravi, protoze konzumace ZRM byla pfimym zdrojem ndkazy
nvCJN.

Komise tvrdi, ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci, rozhodnuti 2000/418 nebylo
prvnim opatfenim SpoleCenstvi tykajicim se zdkazu ZRM. Jiz rozhodnuti 90/200
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totiz stanovilo zdkaz vyvozu ze Spojeného krélovstvi takovych materidld, jako je
mozek, micha, brzlik, mandle, slezina a stfeva. Komise tvrdi, Ze v letech 1989 az
1996 prijala veskera opatfeni doporucovana stanovisky védeckych vyborti v oblasti
stdhnuti ZRM (dfive nazyvanych ,zvlastni hovézi droby“ nebo ,,ZHD") z trhu.

Zapaté zalobci uplatiuji, Ze ackoliv organy Spolecenstvi rychle nabyly jistotu o $ifeni
BSE do dalsich evropskych zemi mimo Spojené kralovstvi a byly si védomy vyznamu
budouciho vyhodnoceni epizootologického statusu ¢lenskych statd, VRV doporucil
provést vyhodnoceni zemépisného rizika BSE az ve stanovisku ze dne 23. ledna 1998,
pozménéném dne 20. tinora 1998.

Komise zpochybnuje ndzor, podle kterého od roku 1990 bylo takové budouci
vyhodnoceni epizootologického statusu ¢lenskych stiti nezbytné. V kazdém pripadé
rozhodnuti 90/134 ulozilo viem ¢lenskym statm povinné oznamovéni jakéhokoli
ohniska BSE, coz umoznilo dozor nad vyvojem epidemie v jednotlivych zemich.

b) K Zalobnimu davodu vychdzejicimu ze zneuziti pravomoci

Zalobci uvadéji, ze Komise nékolikrat ¢lenskym stitim pohrozila soudnimi fizenimi,
aby je odradila od prijeti jednostrannych ochrannych opatfeni proti rizikim
spojenym s BSE, ackoliv ¢lanek 36 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 30 ES) jim prijeti
takovych opatfeni umoznuje. Konkrétnéji odkazuji na ndmitky Komise viici pfijeti
Francii, v roce 1990, docasného preruseni dovozil zivého skotu a zpracovanych
produktd ¢i vyrobkd pochézejicich ze Spojeného kralovstvi, jakoz i vici zavedeni
Francif, v roce 1992, piechodnych opatfeni spocivajicich v zdkazu uvddéni do
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prodeje potravinovych doplikd a vyrobkt urcenych k détské vyzivé obsahujicich jiné
tkdné neZ svalové tkané hovéziho a skopového ptivodu. Tyto prikazy tak odpovidaly
snaze nezddraznovat ve Francii riziko $ifeni BSE a skryvat nedostatecnost opatieni
SpolecCenstvi v této oblasti a predstavovaly zneuziti pravomoci.

Zalované pfipominaji, Ze zneuZiti pravomoci piedstavuje skute¢nost, kdy organ
prijme akt za vylu¢nym nebo alespon rozhodujicim tcelem dosahnout jinych cilt
nez uvedenych nebo kdy obejde zvlastni postup stanoveny ve Smlouvé pro pripad
vzniku okolnosti daného pfipadu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu
1996, Spojené kralovstvi v. Rada, C-84/94, Recueil, s. [-5755, bod 69). JelikoZ pritom
fungovéni vnitfniho trhu, stabilita zemédélskych trhd a zéruka spravedlivé trovné
prijma zemédélct jsou cili legitimné sledovanymi Spolecenstvim v rdmci pravomoci,
které mu svétuje Smlouva, Zalobni divody uvedené Zalobci nemohou oznacovat
zneuziti pravomoci.

¢) K zalobnimu ddvodu vychdzejicimu z poruseni zdsad legitimniho ocekavani
a fddné spravy

Zalobci tvrdi, Ze Zalované porusily legitimni o¢ekavani evropskych spotfebiteli tim,
ze za Ucelem zabranéni tomu, aby $ifeni G¢inkdt BSE zpfisobilo propad trhu
s hovézim masem, uprednostiiovaly politiku neprihlednosti a nedostatku tran-
sparentnosti a ziekly se zavedeni ,systému Fizeni rizik“. Zalobci rovnéz kritizuji
nedostatek nezéavislosti a transparentnosti védeckych stanovisek na trovni
Spolecenstvi. V tomto ohledu podotykaji, ze zprava vySetiovaci komise Parlamentu
ze dne 7. Gnora 1997 silné kritizovala pfevahu zastupct Spojeného kralovstvi
ve Veédeckém veterindrnim vyboru. Konec¢né, Zalobci Komisi vytykaji, Ze do roku
1994 neprovedla zZédnou inspekci tykajici se BSE.
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Zalované pripominaji, Ze pokud neexistuji konkrétni ujisténi, kterd by spravni organ
poskytl, nikdo se nemiize dovoldvat poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani
(rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 1996, Atlanta a dalsi v. ES, T-521/93, Recueil,
s. II-1707, bod 57). V projednivaném piipadé vsak poruseni takovychto ujisténi
nebylo ani dovoldvino. Pokud jde o ddajné neprovedeni inspekci Spolecenstvi
tykajicich se BSE v letech 1990 az 1994, Komise upfesnuje, ze jeji tikol spoc¢iva pouze
v kontrole inspekéni ¢innosti ¢lenskych statd.

2. K existenci skody

Zalobci se zaprvé dovoldvaji existence ,$kody z nakazy*, a sice osobni nehospodarské
$kody zahrnujici veskeré fyziologické, fyzické a psychické obtize a utrpen{ kazdé
z obéti nemoci, které byly v projedndvaném piipadé vyjimecné. Tato $koda
z ndkazy byly vycislena francouzskymi soudy v piipadé iatrogenni nakazy (tedy
zpusobené lékatfskou lé¢bou) CJN v ndvaznosti na poddvani rastovych hormond, na
340 000 eur. Zalobci zadruhé uplatiiuji nemajetkovou Gjmu, kdyz tvrdi, Ze utrpeni
jejich blizkych nakazenych nemoci, nejistd diagnéza a moznost byt sami nakazeni na
né méla vyjimecny dopad. Zatfeti se domdhaji ndhrady majetkové @jmy zpisobené
jak prokdzanymi ztratami, tak u$lym ziskem z ddvodu nemoci svych blizkych.
Kone¢né pozaduji vyrovnivaci droky z ndhrady skody ve vy§i 10% pocinaje
jednotlivymi daty amrti obéti a troky z prodleni od vydini mezitimniho rozsudku.

Pokud jde konkrétné o nakazu a amrti L. D,, jsou predlozeny nasledujici ndvrhy na
ndhradu skody: ¢astka 457 347,05 eur by méla piipadnout pravnim nastupctim obéti
z titulu nahrady $kody z nékazy; 45 734,71 eur ve prospéch matky obéti z titulu
nemajetkové Gjmy vyplyvajici z této ndkazy; 30 489,80 eur pro kazdého z dvou bratrd
obéti a pro jeji sestru z titulu jejich nemajetkové Gjmy.
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Pokud jde o pfipad A. E., jsou predlozeny ndsledujici ndvrhy na ndhradu skody:
¢astka 457 347,05 eur by méla pripadnout préavnim néstupciim obéti z titulu ndhrady
skody z ndkazy; Céstka 76 224,51 eur pro kazdého z rodicti obéti z titulu nédhrady
nemajetkové ujmy vyplyvajici z této ndkazy; c¢astka 76 224,51 eur rovnéz v jejich
prospéch jako zdkonnych zdstupctl jejich nezletilé dcery z titulu nemajetkové Gjmy,
kterd ji vznikla z diivodu ndkazy jejtho starsiho bratra.

Pokud jde o F. R, jsou predlozeny nasledujici ndvrhy na ndhradu skody: c¢astka
457 347 eur by méla ptipadnout prévnim néstupcim obéti z titulu nédhrady skody
z nékazy; ¢astka 76 224,51 eur ve prospéch vdovy po F. R. z titulu nemajetkové Gjmy
vyplyvajici z této ndkazy; stejné tak pro posledné uvedenou jako zdkonnou
zéstupkyni jejiho nezletilého ditéte c¢astka 76 224,51 eur z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy a stejnd Cdstka z titulu majetkové dGjmy, ktera tomuto ditéti
vznikla; ¢astka 45 735 eur pro kazdého z rodi¢t obéti z titulu nemajetkové Gjmy
vyplyvajici z této ndkazy; Castka 30 489 eur pro kazdou ze tii sester obéti z titulu
ndhrady nemajetkové Gjmy.

Konec¢né pokud jde o S. C. S., jsou predlozeny nésledujici ndvrhy na ndhradu skody:
¢astka 457 347 eur ve prospéch vdovce po obéti jako jejtho prdvniho néstupce
a pravntho zéstupce jejich nezletilych déti z titulu ndhrady $kody z ndkazy; ¢éstka
76 224,51 eur z titulu vlastni nemajetkové Gjmy vdovce vyplyvajici z ndkazy jeho
zesnulé manzelky; rovnéz jako zédkonného zistupce jeho trech nezletilych déti,
c¢astka 76 224,51 eur pro kazdé z nich z titulu nemajetkové Gjmy, kterd jim vznikla
a stejné Castky z titulu jejich majetkové Gjmy.

Zalované uplatiiuji, Ze Zaloba neposkytuje Zadné vysvétleni ohledné zptisobu, jakym
byla nahrada $kody vypoctena. Zalované téZ poznamendvaji, Ze k vy¢isleni majetkové
Wmy vzniklé z divodu nemoci je tfeba vzit v dvahu ndklady spojené s lé¢bou
a pomoci nemocnym, ztratu pfijmu za dobu trvdni nemoci, majetkovou Gjmu
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odvozenou pfimo od umrti a majetkovou ztrétu odpovidajici lucrum cessans, pokud
jde o osoby, které jsou ekonomicky zavislé na obéti. Zaloba véak neobsahuje Zadny
z téchto udaji. Kromé toho Zalované tvrdi, Ze majetkova Gjma blizkych nemocnych
nepredstavuje napravitelnou tjmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. fijna 1986,
Leussink a dal$i v. Komise, 169/83 a 136/84, Recueil, s. 2801, bod 22), a zpochybniuji,
7e by nemajetkovd jma vlastni obéti byla prenositelnd na jejiho pravniho nastupce.
Konecné zalované orginy zpochybnuji pouziti trokové sazby ve vysi 10 % navrzené

zalobci.

Komise navic tvrdi, Ze v projedniavaném pripadé nesou odpovédnost za dovolavanou
$kodu primdrné clenské stity, a tvrdi, Ze by tudiz vy$e odskodnéni, kterda bude
pripadné stanovena, méla byt v disledku toho snizena.

3. K existenci pri¢inné souvislosti

Zalobci tvrdi, Ze vztah mezi BSE a nvCJN je dnes prokazan jak lékarskymi nebo
védeckymi argumenty, tak i epizootologickymi argumenty. Mimoto podotykaji, Ze
v projedndvaném piipadé stanovily odborné lékarské posudky jasnou diagnézu
nvCJN pro kazdou ze zemielych obéti.

Zalobci zddraziiuji, Ze BSE byla poprvé popséna ve Spojeném krélovstvi v listopadu
1986 a upresnuji, Ze organy této zemé identifikovaly nvCJN dne 20. bfezna 1996,
pricemz se ve Spojeném kralovstvi vyskytlo 163 000 pripadi BSE a vice nez 150
pripadd nvCJN. Ve Francii se BSE objevila v roce 1991 zji$ténim péti pfipadd zvifat,
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kterd nebyla dovezena ze Spojeného krdlovstvi, ale jejichz ndkaza byla spojena
s konzumaci masové moucky pochdzejici ze Spojeného kralovstvi. Ve Francii se BSE
vyskytla v nejvice ptipadech z kontinentilnich zemi s 679 pfipady ke dni 29. srpna
2002 a do roku 2002 Francie zaregistrovala Sest jistych nebo pravdépodobnych
pripadd nvCJN.

Zalobci uvadéji, ze uréeni doby vystaveni spottebitelt riziku BSE musi brat v vahu
tento vyvoj vyskytu nemoci skotu v jednotlivych evropskych zemich, jakoz i vyvoj
prodeje skotu a hovézich produkt ¢i vyrobkt pochdzejicich ze Spojeného kralovstvi
a vyvoj pravni tpravy na ochranu zdravi spottebiteld v prabéhu dot¢eného obdobi.
Pripominaji, Ze o prvnich preventivnich opatfenich tykajicich se BSE bylo
rozhodnuto ve Spojeném kralovstvi v roce 1989. Tato opatfeni vsak vedla ke
zna¢nému ndrdstu dovozu masokostni moucky pochdzejici ze Spojeného kralovstvi
do Francie. Zatimco se vyskyt BSE nésledné ve Spojeném krédlovstvi sniZil, zacala se
tato nemoc od roku 1991 objevovat na evropském kontinentu, zejména ve Francii.
V roce 1996 bylo na drovni Spolecenstvi uvaleno embargo na skot a produkty ¢i
vyrobky pochézejici ze Spojeného kralovstvi a ve Francii byly zvlé$tni rizikové droby
stazeny z potravinového retézce, priCemz toto stazen{ z trhu se na trovni
Spolecenstvi stalo G¢innym az v roce 2000. Mezitim Francie dovezla 48 000 tun
drobti pochizejicich ze Spojeného kralovstvi v letech 1988 az 1996, ve srovnini
s 3 180 tunami v letech 1978 az 1987. Zalobci na zékladé téchto zjisténi tvrdi, ze
k hlavnimu vystaveni francouzskych spotiebitelti riziku BSE doslo v obdobi mezi
cervencem 1988 az rokem 1996, jelikoz spole¢né s pfijetim ochrannych opatieni ve
Spojeném kralovstvi a sniZzenim rizika vystaveni se BSE v této zemi bylo zvy$eno
riziko vystaveni se této nemoci v jinych zemich Spolecenstvi z diivodu necinnosti
vnitrostatnich orgdnt a organa Spolecenstvi.

Zalobci konkrétnéji uvadéji, Ze nékolik védeckych stanovisek dospélo k zavéru, Ze je
nutné a vhodné stdhnout ZRM z potravinového fetézce za ticelem ochrany lidského
zdravi. Zalobci kromé toho zpochybriuji argument, Ze $koda vznikla z dévodu
¢innosti subjektt, které se podilely na protipravnim obchodu s hovézimi produkty ¢i
vyrobky, jelikoz z védeckych stanovisek a lékarskych posudkd vyplyvd, ze dotcené
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obéti byly nakaZzeny poZitim nakazenych tkdni pred jejich zdkazem ve Francii
v dubnu 1996, a tedy pred uvalenim obecného embarga na uvadéni na trh skotu
a hovézich produktt ¢i vyrobkt pochdzejicich ze Spojeného kralovstvi.

Zalobci kone¢né upfesiuji, Ze nepovazuji odpovédnost Komise a Rady za nakazu
svych blizkych za vylu¢nou. Uplatiuji, ze francouzské orgény nepfijaly opatfeni
nezbytnd k predchdzeni vystaveni francouzskych spotiebitelt riziku BSE. Skutec-
nost, ze se ¢lensky stat dopustil pochybeni, viak presto nevylucuje, Ze Spolecenstvi
ptispélo ke vzniku $kody. V takovém pripadé poskozeny miize uplatnit odpovédnost
¢lenského statu pred vnitrostatnimi soudy a odpovédnost Spolecenstvi pred soudem
Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Kampffmeyer a dalsi v. Komise).

Zalované tvrdi, Ze zalobci nepredlozili dikaz o existenci ptimé pricinné souvislosti
mezi jim vytykanym jedndnim a dovoldvanou skodou.

Zalované uplatiiuji, Ze lékaiské posudky predlozené Zalobci neumozZiuji kone¢nym
zplisobem prokdzat, ze v projedndvaném pripadé doslo k ndkaze obéti plivodcem
infekce BSE prostfednictvim potravin. Zalobci rovnéz neptedlozili diikazni materialy
nebo ndvrhy na provedeni dokazovini tykajici se presné povahy produkt ¢i
vyrobkd, které byly prenoscem ptivodce infekce, ¢i spotrebnich zvyklosti zemfelych
osob. Zvlasté neuvedli, zda nékaza byla zptsobena francouzskymi produkty ¢i
vyrobky nebo produkty ¢i vyrobky dovezenymi ze Spojeného krdlovstvi.
S prihlédnutim k velmi omezenému mnozstvi pfipaddt BSE zjisténych mimo
Spojené kralovstvi, zejména ve Francii (v letech 1988 az 1996 bylo v této posledné
uvedené zemi potvrzeno 25 pripadii ve srovnini se 167 875 pripady zjisténymi ve
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Spojeném kralovstvi) je pfitom ze statistického hlediska velmi nepravdépodobné, ze
by se francouzské obéti nakazily infekci po konzumaci francouzského masa ze zvirat
nakazenych BSE. Je logictéjsi predpoklddat, Ze obéti ve Francii nebo jinde pozily
maso pochdzejici ze Spojeného krélovstvi z nakazenych zvifat béhem 80. let.

V tomto ohledu se Zalované domnivaji, Ze v projednidvaném piipadé nemuze byt
pfima pricinnd souvislost uzndna z divodu védecké nejistoty, kterd stéle obklopuje
vyzkum ohledné BSE, nvCJN a souvislost mezi obéma témito nemocemi. Podle
stanoviska VRV ze dne 10. prosince 1999 se tato nejistota tykala zejména maximalni
délky inkubacni doby — nebo doby latence — nvCJN — kterd mize trvat jeden rok az
vice nez 25 let —, minimélniho infek¢éniho mnozstvi, presné povahy ptvodce infekce
a zpusobu, jakym je infek¢nost rozdélena mezi rizné tkané zvirete nebo nakazeného
cloveéka.

Zalované tvrdi, Ze zejména z diivodu délky inkubaéni doby nvCJN neni moZné uréit
datum, kdy mohly byt zemielé osoby nakaZeny (viz v tomto ohledu stanovisko
podskupiny VVV k BSE ze dne 7. listopadu 1995). Tato nemoznost urcit presné
datum ndkazy brdni prezkoumat, zda byly v tomto okamziku Zalované orginy
schopny prijmout ndlezitd ochranna opatfeni.

Komise mimoto podotykd, Ze, jak vyplyvd ze zvladtni zpravy Ucetniho dvora
¢. 14/2001, nékteré clenské stity byly zdrzenlivé v provadéni opatieni SpoleCenstvi
do svého vnitrostatniho préva, ¢imz zdrzovaly provadéni u¢inné ochrany verejného
zdravi a zdravi zvifat, a nevykondvaly optimalni dozor nad pouZivinim norem
Spolecenstvi.
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B — Zdvéry Soudu

Z ustélené judikatury vyplyvé, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za
protipravni jedndni jeho instituci ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES je vazan
na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vytykaného orgdntim,
skute¢né existence s$kody a existence pri¢inné souvislosti mezi jednanim
a uplathovanou $kodou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zdfi 1982, Oleifici
Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16; rozsudky Soudu ze dne
11. Eervence 1996, International Procurement Services v. Komise, T-175/94, Recueil,
s. 1I-729, bod 44; ze dne 16. fijna 1996, Efisol v. Komise, T-336/94, Recueil,
s. [1-1343, bod 30, a ze dne 11. éervence 1997, Oleifici Italiani v. Komise, T-267/94,
Recueil, s, [1-1239, bod 20).

Co se tyCe prvni podminky, judikatura vyzaduje, aby bylo prokizino dostatecné
zévazné poruseni pravni normy priznéavajici prava jednotlivedm (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil,
s. 1-5291, bod 42). Co se tyte pozadavku, podle kterého musi byt poruseni
dostatecné zdvazné, je rozhodujicim kritériem, na zdkladé néhoz lze mit za to, Ze je
tento pozadavek splnén, skutecnost, ze dotleny orgin SpoleCenstvi zjevnym
a zdvaznym zplisobem piekrocil meze kladené jeho posuzovaci pravomoci. Pokud
tento orgin disponuje pouze zna¢né omezenym nebo dokonce zddnym prostorem
pro uvazeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi miiZe stacit k prokdzani existence
dostate¢né zavazného poruseni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002,
Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54; rozsudek Soudu ze
dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recuelil, s. [1-1975, bod 134).

Neni-li jedna z téchto podminek splnéna, musi byt Zaloba v plném rozsahu
zamitnuta, aniz by bylo nutné zkoumat ostatni podminky (vy$e uvedeny rozsudek
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KYDEP v. Rada a Komise, body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. inora 2002,
Forde-Reederei v. Rada a Komise, T-170/00, Recueil, s. II-515, bod 37).

V projedndvaném ptipadé je nejprve tieba prezkoumat otdzku existence pri¢inné
souvislosti mezi dajné protipravnim jedndnim Zalovanych organti a S$kodou
dovolavanou zalobci.

Podle ustdlené judikatury se jednd o pri¢innou souvislost ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES, pokud existuje jisty a pfimy vztah pri¢iny a ndsledku mezi
pochybenim zptisobenym dot¢enym orgénem a dovoldvanou skodou, pficemz je
véci Zalobcti prokdzat pri¢innou souvislost (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ledna 1987, GAEC de la Ségaude v. Rada a Komise, 253/84, Recueil, s. 123,
bod 20, a rozsudek ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dal3i v. Komise, C-363/88
a C-364/88, Recueil, s. 1-359, bod 25; vy$e uvedeny rozsudek Coldiretti a dalsi
v. Rada a Komise, bod 101).

V projedndvaném piipadé spocivaji protiprdvnosti vytykané zalobci Radé a Komisi
predevéim v chybnych opomenutich jejich povinnosti v oblasti zdravi zvifat
a lidského zdravi, jakoZ i v pfijimani nedostatecnych, chybnych, nepfiméfenych nebo
opozdénych norem a opatieni proti rizikim plynoucim z BSE a nvCJN. Zalobci
tvrdi, Ze bezprostredni pri¢inou vzniklé skody je ndkaza jejich rodinnych prislugnika
nvCJN a jejich tmrti na tuto nemoc. Zalobci tvrdi, Ze Rada a Komise musi byt
shlediny odpovédné za tuto ndkazu, ale nikoli vylu¢né.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda Zalobci predlozili dikazy nebo indicie prokazujici
zaprvé, ze jejich blizci byli nakazeni nvCJN a Ze tato infekce byla zptsobena
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konzumaci masa ze skotu nakazeného BSE a zadruhé, Ze jednani a opomenuti
vytykand Zalovanym mohou byt povaZzovéna za pfi¢inu uvedené nakazy.

Pokud jde o prvni otdzku, tedy pfi¢inu Gmrti rodinnych prislu$nikd Zalobct, je
namisté bez dalsiho konstatovat, ze ze dvou fad lékaiskych posudkd predloZenych
zalobci — jednak posudkd ze dne 1. fijna 2002, 13. dubna, 20. kvétna a 6. ¢ervna
2003, vypracovanych na zddost tribunal de grande instance de Paris, a jednak
posudkd ze dne 29. ledna 2004, vypracovanych na zddost tribunal administratif de
Paris — vyplyvd, Ze u vdech obéti byla stanovena jednozna¢né diagnéza nvCJN
s vyslovnym vylou¢enim jakékoli jiné alternativni diagnézy. Uvedené posudky
mimoto dospivaji k zdvéru, ze nejpravdépodobnéjsim zptusobem infekce u téchto
pripadd nvCJN byla ndkaza usty, tedy ndkaza potravinami. Moznost iatrogenni CJN,
tedy zptsobené lékaiskym lé¢bou, tak byla odmitnuta. Konkrétnéji tyto posudky
potvrzuji, Ze se jednalo o infekce prenesené na Clovéka majici ptivod v BSE.

Je tfeba kromé toho poznamenat, Ze se nyni zd4, ze ve védeckych kruzich je obecné
uznano, Ze nakaza nvC)N je zptisobena ptivodcem BSE. Zalované samy uznaly, Ze je
védecky prokdzano, ze existuji fyzikdlni, chemické a biologické vlastnosti spole¢né
pro BSE a nvCJN. Stejné tak stanovisko VRV ze dne 10. prosince 1999 o riziku
vystaveni lidi BSE prostiednictvim potravin (viz bod 48 vy$e) potvrzuje, Ze védecké
dikazy uvadéji, ze BSE a nvC]N jsou velmi pravdépodobné zptsobeny stejnym
pivodcem a z toho vyvozuje, Ze lidské obéti byly pravdépodobné nakazeny
v dasledku tstni konzumace materidlu nakazeného BSE. Konecné rozhodnuti
2000/418 ve své preambuli uvadi, Ze ,[s]le hromadi dikazy, ze pivodce BSE je
shodny s pivodcem [nvCJN]“.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy méd Soud za dostatetné prokdzané, Ze blizci
zalobcti zemfeli na nvCJN a Ze tato nemoc byla zplisobena konzumaci masa ze skotu
nakazeného BSE.
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Pokud jde o druhou otézku, tedy otdzku, zda jedndni a opomenuti vytykana
Zalovanym mohou byt povaZovdna za prficinu ndkazy zemfelych rodinnych
prislusnikt zalobct, Zalobci v podstaté tvrdi, ze Rada a Komise nepfijaly ve vhodny
okamzik nezbytnd a néleZitd opatfeni proti rizikiim, které predstavovala krize BSE
pro verejné zdravi. Tyto organy tak odpovidaji za to, Ze nezabranily $ifeni BSE —
kterd se ze skotu ve Spojeném kralovstvi, kde se objevila, rozsifila na skot z jinych
¢lenskych stitl — jakoZ i za to, Ze nezabrénily, aby se BSE ve formé nvCJN prenesla
na ¢lovéka.

Pro ucely prezkumu této otdzky je tieba nejprve zjistit data ndkazy obéti a inkubaéni
dobu nemoci a poté ovéfit moznou existenci pri¢inné souvislosti mezi stanovenou
$kodou a jednotlivym ddajné protipravnim jedndnim konkrétné vytykanym Radé
a Komisi.

V kazdém pripadé je tieba pripomenout, Ze moZnost prenosu BSE na ¢loveéka byla
védecky prokdzdna az v breznu 1996, v okamziku, kdy SEAC vydala své sdéleni
poukazujici na pravdépodobnou souvislost mezi BSE a nvCJN. Jak pritom uvadéji
zalované, jejich jedndni musi byt posouzeno s ohledem na stav védeckych poznatki
a stupen opatrnosti a obezfetnosti vyzadované v rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu.

1. K dattm nakazy obéti a inkuba¢ni dobé nemoci

Ze spisu vyplyvd, Ze data ndkazy rodinnych piislusnikii Zalobcii nelze presné
stanovit. Zalobci v tomto ohledu tvrdi, Ze k hlavnimu vystaveni francouzskych
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spottebiteld riziku BSE doslo v obdobi od cervence 1988 — okamziku, kdy organy
Spojeného krélovstvi prijaly prvni ochrannd opatfeni tykajici se BSE — do brezna
nebo dubna 1996 — kdy Spolecenstvi uvalilo embargo na hovézi produkty ¢i vyrobky
a masokostni moucku pochdzejici ze Spojeného krdlovstvi a Francie zakdzala
konzumaci zvlastnich rizikovych drobt (viz bod 91 vyse). Zalobci zvlste tvrdili, Ze
jejich blizci byli nakaZeni nejpozdéji v roce 1996 (viz bod 92 vyse). Je tieba rovnéz
poznamenat, Ze posudky znalc jmenovanych tribunal de grande instance de Paris
a tribunal administratif de Paris, poté, co konstatovaly, Ze data ndkazy zemfelych
rodinnych prislusniki zalobctt nemohou byt presné stanovena, stanovily pravdépo-
dobna data této nékazy mezi roky 1980 a 1996.

sV tomto ohledu je tfeba uvést, Ze nvCJN se vyznacuje svou dlouhou inkubac¢ni
dobou. Stanovisko VRV ze dne 10. prosince 1999 o riziku vystaveni lidi BSE
prostiednictvim potravin (viz bod 48 vy$e) totiz uvadi, Ze tato doba je nezniam4, ale
soucasné upresnuje, ze maze trvat nékolik let az vice nez 25 let. Sami Zalobci uvedli,
ze prenosné spongiformni encefalopatie se vyznacuji dlouhou dobou latence
u nakazeného jednotlivce, kterd mize u clovéka trvat az 30 let (viz Zaloba,
bod 103). Konecné posudky znalcti vypracované na zddost tribunal de grande
instance de Paris a tribunal administratif de Paris uvddéji, ze ,[k]linické udaje
a modely tykajici se inkuba¢ni doby predpoklédaji dobu 15 az 20 let mezi vystavenim
pavodci BSE a vyskytem nové varianty u clovéka“ a upfesnuji, ze ,bez ohledu na
formu [C]N] a na jeji pfi¢inu se jednd o nemoc, kterd ma velmi dlouhou inkubacni
dobu (nékolik let)*, Ze ,tato inkuba¢ni doba se v jednotlivych piipadech lisi“ a ze
»varianta spojend s [BSE] se neli§i od této charakteristiky vyvoje nemoci®. Konec¢né je
tfeba pripomenout, ze BSE, kterd je pfi¢inou ndkazy nvCJN, mé také u skotu
inkuba¢ni dobu, kterd maze trvat nékolik let. Podle stanoviska VRV ze dne
10. prosince 1999 je primérnd inkubac¢ni doba BSE pét let, pficemz ve vétiné
pripadd trvd mezi Ctyfmi az Sesti lety.

II - 4968



114

115

116

E. R. A DALSI v. RADA A KOMISE

Na zdkladé predchozich zjisténi je namisté dospét k zavéru, ze v projedniavaném
pripadé rodinni pfislugnici Zalobct nakazeni nvCJN mohli byt nakazeni ptivodcem
této nemoci nejen v letech 1988 az 1996, jak tvrdi zalobci, ale i pfed rokem 1988. Je
pritom tieba zaprvé pripomenout, Ze je obecné piijimano, Ze moznost prenosu BSE
na ¢lovéka byla védecky uznana aZ v roce 1996. Zadruhé, jak uvadi stanovisko VRV
ze dne 10. prosince 1999 (viz bod 48 vy$e), BSE je novou nemoci, kterd se objevila ve
Spojeném kralovstvi pravdépodobné v letech 1980 az 1985, ale kterd byla zji$téna
a popsdna az v listopadu 1986. K ndkaze dotCenych obéti tak mohlo vskutku dojit
v okamziku, kdy rizika spojend s BSE, zejména rizika tykajici se lidského zdravi, byla
ve védeckych kruzich zna¢né nezndma.

Konkrétnéji, jelikoz k této nakaze mohlo dojit pred rokem 1988, nelze povazovat za
prokézané, Ze udajné protipravni jedndni vytykané Zzalobci Radé a Komisi, ke
kterému doslo ve vSech piipadech po tomto datu, je nutnou a pfimou pfi¢innou
dovoldvané $kody.

2. K existenci pfi¢inné souvislosti mezi dovoldvanou $kodou a jednanim vytykanym
Radé a Komisi

Obé hlavni vytky zalobcti ohledné feseni BSE a nvCJN Radou a Komisi se tykaji
jednak jejich tdajného opozdéného zdkazu pouzivini masokostni moucky
v krmivech pro hospodarska zvirata, coz podle Zalobcti vedlo k $ifeni BSE mimo
Spojené kralovstvi a jednak jejich ddajného opozdéného stahovani ZRM
z potravinového fetézce, coz bylo pfi¢inou ndkazy lidskych obéti nvCJN. Navic
zalobci uvadéji jiné jednani Zzalovanych, které ma predstavovat zjevné nespravné
posouzeni a vytykaji jim také zneuziti pravomoci a poruseni zasad legitimniho
ocCekévani a Fadné spravy.
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a) K ddajnému opozdénému zékazu pouzivini masokostni moucky

Zalobci tvrdi, Ze BSE se v kontinentdlni Evropé, zvlasté ve Francii, $ifila zejména
z dtivodu pouzivani nakazené masokostni moucky dovazené ze Spojeného kralovstvi
v krmivech pro hospodarska zvirata. Podotykaji, Ze organy této zemé v roce 1988
zakdzaly krmeni ptezvykavci mouckou z prezvykavcd, ale ze nezakazaly vyvoz této
moucky do jinych ¢lenskych statd. To vedlo k vyznamnému zvy$eni dovozu
nakazené moucky ze Spojeného krdlovstvi do Francie, jejiz konzumace francouz-
skym skotem byla pricinou vyskytu BSE v této zemi. Zalované pfitom zakizaly
pouzivini masokostni moucky pochdzejici z tkdni savchl v krmivech prezvykavel az
v ¢ervnu 1994 rozhodnutim 94/381. Céste¢ny zékaz pouZivini masokostni moucky
stanoveny uvedenym rozhodnutim mimoto nezabrdnil vystaveni skotu ptvodci
infekce z dtivodu kiizové kontaminace. Pfi jedndni Zalobci upfesnili, Ze jelikoz
vystaveni ¢lovéka nvCJN bylo spojeno s $itenim BSE, toto tidajné protipravni jednani
Zalovanych pfi jejich Feseni nemoci skotu meélo dopad na rizika pro lidské zdravi.

Je namisté bez dalsiho konstatovat, Ze i kdyz se zd4, Ze presny piivod BSE neni zcela
znamy, védecké price o této nemoci uvadéji, Ze — kromé malého poctu pripadi
(méné nez 10%) zpusobenych prenosem z matky — je pricinou BSE velmi
pravdépodobné poziti masokostni moucky obsahujici pivodce nakazy. Jak totiz
uvadi rozhodnuti 94/381, m4 se za to, Ze pritomnost BSE u dobytka m4 svij ptivod
v bilkovinach prezvykavcd, které obsahovaly ptivodce klusavky a pozdéji BSE a které
nebyly dostate¢né zpracovany k tomu, aby byl ptvodce ndkazy inaktivovan. Z toho
vyplyva, ze k boji proti $ifeni této nemoci bylo zejména nutné zabranit tomu, aby
tkéné, které mohou obsahovat pivodce BSE, byly zavedeny do krmivového fetézce.
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I kdyz organy Spojeného kralovstvi zakdzaly chovatelim usazenym na svém Gzemi
od cervence 1988 krmit preZvykavce masokostni mouckou obsahujici bilkoviny
pochazejici z prezvykavci, zalované orgdny na zac¢atku nepfijaly podobné opatfeni
na urovni Spolecenstvi. Jak totiz uvadéji Zzalobci, Zalované zakézaly pouzivani
bilkovin ze savcd pro krmeni prezvykavci v celém Spolecenstvi az prijetim
rozhodnuti 94/381 v Cervnu 1994. Také vyvoz masokostni moucky ze Spojeného
krdlovstvi do dalsich c¢lenskych statt byl vyslovné zakdzdn az v roce 1996
rozhodnutim 96/239.

V této dobé sice nebyly vlastnosti nemoci a konkrétnéji priciny jejiho pfenosu zcela
zndmy. Rovnéz dopad BSE v jinych zemich neZ ve Spojeném krélovstvi — a ve velmi
malé mife v Irsku — byl pred rokem 1994 zna¢né omezeny. V obdobi mezi roky 1988
a 1994 byla totiz BSE zji§téna v kontinentdlni Evropé pouze v Némecku (4 pripady),
Dénsku (1 pripad), Francii (10 pfipadd), Italii (2 pfipady) a Portugalsku (18 pfipada).

V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, ze jak vyplyva z odpovédi Komise v zafi
1996 na otézky vysetiovaci komise Parlamentu v roce 1991 jiz vSechny clenské staty
prijaly vnitrostdtni opatfeni zakazujici dovoz masokostni moucky pochézejici ze
Spojeného kralovstvi na zdkladé doporuceni Komise v tomto ohledu.

Sedm c¢lenskych stath v letech 1989 a 1990 také prijalo opatieni zakazujici pouzivini
zpracovanych bilkovin pochdzejicich z tkdni savcdl v krmivech pro prezvykavce.
Konkrétné Francouzska republika zakdzala pouzivani bilkovin ze savc v krmivech
pro skot v ¢ervenci 1990. Podle ¢lanku 1 vyhlasky ze dne 24. ¢ervence 1990, kterou
se zakazuje pouzivdni nékterych bilkovin Zzivoci§ného plivodu v krmivech a pfi
vyrobé krmiv pro skot (JORF ze dne 11. srpna 1990, s. 9837), ve znéni ¢lanku 1
vyhldsky ze dne 26. zaf{ 1990 (JORF ze dne 7. fiina 1990, s. 12162), ,[p]fi krmeni
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skotu nebo pii vyrobé krmiv urcenych pro tato zvifata je zakdzdno pouzivani
masokostni moucky a bilkovin Zivoci$ného pavodu s vyjimkou bilkovin pochdze-
jicich z mlé¢nych vyrobkd, driibeze, vajecnych vyrobkd, ryb nebo motskych zvirat,
jsou-li samostatné sbirany, zpracovavany nebo skladovany*.

Od roku 1994 kromé toho zalované postupné provadély strategii, jejimz cilem bylo
zvla$té zabrdnit v celém SpoleCenstvi tomu, aby tkiné, které mohou obsahovat
pavodce BSE, byly zavedeny do krmivového fetézce. Mezi témito opatfenimi je tfeba
zdaraznit rozhodnuti 94/381, které v celém Spolecenstvi zakédzalo pouzivani bilkovin
pochézejicich ze savcl pro krmeni prezvykaved — nicméné s moznosti povolit pripad
od pfipadu pouziti systémt umoziujicich rozliseni bilkovin z prezvykavcl od
bilkovin z jinych druht nez prezvykavcd.

Zalobci nicméné tvrdi, Ze tato ustanoveni nebyla dostate¢nd, zejména jelikoZz
rozhodnuti 94/381 zakdzalo krmit bilkovinami pochdzejicimi ze savcl pouze
prezvykavce, a tedy nikoliv jind hospodarskd zvifata — zvlasté prasata a dribez. Podle
nich se tento ¢iste¢ny zdkaz pozdéji ukazal jako plvodce kiizové kontaminace,
a proto rozsifeni BSE.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze Gplny zdkaz pouzivani Zivocisnych
bilkovin pro krmeni hospodarskych zvifat byl zaveden az rozhodnutim 2000/766,
které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2001. V kazdém pripadé je dilezité poukazat
na to, ze pfijeti tohoto rozhodnuti bylo nezbytné vzhledem k soustavnym
nedostatkim v provadeéni pravidel SpoleCenstvi tykajicich se masokostni moucky
v nékolika ¢lenskych stitech (viz Ctvrty az Sesty bod odtvodnéni rozhodnuti
2000/766).
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16 Jak totiz vyplyva ze zvlastni zpravy Uéetniho dvora ¢. 14/2001 (viz bod 31 vyge),
vétsina Clenskych stitd, véetné Francouzské republiky, tolerovala uréitou troven
kontaminace, prestoZe pravni Uprava Spolecenstvi nestanovila Zadnou pfipustnou
miru tolerance. Inspekce provedené v letech 1998 az 2000 Utadem pro inspekci
krmiv a veterindrni inspekci Komise (UKV) rovnéz ukdzaly ve vétsiné ¢lenskych
statt nedostatky v oblasti kontroly obchodu s masokostni mouckou. Inspekce UKV
rovnéz odhalily, Ze pramysl krmiv nevyvinul dostate¢né tsili, aby zamezil tomu, Ze
se masokostni moucka dostane do krmiva dobytka a Ze doty¢nd krmiva nebyla vidy
spravné oznacena, zejména ve Francii. Tato porudeni povinnosti vedla k tomu, Ze
hospodérstvi mohla nedopatfenim pouzit pro svij dobytek potencidlné nakaZzena
krmiva (viz zvldstni zpréva Ucetniho dvora ¢, 14/2001, bod 33).

127V diisledku toho je namisté dospét k zavéru, Ze neni prokdzino, ze fe$eni problému
spojenych s pouzivinim masokostni moucky v krmivech pro hospodarské zvirata,
vcetné prezvykavced, zalovanymi bylo rozhodujici pfi¢inou $ifeni BSE mimo Spojené
kralovstvi, zvldsté ve Francii, a tudiz ndkazy rodinnych piislusnikd Zalobcd nvCJN.
S ohledem zejména jak na opatieni prijatd nékolika clenskymi staty, vCetné Francie,
zakazujici dovoz masokostni moucky pochézejici ze Spojeného kralovstvi
a pouzivani zpracovanych bilkovin pochézejicich z tkdni savci v krmivech pro
prezvykavce, tak na nedostatky vnitrostitnich orgdnd a soukromych subjektd
v pouzivini norem Spolecenstvi, se totiz Soud nedomnivd, Ze je prokdzano, ze kdyby
Komise a Rada prijaly — nebo dfive pfijaly — opatfeni, jejichz nepfijeti jim Zalobci
vytykaji, udajnd skoda by nevznikla. A fortiori neni prokazino, Ze jednani oznacené
zalobci v tomto ohledu mdze predstavovat jistou a pfimou pfi¢inu ndkazy rodinnych
prislusnikd nvCJN.
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b) K ddajnému opozdénému stanoveni zdkazu pouzivani ZRM

Zalobci v podstaté tvrdi, Ze zédkaz pouZivani ZRM je nejdiileZitéjsim ochrannym
opatfenim proti riziku, které nvCJN predstavuje pro lidské zdravi, nebot tyto
rizikové materiély predstavuji pro ¢lovéka hlavni zdroj nékazy. Podotykaji, Ze ackoliv
nékolik védeckych stanovisek od roku 1989 doporucovalo nutnost takového
opatteni, Zalované jej ptfijaly az s velkym zpozdénim. Zdkaz pouzivini véech druhti
ZRM byl totiz stanoven az v roce 1997 rozhodnutim 97/534. Navic vstup tohoto
rozhodnuti v platnost, ke kterému mélo dojit dne 1. ledna 1998, byl postupné Komisi
a Radou oddalovin témér tii roky. Tento zdkaz tak vstoupil v celém Spolecenstvi
v platnost az 1. fijna 2000 po pfijeti rozhodnuti 2000/418.

Bez dalsiho je tfeba poznamenat, Ze v rozporu s tim, co se zd4, Ze tvrdi Zalobci,
stanovisko Védeckého veterindrniho vyboru ze dne 27. listopadu 1989 dospélo
k zavéru, Zze v rozhodné dobé neexistovaly dikazy, Ze by zvifeci spongiformni
encefalopatie byly pfenosné na clovéka, ackoliv uvadi, Ze nelze vyloucit, ze pro lidské
zdravi existuje malé riziko u tkdni s vysokou infekéni trovni. Za téchto podminek
VVV pouze doporudil vyloucit z potravinového retézce zvlastni hovézi droby (a sice
mozek, michu, brzlik, mandle, slezinu a stfeva) zvifat pochédzejicich ze zemi, kde se
BSE rozsitila.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze do roku 1989 byly pripady BSE zjistény
pouze ve Spojeném krdlovstvi. Poté v letech 1989 az 1996 se v této zemi objevila
velkd vétsina pripadtt BSE. Béhem tohoto obdobi se totiz ve Spojeném kralovstvi
vyskytlo 165 402 pripadd BSE. V Irsku bylo zjisténo pouze 189 pripadd. Koneéné,
pouze 25 pripadd BSE bylo v tomto obdobi zjisténo ve Francii, pfi¢emz v ostatnich
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¢lenskych statech kontinentdlni Evropy bylo rovnéz zjisténo velmi mélo piipadd
(tedy 64 pripadi v Portugalsku, 4 ptipady v Némecku, 2 pfipady v Itdlii a 1 pripad
v Dénsku).

Od roku 1989 tak zalované ptijimaly prvni fadu opatfeni s cilem zamezit ifeni BSE
ze Spojeného kralovstvi, pfi¢emz zavedly zejména urcitd omezeni obchodu uvnitf
Spolecenstvi se skotem pochézejicim z této zemé (viz zejména rozhodnuti 89/469,
90/59 a 90/261). Komise rovnéz v dubnu 1990 ptijala rozhodnuti 90/200, které
zakdzalo dovoz mozku, michy, brzliku, mandli, sleziny a stiev pochazejicich ze skotu
star$iho $esti mésici pfi pordZce ze Spojeného krdlovstvi — v rozhodné dobé jediné
zemé, kde byla BSE rozsifena.

Zalobci nicméné vytykaji zalovanym, ze v tomto okamziku nepfijaly obecny zikaz
pouzivani ZRM v celém Spolecenstvi a domnivaj{ se, Ze tato necinnost je pfic¢inou
nékazy jejich blizkych.

V takové oblasti jako je oblast zdravi zvifat a lidského zdravi musi byt pritom
existence pri¢inné souvislosti mezi jedndnim a $kodou prokdzdna na zdkladé
rozboru jednéni vyzadovaného po organech v zdvislosti na védeckych poznatcich
v daném okamziku. V tomto ohledu Soud uvadi, Ze az do bfezna 1996 nebyla
moznost prenosu BSE na clovéka védecky prokdzdna (viz body 8, 9 a 111 vyse). Je
rovnéz treba uvést, ze do fijna 1996 védecké a veterindrni vybory Spolecenstvi
nenavrhly stanovit obecny zdkaz pouzivini ZRM v celém Spolecenstvi, pricemz
opatreni tykajici se téchto materidlti byla povazovina za nutnd pouze ve Spojeném
kralovstvi. Pfed rokem 1996 tudiz nelze zalovanym vytykat, ze zcela nezakdzaly
pouzivini ZRM v celém Spolecenstvi.
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Nrve 7

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze existence pri¢inné souvislosti vyzaduje, aby
vytykané jedndni bylo jistou a pfimou pfi¢inou tvrzené gkody a Ze v takovych
ptipadech, jako je projedndvany ptipad, kdy jednédni, které tdajné zpusobilo
dovoldvanou $kodu, spocivd v nedinnosti, je zvldsté nutné mit jistotu, Ze uvedend
$koda byla skute¢né zpusobena vytykanou necinnosti a nemohla byt zpdsobena
jedndnim odli$nym od jednani vytykaného Zalovanym organdm.

V projedndvaném pripadé se Soud domnivd, Ze tato jistota neexistuje.

Neni tak mozné s dostate¢nou jistotou dospét k zavéru, ze i kdyby Zalované organy
ptijaly aplny zdkaz pouZiviani ZRM dfive, k ndkaze rodinnych piislusnikd zalobct by
rovnéz nedoslo. V tomto ohledu Soud zejména poznamenévd, Ze v projedndvaném
pripadé zévisela i¢innost normativnich opatteni pfijatych zalovanymi organy zvlasté
na jednani ¢lenskych statd, které ne vzdy s dostate¢nou ddslednosti zajistily striktni
pouzivini veterindrnich norem (viz bod 144 ddle).

Je tieba rovnéz poznamenat, jak uvadi stanovisko VRV ze dne 10. prosince 1999 (viz
bod 48 vyse), Ze, i kdyz se zdd, ze ZRM predstavuji zdaleka hlavni zdroj infekce
nvCJN, ,idedlni“ troven ochrany spotiebiteld vici této nemoci vyzaduje vylouceni
véech zvifat nakazenych BSE z potravinového fetézce, pricemz stéhnuti ZRM
v tomto ohledu predstavuje pouze ,druhou troven ochrany”. VRV totiZ poznamenal,
ze ani minimalni mnoZstvi nakazeného materialu BSE zptsobujici nakazeni ¢lovéka,
ani prenos této infekce v rdznych tkdnich zvifete nejsou zcela zndmy, a dospiva
k zavéru, Ze by mélo byt zabranéno jakémukoli vystaveni ¢lovéka pivodci infekce.
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S ohledem na vys$e uvedené md Soud za to, ze i kdyz by dplny vcasny zdkaz
konzumace a pouzivani ZRM v celém SpolecCenstvi uplatiiovany striktné a icinné ve
viech clenskych stitech mohl, pokud by byl stanoven dfive, snizZit riziko ndkazy
evropskych spotiebiteld nvCJN, neni nicméné s dostatenou jistotou mozné
vyloucit, Ze by v projedndvaném pripadé ptijeti takového zikazu zalovanymi organy
zabrdnilo ndkaze rodinnych pfislusnikd Zalobctl. V kazdém pripadé s ohledem
zejména na pravdépodobnd data jejich ndkazy a na inkuba¢ni dobu BSE a nvCJN (viz
body 112 az 114 vyse), k tomu, aby takové opatieni mohlo byt v projedndvaném
ptipadé u¢inné, muselo by byt pfijato nejen pred rokem 1996 — okamzikem, kdy byla
prenositelnost BSE na ¢lovéka védecky uzndna — ale dokonce pred rokem 1990 —
okamzikem, kdy byl prvn{ pfipad BSE zjistén v kontinentdlni Evropé — nebo
dokonce pred rokem 1986 — okamzikem, kdy byla nemoc BSE poprvé zjisténa
a popsdna ve Spojeném krélovstvi. Jak bylo pfitom konstatovdno v bodé 133 vyse,
Zalovanym nelze vytykat, Ze zcela nezakdzaly pouzivini ZRM v celém Spolecenstvi
pred rokem 1996.

Konec¢né, pokud jde o opozdéné prijeti opatieni tykajicich se pouzivini ZRM
vytykané zalovanym orgdn@m v letech 1997 az 2000, Soud se domniv4, ze tyto vytky
nejsou pro Uclely projedndvané véci relevantni. Je totiz tfeba uvést, ze podle
samotnych Zzalobca byli jejich blizci nakazeni nvCJN nejpozdéji v roce 1996 (viz
bod 92 vyse). Rovnéz posudky znalcd jmenovanych tribunal de grande instance de
Paris a tribunal administratif de Paris dospély k zévéru, Zze k ndkaze zemfelych
rodinnych prisluénikd Zalobcti doslo pravdépodobné pred rokem 1996 (viz bod 112
vyse). V disledku toho nelze idajné protipravnosti zalovanych, ke kterym doslo po
roce 1996, povazovat za pri¢inu $kody dovolivané v projednavaném pripadé.

S ohledem na predchdzejici ivahy ma Soud za to, Ze jednani, které Zalobci vytykaji
zalovanym orgdntm tykajici se zdkazu ZRM, nemize byt povazovino za jistou
a pfimou pricinu $kody dovoldvané v projednidvaném pripadé.
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¢) K dal$im jedndnim vytykanym Radé a Komisi

Kromé udajnych protipravnosti tykajicich se zachdzeni s masokostni mouckou
a ZRM posouzenych vyse, zalobci formuluji nékolik dalsich vytek ohledné jedndni
zalovanych v rdmci boje s BSE a nvCJN. Konkrétné se domnivaji, Ze se Zalované
dopustily zjevné nesprdvnych posouzeni pfi feSeni rizik spojenych s témito
nemocemi. Zalobci Zalovanym vytykaji rovnéZ zneuZiti pravomoci v rozsahu,
v némz se tyto orgdny proto, aby ochrénily zdjmy odvétvi a trhu skotu, pokusily
odradit c¢lenské stity od prijeti jednostrannych ochrannych opatfeni ve vztahu
k rizikim, kterd BSE pfedstavovala. V posledni radé se Zalobci dovoldvaji poruseni
zésad legitimniho ocekdvdni a fédné spravy z divodu zejména dezorganizace sluzeb
Komise a nedostatkil veterindrnich inspekci Spolecenstvi tykajicich se BSE, jakoz
i nedostatk v dohledu nad veterindrnimi kontrolami ¢lenskych stétd.

Je véak namisté konstatovat, Ze Zalobci nijak neprokézali vztah pri¢iny a ndsledku
existujici konkrétné mezi témito idajnymi nepravidelnostmi a skodou dovoldvanou
v projedndvaném pripadé, jak bylo uvedeno, spo¢ivajici v nakaze nvCJN a v na ni
navazujicich tmrtich jejich rodinnych prislugnika.

Je namisté ostatné uvést, Ze odpovédné za uc¢innou kontrolu nad pouzivinim
veterindrnich pravnich predpisti jsou predevsim clenské stity. Pokud jde konkrétné
o veterindrni kontroly v obchodu uvnitt SpolecCenstvi, ze smérnic 86/66 a 90/425
vyplyvd, Ze za tyto kontroly jsou primarné odpovédné orginy clenského stitu
odeslani zboZi a v mensim rozsahu orgéany stdtu urc¢eni. Konkrétné v ptipadé vyskytu
zoondzy nebo choroby, které by mohly znamenat vdzné ohroZzeni zvifat nebo
lidského zdravi, na jejich tizemi, ¢lenské staty jsou okamzité povinny ucinit opatieni
v ramci boje proti ndkazdm nebo preventivni opatfeni stanovend v predpisu
Spolecenstvi a veskerd dalsi opatfeni, kterd uznaji za vhodna.
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Je tieba rovnéZz poznamenat, Ze jak uvad{ zvlastn{ zprava Utetniho dvora ¢&. 14/2001,
inspekce provadéné UKV od roku 1996 ukazuji, Ze vétina ¢lenskych statfi nezajistila
s dostatecnou duslednosti to, aby opatieni tykajici se BSE byla nalezité provedena na
jejich tizemi. Podle Uetniho dvora toto nedostate¢né provadéni prévni Gpravy
Spolecenstvi ¢lenskymi stdty prispélo k zabrénéni vymyceni BSE a k podpofte jejiho
Sifeni. Stejné tak je tfeba rovnéZz vzit v uvahu odpovédnost urcitych soukromych
hospodéiskych subjektti za $ifeni nemoci. Uvedend zpriva Ucetniho dvora tak
konstatovala, ze zemédélsko-potravindfské odvétvi nepouzivalo s dostate¢nou
dislednosti pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se BSE.

S ptihlédnutim k predchézejicimu se Soud domniv, Ze Zalobci neprokdzali, Ze tyto
tdajné protipravnosti mohou byt povaZovény za jistou a pfimou pri¢inu nakazy
svych blizkych nvCJN.

3. Zavér

S ohledem na predchézejici se Soud nedomnivd, Ze je prokdzdno, ze udajné
protipravni jednini a opomenuti Rady a Komise mohou byt povazovana za jistou
a primou pri¢inu nékazy rodinnych prislusnika zalobct zesnulych ve Francii na
nvCJN, kterd byla ddvodem vzniku $kod dovoldvanych v projedndvané véci. Za
okolnosti projednivaného pripadu tak neni prokdzano, Ze kdyby tyto organy prijaly
— nebo dfive pfijaly — opatfeni, jejichz nepfijeti jim Zalobci vytykaji, $koda by
nevznikla.

V dasledku toho je namisté dospét k zavéru, ze pri¢innd souvislost mezi tvrzenou
$kodou a udajné protipravnim jedndnim orgdntt Spolecenstvi nebyla prokazana.
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Je proto namisté zamitnout ndroky Zzalobcd vztahujici se k mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni jedndni Zalovanych organt jako neopo-
dstatnéné, aniz by bylo v projedndvaném piipadé nezbytné rozhodovat o splnéni
dalsich podminek této odpovédnosti, a sice protipravnosti jednini vytykaného
zalovanym orgdndm a skute¢né existenci §kody.

Il — K mimosmliuvni odpovédnosti Spolecenstvi v pripadé neexistence protiprdavniho
jedndni Zalovanych orgdnii

A — Argumenty ucastnikii vizeni

Zalobci uvédéji, ze francouzské pravo kromé pravniho reZimu odpovédnosti za
zavinén{ pfipousti rovnéz zédkladni pravo poskozenych na néhradu jejich $kody na
zékladé odpovédnosti vefejnych orgéni. Tento reZim je zaloZen na ustavnich
hodnotach rovnosti a solidarity. V tomto ramci francouzsky zdkonodarce v roce
1991 ziidil zvléstni fond pro odskodnéni osob nakazenych virem ztraty lidské
imunity v ddsledku transfuze krevnich produktii a v roce 1993 nezdvislou komisi pro
odskodnéni obéti iatrogenni formy CJN v dtsledku 1é¢by riistovym hormonem.

Zalobci uvadéji, ze judikatura Spole¢enstvi nevyloudila zésadu odpovédnosti
Spolecenstvi bez zavinéni (rozsudek Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils
v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125). Tvrdi, ze na zdkladé tstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statim a zdkladnich prav, kterd musi organy Spolecenstvi
respektovat, Ze je-li porusena zdsada rovnosti neobvyklym a zvlistnim zptisobem, je
legitimni pri¢itat odpovédnost za nahradu $kody Spolecenstvi. Zalobci pfipousti, Ze
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je vhodné, aby o poskytovdni ndhrady zaloZzené na zasadé solidarity bylo
rozhodovéno ,politickymi“ orgény, ale tvrdi, Ze je také mozné priznat tuto pravomoc
soudu Spolecenstvi. Poznamenévaji, ze Parlament usnesenim ze dne 19. listopadu
1997 vyzval Komisi a dotcené clenské stity k poskytnuti nezbytnych finan¢nich
prostiedki jako projev jejich solidarity s rodinami obéti nvCJN.

Zalobci tvrdi, ze z dtvodu nakazy svych blizkych ptivodcem infekce BSE a jejich
umrti na nvCJN utrpéli $kodu vyjime¢ného rozsahu a dopadu. Navic, z davodu
neurceni pavodce infekce a obtiznosti urcit presné datum a zdroj nikazy, nemohou
zaklddat své zaloby na néhradu $kody na vnitrostdtnim rezimu odpovédnosti
vyrobct ¢i distributor nebo na reZzimu Spolecenstvi. Bylo by tedy spravedlivé, aby
odpovédnost za ndhradu skody bylo mozné pricist orgdntim Spolecenstvi.

Zalované uvadéji, Ze mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi v piipadé neexistence
protipravniho jedndni mdze byt zaloZena pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
tfi striktni podminky, a sice skute¢né existence vzniklé skody, existence pri¢inné
souvislosti a neobvykly a zvlastni charakter dotcené $kody (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P,
Recueil, s. [-4549, body 17 az 19). V projedndvaném pripadé pfitom neni splnéna
podminka tykajici se pfi¢inné souvislosti. Stejné tak musi byt vylouc¢ena nemajetkova
yjma rodinnych pfislusnik a pozadované castky z titulu majetkové Gjmy nejsou
odtiivodnéné a priméfené. Komise rovnéz uplatiiuje, Ze zalobci neprokazali
neobvykly a zvlastni charakter $kody, kdyz tvrdi, Ze je-li pravdou, ze Gmrti je
zvlasté zavaznou skodou, nic to nemeéni na tom, Ze Zalobci neodivodnili, Ze obéti
byly vystaveny zvla$tnimu riziku odlisnému od rizika, kterému byli vystaveni ostatni
spotiebitelé hovézich produktd ¢i vyrobki.
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B — Zdvéry Soudu

Clanek 288 druhy pododstavec ES zakladd povinnost Spole¢enstvi nahradit gkody
zpusobené jeho orgdny ,,v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadém
¢lenskych statd“, aniz by tedy omezoval plisobnost téchto zasad pouze na rezim
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi za protipravni jedndni uvedenych organti.
Vnitrostatni pravni pfedpisy o mimosmluvni odpovédnosti pfitom jednotlivedm
umoznuji, i kdyZ v nestejnych mezich, ve specifickych oblastech a podle odli$nych
pravidel, ziskat v soudnim fizeni ndhradu nékterych $kod i pri neexistenci
protipravniho jednéni ptivodce skody (rozsudky Soudu ze dne 14. prosince 2005,
FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, T-69/00, Sb. rozh. s. II-5393,
body 158 a 159, a Beamglow v. Parlament a dalsi, T-383/00, Sb. rozh. s. II-5459, body
172 a 173). V pripadé $kody zpisobené jednénim orgdn Spolecenstvi, jehoz
protiprdvni povaha neni prokdzdna, maze dojit ke vzniku mimosmluvni odpovéd-
nosti Spolecenstvi, pokud jsou kumulativné splnény podminky tykajici se skutecné
existence $kody, pfi¢inné souvislosti mezi ni a jedndnim orgdna Spolecenstvi, jakoz
i neobvyklého a zvld$tntho charakteru dotcené $kody (vyse uvedeny rozsudek
Dorsch Consult v. Rada a Komise, bod 19; vy$e uvedeny rozsudek FIAMM
a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, bod 160 a vy$e uvedeny rozsudek
Beamglow v. Parlament a dalsi, bod 174).

Bylo pritom rozhodnuto, 7e v projedndvaném pripadé nebyla existence pri¢inné
souvislosti mezi jedndnim Zalovanych oznacenym Zalobci a jimi tvrzenou $kodou
prokézéna. Je proto namisté zamitnout naroky Zalobct vztahujici se k mimosmluvni
odpovédnosti SpoleCenstvi v pripadé neexistence protipravniho jednéni Zalovanych
jako neopodstatnéné, aniz by bylo v projednidvaném piipadé nezbytné rozhodovat
o splnéni dalsich podminek této odpovédnosti, a sice skutetné existenci skody
a jejim neobvyklém a zvlastnim charakteru.

Je ostatné tieba uvést, Ze v pripadé neurceni mimosmluvni odpovédnosti organt
Spolecenstvi neni Soud prislusny k rozhodovani o poskytnuti néhrady skody obétem

II - 4982



156

157

158

159

E. R. A DALSI v. RADA A KOMISE

nemoci na zékladé zejména idajné zdsady solidarity. V kazdém pripadé je namisté
poznamenat, Ze v projednivaném piipadé byly Zalobciim v cervnu 2004 a lednu
2005 poskytnuty francouzskou vlddou ,solidérni davky” z diivodu $kody vzniklé
obétem a jejich pravnim ndstupciim z dvodu onemocnéni nvCJN. Dot¢ené néhrady
stanovi Céstky z titulu ndhrady $kody vzniklé kazdému poskozenému a castky
z titulu ndhrady $kody vzniklé kazdému jejich rodinnému piislusnikovi.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba zamitnout nédroky Zzalobct vztahujici se
k mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi v pripadé neexistence protiprdvniho
jednéani zalovanych.

V ddsledku toho je namisté Zalobu zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 vsak Soud muze rozdélit ndklady mezi ucastniky
fizeni nebo rozhodnout, Ze kaZdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy Gcastnik
mél ve véci ¢ste¢né uspéch i neuspéch, nebo pokud jsou k tomu dény vyjimecné
ddvody.

S prihlédnutim k okolnostem pripadu, zejména ke skutecnosti, Ze Komise a Rada
nemély ve vétsiné svych navrhovych zadani k pripustnosti zaloby tspéch, je namisté
ulozit Komisi a Radé ndhradu ndkladd fizeni spojenych s davody tykajicimi se
piipustnosti, které Soud stanovil na jednu étvrtinu celkovych nékladd fizeni. Zalobci
ponesou tii Ctvrtiny ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

SOuUD

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmiti jako nepfipustnd, pokud jde o E.R,0.0,].R, A. R.
aB.P. R

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamitd jako neopodstatnéna.

3) Zalobci ponesou tri ¢tvrtiny nakladii fizeni, Rada a Komise ponesou jednu

¢tvrtinu nakladii fizeni.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 13. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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