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Vrhovno sodis¢e RepublikesSlovenijes (Sloveenia kdrgeim kohus) on pooleli
apellatsioonimenetlus haldusasjas, mille pooled on SOMEO S.A. (varem PEARL
STREAM S/A.), hasukoht [...] Strzelce Opolskie, Poola, apellant, [...] ja
SLOVEENIA™, VABARIIK, keda esindab Ministrstvo za finance
(rahandusministeerium), [...], vastustaja, ning mis puudutab tollimakse.

Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Sloveenia kdrgeim kohus) [...] médras
10. novembri 2021. aasta mairusega [...], et apellatsioonimenetlus peatatakse,
sest ta oli selles kohtus tekkinud liidu diguse tdlgendamise kisimusi arvestades
otsustanud paluda ELTL artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtul teha eelotsuse.

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja luhike kirjeldus

Apellant deklareeris ajavahemikul 2015. aasta augustist kuni 2017. aasta juunini
vabasse ringlusse lubamise ja samaaegse riigis tarbimiseks ringlusse lubamise
menetluses kaupu, mis on teises litkmesriigis tarnimisel kdibemaksust vabastatud,
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kaudse esindaja (deklarant) kaudu, kirjeldades neid kaupu tollideklaratsioonides
Kui ,, autoistete osi (vorku, mis on moeldud istmete taha taskute tegemiseks, ja
selle vorgu tugesid)‘“ ning ,, autoistete osi (vorku, mis on moéeldud istmete taha
taskute tegemiseks, istmete siseosa kaitset”. Kaubad deklareeriti Euroopa Liidu
kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,,KN*) tariifikoodiga 9401 90 80 ja
koodiga TARIC 90, mis hdlmab muid istmeosi, mille suhtes kohaldatakse
tollimaksumaara 2,7%.

Menetlus maksuasutustes

Finanéna uprava Republike Slovenije (Sloveenia Vabariigl “maksuamet,
edaspidi ,,esimese astme maksuasutus*) leidis péarast tollikontrolli, et toode ,, vork,
mis on istmete taha taskute tegemiseks — Bend and net, (edaspidi ,taskute
tegemiseks moeldud vork®) tuleb klassifitseerida koodide®y6307 90 10% ja
TARIC 00 alla, mille all on muud silmkoelised vdi heegeldatuditekstiiliteoted ja
mille puhul kohaldatakse tollimaksumé&ara 12%, ning et teodes, istmekaitse — Skirt
assy (edaspidi ,istmekaitse”) tuleb klassifitseerida koodide 3926 9097 ja
TARIC 90 alla, mille all on muud plastist tooted ja, mille ‘suhtes kohaldatakse
tollimaksumééra 6,5%. Seega kohustas nimetatud asutusyl3.juuli 2018. aasta
otsusega apellanti tasuma nendelt todstustoodetelt, 298,820,52 eurot tollimaksu ja
vastava viivise.

Ministrstvo za finance (Sloveenia' Vabariigi rahandusministeerium) kui teise
astme maksuasutus jattis pdhjendamatuse tottu.sahuldamata apellandi kaebuse
esimese astme maksuasutuse ‘otsuse.peale. Ta selgitas, et rubriiki 9401, mis
sisaldab (ka) istmeosi, ei kohaldata lisatarvikute suhtes. Teise astme maksuasutuse
hinnangul on mdlemad, konesolevad tooted aga just lisatarvikud. Selle asutuse
sonul ei tdida plastist istmekaitse konstruktsioonilist otstarvet, st et ilma selleta ei
saaks iste, tdita_oma esmatahtsat péhiotstarvet, ning taskute tegemiseks mdeldud
vork, mis kinnitatakse ‘séiduki istme tagaosa plastist kaitsedetailile, taidab ainult
lisagtstarvet; st sinnajsaabypanna véikesi esemeid, ning seetdttu sailivad istmel
juhul <kuiysee vork eemaldada, kdik selle esmatahtsad otstarbed.

Halduskohtumenetlus

Apellant esitas€simese astme maksuasutuse otsuse peale kohtule kaebuse, mille
Upravne sodisée (halduskohus) jattis 23.juuni 2020. aasta kohtuotsusega
rahuldamata. Selles kohtuotsuses oli see kohus ndus sellega, kuidas mdélemad
maksuasutused konesolevad tooted Klassifitseerisid. Ta liikkas apellandi
argumendid, et kdnesolevate toodete paigaldamine autoistmetele on hadavajalik,
vastasel korral on need istmed tarbetud, tagasi pdhjendusega, et asjaolu, et kaup
on moeldud eranditult konkreetsele automudelile (v6i eseme mudelile), ei ole
Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) praktika kohaselt kauba
,,0saks™ voi ,,lisatarvikuks® kvalifitseerimisel asjakohane. See kohus jéttis seega
rahuldamata apellandi taotluse nimetada ekspert  arvamuse esitamiseks
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klisimuses, kas need tooted on autoistmete jaoks vajalikud v8i on neid tooteid
vOimalik kasutada iseseisvalt, sest leidis, et eksperti ei ole vaja nimetada.

Apellant esitas taotluse, et talle antaks luba esitada apellatsioonkaebus Upravno
sodiS¢e (halduskohus) otsuse peale — taotlus, mille Vrhovno sodisce (Sloveenia
kdrgeim kohus) osaliselt rahuldas, no6ustudes 18. novembri 2020. aasta
kohtumaérusega [...] selle kohtuotsuse osaliselt l&bi vaatama konkreetselt
eesmargiga lahendada jargmised olulised 6iguslikud kiisimused.

- Kas toode ,istmekaitse — Skirt assy* tuleb klassifitseerida tariifirubriiki
3926 90 97 (muud plastist tooted) ja koodi TARIC 90 alla voi tariifirubriiki
9401 90 80 ja koodi TARIC 90 alla, kuhu Kklassifitseeritakse muud istmeasad?

- Kas toode ,,vork, mis on istmete taha taskute tegemiseks,— Bend andinet™
tuleb kvalifitseerida tariifirubriiki 6307 90 10 (muud silmkoelised vi.heegeldatud
tekstiilitooted) ja koodi TARIC 00 alla voi tariifirubriiki 940190 80“ja koodi
TARIC 90 alla, kuhu klassifitseeritakse muud istméosad?

Sellel alusel esitas apellant apellatsioonkaebuse. Ta “rdhutabs et need kaks
kdnesolevat toodet tuleb klassifitseerida KN rubriiki 9401 90 80, sest istmekaitse
ei ole uldiselt kasutatav toode vOi ei oletsamalaadne plasttoode, mis kuulub
KN tariifirubriiki 39, ja et taskute “tegemiseks méeldud vork ei ole valmis
tekstiilitoode, mis kuulub KN rubriiki 63;, vaid mdlemaid kasutatakse eranditult
autoistmete juures ning kui neid“ei monteerita autoistmetele, ei ole neil iseseisvat
kasutusotstarvet. Ta r6hutabrka, et kuiyistmekaitset ei paigaldata, ei ole vdimalik
seda istet tegelikult kasutada, Sest tegemistyei ole esteetilise vdi asendatava
lisandusega, vaid istme lisaotstarbega, (istme konstruktsiooni enda tugevdamine ja
kaitse, mis on ohutuse seisukehast vaga oluline). Ka taskute tegemiseks mdeldud
vorgu kohtayesitab ta sisuliselt'samad kaalutlused, kinnitades, et tegemist ei ole
esteetilise’vQigasendatava lisandusega, vaid istme lisaotstarbega, sest sellel tootel
ei ole mitte Uksnes toetavyvaid ka kaitsev otstarve.

Et Vrhovie, sodis¢e (Sloveenia korgeim kohus) sonul soltub otsus kiisimuses,
missugusesse s Ny (alam)tariifirubriiki need kaks toodet tuleb klassifitseerida,
moiste),,0osad digest tolgendusest seoses KN grupiga 9401 ja seega liidu Oiguse
télgendusest, on Vrhovno sodis¢e (Sloveenia korgeim kohus) kui Sloveenia
Vabariigi kdrgeim kohus kohustatud esitama selle kiisimuse Euroopa Kohtule.

Faktiliste asjaolude tuvastamine seoses vaidlusaluste kaupadega

Toode ,,istmekaitse” on valmistatud plastist, kaetud vildiga ning see pannakse
auto istme taha ja alla selle siseosa kaitsmiseks.

Toode ,,taskute tegemiseks mdeldud vork® on elastne kootud vork mdotmetega
30 x 20 cm, mis on valmistatud slinteetilisest kiust, on musta varvi ja millesse on
lisatud elastne niit. Vorgu Uhte kilge on selle kogupikkuses 6mmeldud plastriba,
mis Kinnitab selle istme tagaosa kiilge.
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Kohaldatavad digusnormid

EL digus

KN pohikohtuasja faktiliste asjaolude suhtes kohaldatavad redaktsioonid on
redaktsioonid, mis tulenevad komisjoni 16. oktoobri 2014. aasta
rakendusmadarusest (EL) nr 1101/2014, 6. oktoobri 2015. aasta rakendusmééarusest
nr 2015/1754 ja 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmadrusest nr 2016/1821, millega
muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku ké&sitleva
ndukogu maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa. Nende redaktsioonidedvahel ei ole
redaktsioonilisi erinevusi, mis puudutab KN uldisi tbélgendamisreegleid ja
tariifirubriike, mida eelotsuse kiisimused késitlevad.

KN esimeses osas, mis sisaldab eelsatteid, paikneb Uldreegleid, kasitlev | jagu,
mille A osas ,, Kaupade [KN] klassifitseerimise iildreeglid*“ on néhtudiette:

,»Kaupade klassifitseerimine toimub jargmiste pohimétete kohaselt.

1. Jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide, nimetused omg¢antud suunaval
eesmargil; ametlik klassifitseerimine <“peab™ toimuma “lahtuvalt rubriikide
kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja, gruppide maérkustest ning alljargnevatest
sétetest tingimusel, et need rubriigid,vohmarkused el nde ette muud.

2. a) Iga viidet rubriigisimingile kaubale tuleb vaadelda kehtivana selle
kauba kohta ka mittekomplekssel v@ilépetamata kujul, tingimusel et sellisel kujul
on kaubal komplektse WOi valmistoote “pdhiomadused. Samuti kehtib see
lahtivbetud vOi kokkupanemata komplektsete vdi valmiskujul (v6i kéaesoleva
reegli pdhjal sellisena kasitatavate) toodete kohta.

b) lga'wiidetsrubriigis mingile materjalile vdi ainele tuleb vaadelda kehtivana ka
selle materjali voi aine segu vai Uhendi kohta teiste materjalide vdi ainetega. Mis
tahes’ viidet.\mingistymaterjalist voi ainest kaubale tuleb vaadelda viitena
kaupadelejymisytaielikult voi osaliselt koosnevad sellest materjalist vOi ainest.
Rohkem kui“uhest, materjalist voi ainest koosnevaid kaupu Klassifitseeritakse
reegli‘3,kohaselt.

3. “yKui reegli'2 punkti b kohaldamisel vdi monel muul pdhjusel kaup osutub
esmapilgul  klassifitseeritavaks kahte vG8i enamasse  rubriiki, toimub
klassifitseerimine jargmiselt:

a) kaupa tépsemalt Kirjeldav rubriik on eelistatud Gldisemat kirjeldust
sisaldavate rubriikide ees. Kui aga kaks vdi enam rubriiki Kkirjeldavad vaid osa
ainetest voi materjalidest, mis sisalduvad segatud vdi kombineeritud tootes, voi
ainult osa jaekaubanduse jaoks mdeldud komplekti kuuluvatest tksikesemetest,
siis vaadeldakse neid rubriike nende kaupade suhtes kui vordselt sobivaid, isegi
kui tks rubriikidest kirjeldab kaupa téielikumalt voi tdpsemalt;
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b)  segud, erinevatest materjalidest v6i komponentidest koosnevad kaubad ja
jaekaubanduse jaoks mdeldud komplektina esitatud kaubad, mida pole vdimalik
klassifitseerida reegli 3 punkti a jérgi, klassifitseeritakse materjali vdi komponendi
jargi, mis méérab nende pdhiomadused, kui selline kriteerium on rakendatav;

(c) kaubad, mida ei saa klassifitseerida reegli3 punktia vdib jargi,
klassifitseeritakse rubriiki, mis on neid vordsel maaral kirjeldavate rubriikide
numbrilises jarjestuses kbige viimane.

[...]%

KN teine osa ,, Tollimaksude loend* sisaldab muu hulgas VII jaotist yPlastid ja
plasttooted; kautsuk ja kummitooted *.

See VII jaotis sisaldab muu hulgas KN gruppi 39 ,, Plastid ja plastteoted .

Selle grupi markuse 2 punktis x on tdpsustatudamet sellesSe gruppi el kuulu
grupi 94 tooted (nditeks moobel, lambid ja “walgustid, valgustablood,
kokkupandavad ehitised).

KN rubriik 3926, mis kuulub sellesse gruppiy39, on Ules ehitatud jargmiselt:

3926 Muud plastist ja teistest rubriikidesse 3901-3914
kuuluvatestymaterjalidest tooted

[...]

3926 90 — muud

[...]

3926 90 97 —& — muud

KN teises osas,onika Xl jaotis ,, Tekstiil ja tekstiilitooted .

Vastavalt, selle jaotise markuse 1 punktile s ei kuulu sellesse jaotisesse grupi 94
tooted (natteks.moobel, vooditarbed, lambid ja valgustid).

See jaotis, sisaldab muu hulgas KN gruppi 63 ,,Muud tekstiilist valmistooted;
komplektid, kantud roivad ja kasutatud tekstiiltooted; kaltsud .

KN rubriik 6307 on tles ehitatud jargmiselt:

6307 Muud valmistooted, k.a rdivaldiked (Sabloonid)
[...]
6307 90 — muud
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6307 90 10 — —silmkoelised vo6i heegeldatud

[...]
KN teine osa sisaldab ka XX jaotist ,, Mitmesugused todstustooted .

Selles jaotises on KN grupp 94 ,, Méébel; madratsid, madratsialused, padjad ja
muud taistopitud mooblilisandid; mujal nimetamata lambid ja valgustid;
sisevalgustusega sildid, valgustablood jms, kokkupandavad ehitised .

Vastavalt selle grupi markuse 1 punktiled ei kuulu sellesse gruppi
»uldkasutatavad osad [...], samalaadsed tooted plastist (grupp 39) [...] [¥].

KN rubriik 9401 on tles ehitatud jargmiselt:

9401 Istmed (v.a rubriigis 9402 nimetatud), voodiksteisendatavad
vOI mitte, ja nende osad

[...]

9401 20 00 mootorsdidukites kasutatavad istmed

[...]

9401 90 — osad

[...]

9401 90 80 == muud

Eureopa Liidu 6igust puudutavad kisimused

KN ( klassifitseerimise| uldreeglites on esiteks satestatud, et kaupade
klassifitseerimine toimub lahtuvalt rubriikide kirjeldustest ja jaotiste vOi gruppide
markustest, ning teiseks, et jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on
antud Uksnes suunaval eesmérgil. Lisaks on Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt' Giguskindluse ja lihtsa jarelkontrolli tagamiseks vaja, et
kaupadey, tariifse klassifitseerimise otsustavaks Kkriteeriumiks oleksid dldjuhul
kauba objektiivsed tunnused ja omadused, nagu on kindlaks méératud KN rubriigi
sOnastuses ning jaotise vi grupi markustes. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka,
et kui ainult toote objektiivsete omaduste ja tunnuste alusel ei ole véimalik toodet
klassifitseerida, vOib objektiivne klassifitseerimiskriteerium olla ka toote otstarve,

! Néiteks eelkdige 3. martsi 2016. aasta kohtuotsus Customs Support Holland, C-144/15,
ECLI:EU:C:2016:133, punktid 26 ja 27; 16.mai 2019. aasta kohtuotsus Estron, C-138/18,
ECLI:EU:C:2019:419, punktid 50 ja 51, ning 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus TDK-Lambda
Germany, C-559/18, ECLI:EU:C:2019:667, punkt 26.
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kui see on nimetatud tootele olemuslik, kusjuures piisab toote peamise otstarbe
arvessevotmisest ning olemuslikkust peab olema v@imalik hinnata toote
objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel.?

Selles kiisimuses mérgib Vrhovno sodisce (Sloveenia korgeim kohus) kdigepealt,
et istmekaitset kui toodet ei ole sdnaselgelt nimetatud KN rubriigi 3926 ega ka
VII jaotise vdi grupi 39 kirjelduses ning et toodet, milleks on taskute tegemiseks
moeldud vork, ei ole sdnaselgelt nimetatud KN rubriigi 6307 ega ka Xl jaotise ega
grupi 63 kirjelduses. Isegi kui nende kahe toote fldsiline kirjeldus vdib viia
mottele, et need tuleb klassifitseerida vastavalt gruppi 39 ja gruppi 634ei sisalda ei
grupp 39 [markuse 2 punkt x] ega XI jaotis [markuse 1 punkt s], millesse kuulub
ka grupp 63, KN grupi 94 tooteid. Lisaks on gruppi 6307 klassifitseeritud (ainult)
muud valmistooted, k.a rdivaldiked (Sabloonid).

Eelneva pohjal tekib Vrhovno sodiScel (Sloveenia &Korgeimy kohus)yeelkoige
kisimus, kas need kaks kdnesolevat toodet vdib “klassifitseerida gruppi 94
ja tapsemalt alamrubriiki NC 9401 90 80, millesseyneedyon Kklassifitseeritavad
ainult siis, kui neid v3ib pidada (auto)istme ,,0sadeks®™

Vrhovno sodisce (Sloveenia kdorgeim dkohus) “mérgib, et rakendusmédruste
kasitletava vaidluse suhtes kohaldatavates redakisioonides ei ole mdéaratletud
terminit ,,0sa” KN grupi 94 tdhenduses;, vaid mérkuse 3 punktis A on ainult ette
nahtud, et rubriikides 94019403 ei, holma termin ,,0sad“ klaasist
(k.a peegelklaasist), marmorist,teistest kivimitest ja muudest grupi 68 voi 69
materjalidest lehti ja tahvleidu(kindlaskuju jargi-valmis Idigatud voi ldikamata,
kuid teiste osadega uhendamata), mis esitatakse tollile eraldi. Lisaks on markuse 3
punktis B ette ndhtud, et ‘rubriigi 9404 ‘tooteid, mis esitatakse tollile eraldi, ei
klassifitseerita toodete osadena,rubriikidesse 9401, 9402 ja 9403.

Euroopa ‘Kohusien juba selgitanud selle mdiste tdlgenduse kohta (seoses KN teiste
gruppide ja rubriikidega)yet moiste ,,0sad* eeldab sellise terviku olemasolu, mille
tootamise seisukohalthon “see osa hadavajalik (vt selle kohta 15. veebruari
20074 aastay, kahtuotsus ' RUMA, C-183/06, ECLI:EU:C:2007:110, punkt 31;
16. juuni 2012, aasta_kohtuotsus Unomedical, C-152/10, ECLI:EU:C:2011:402,
punkt29, ning 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Rohm & Haas Electronic Materials
CMP “Europejt; C-336/11, ECLI:EU:C:2012:500, punkt34). Sellest
kohtupraktikast 1lmneb, et toote kvalifitseerimiseks ,,0saks* eespool viidatud
gruppide, (st gruppide 84, 85 ja 90) tdhenduses ei piisa selle tdendamisest, et ilma
selle tooteta ei saa masin vdi seade vastata vajadustele, mida see on mdeldud
rahuldama. On vaja tdendada, et asjaomase masina vdi seadme mehaaniline voi
elektriline t60 sOltub selle toote olemasolust (vt selle kohta 7. veebruari
2002. aasta kohtuotsus Turbon International, C-276/00, ECLI:EU:C:2002:88,

2 Vt selle kohta 17.juuli 2014.aasta kohtuotsus Sysmex Europe, C-480/13,
ECLI:EU:C:2014:2097, punktid 31 ja 32; 13. mai 2016. aasta kohtuotsus Toorank Productions,
C-532/14 ja C-533/14, ECLI:EU:C:2016:337, punkt35, ning 5. septembri 2019. aasta
kohtuotsus TDK-Lambda Germany, C-559/18, ECLI:EU:C:2019:667, punkt 27.
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punkt 30, ning eespool viidatud kohtuotsus Rohm & Haas Electronic Materials
CMP Europe jt, punkt 35).

Ehkki Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et (hise tollitariifistiku sidusa ja
Uhetaolise kohaldamise huvides tuleb mdistele ,,0sad“ anda pohimdtteliselt
samasugune madratlus kui see, mis tuleneb teisi KN gruppe puudutavast
kohtupraktikast (vt 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus HARK GmbH & Co. KG
Kamin- und Kachelofenbau, C-450/12, ECLI:EU:C:2013:824, punkt 37), tekib
Vrhovno sodiscel (Sloveenia korgeim kohus) kiisimus, kas sellel mdistel saab olla
taiesti samasugune tahendus ka KN grupi 94 kontekstis ja «#konkreetselt
KN  rubriigi 9401 vOi alamrubriigi 9401 90 80 raames. Vihovmno sodisce
(Sloveenia korgeim kohus) sonul tahendab see, et istme ,,0sadeks* saab pidada
ainult kaupu, ilma milleta ei saa iste (funktsionaalse Uksuse tahenduses). oma
esmatahtsat pohiotstarvet taita.

Vrhovno sodisc¢e (Sloveenia kdrgeim kohus) hinnangul'v0ib see, etumoiste’;,osad*
tdlgendus grupi 94 téhenduses vOib olla laiem; kui Hlmneb Eureopa Kohtu
praktikast seoses KN teiste gruppidega, tuleneda “kaupade Kirjeldamise ja
kodeerimise harmoneeritud ststeemi selgitavatest markustest( (edaspidi ,,HS
selgitavad mirkused*), mille on koostanudiMaailmayTolliorganisatsioon. Euroopa
Kohtu praktika kohaselt ei ole need kiill siduvad, kuid on elulised vahendid (hise
tollitariifistiku Uhetaolise kohaldamiseytagamiseks “ja sellisena annavad need
asjakohaseid juhiseid selle tdlgendamiseks.* Rubriigi 9401 selgitavate méarkuste
redaktsioonist, mis on Vrhovno ‘sodis¢e (Sloveenia korgeim kohus) kidsutuses,
ilmneb:

,»See rubriik holmab ka toolide ning istmete osi nagu selja ja késitoed ning pdhjad
(polsterdatud 6lgede voi-pillireoga vol mitte, taistopitud voi vetruvad), istme- voi
seljatoekatéspusivaks kinnitamiseksdstmele ja spiraalvedrud, mis on thendatud
istmete polsterdamiseks.

Padjandid ja\ madratsid, mis on esitatud eraldi (vedrudega, taistopitud voi
poroloont,‘plasti,vdi mone muu materjaliga taidetud, kaetud vGi katmata) (rubriik
9404) ei kuulu, shiayalla isegi siis, kui nad on selgelt méaratletavad polsterdatud
istmete), osadena) (nait. kanapeed, sohvad, kuSetid). Kui nad aga on kokku
koembineeritud koos teiste istmete osadega vdi kui nad on koos selle istmega, mille
osadnad on, Klassifitseeritakse nad antud rubriigis®.

Arvestades asjaolu, et néiteks k&etoed ei mdjuta tingimata istme otstarvet, kuid
hoolimata sellest on neid HS selgitavates mérkustes nditeks loetud istme osaks,

Moiste ,.funktsionaalne iiksus”, nagu see on médratletud Euroopa Kohtu praktikas, on
kohaldatav siis, kui masin koosneb eraldi osadest, mis on kokku pandud teatava ainsa
funktsiooni tditmiseks (vt 15.veebruari 2007.aasta kohtuotsus RUMA GmbH, C-183/06,
ECLI:EU:C:2007:110, punkt 32).

4 V1t 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, punkt 25,
ja 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punkt 28.
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SOMEO

tekib Vrhovno sodiscel (Sloveenia kérgeim kohus) kisimus, kas mdiste ,,0sa*
madratlemiseks KN grupi 94 tdhenduses on tbesti vaja, et ilma selle osata ei saaks
istumiseks mdeldud moobliese tdita oma esmatahtsat pohiotstarvet, voi piisab, kui
eraldi osa voib tunnistada istmeosaks. Kui otsustava tahtsusega on see viimane
aspekt, tekib ka kisimus, (eriti) ldhtudes grupi 94 mérkuse 1 punktist d, kas
vOimalus kasutada neid kahte toodet Gldiselt iseseisvalt (vdi mitte) mdjutab nende
klassifitseerimist (vOi mitte) rubriiki 9401 90 80.

Vrhovno sodisce (Sloveenia kdrgeim kohus) arvab, et esitatud kriteeriumid ei
voimalda tal klassifitseerida toodet ,,istmekaitse — Skirt assy’4 > mis on
valmistatud plastist, kaetud vildiga ning pannakse auto istme taha ja alla selle
siseosa kaitsmiseks — tdie kindlusega tariifirubriiki 3926 90 97 (muud. plastist
tooted) ja koodi TARIC 90 alla véi tariifirubriiki 9401 90 80 ja keodi TARIC 90
alla, kuhu kuuluvad muud istmeosad. Need ei voimalda ka Kindlalt klassifitseerida
toodet ,,vork, mis on istmete taha taskute tegemiseksf= Bendiand net™; mis on
elastne kootud vork mddtmetega 30 x 20 cm, mis, onvalmistatud, siinteetilisest
kiust, on musta vérvi ja millesse on lisatud elastne niit, taritfirubriikin6307 90 10
(muud silmkoelised voi heegeldatud tekstiilitooted) ja“koodinT ARIC 00 alla voi
tariifirubriiki 9401 90 80 ja koodi TARIC 90, alla, kuhu “kuuluvad muud
iIstmeosad.

Vrhovno sodisce (Sloveenia kdrgeim kohus) onymoistagi teadlik, et kui Euroopa
Kohus on saanud eelotsusetaotluse ‘tariifseyklassifitseerimise kiisimuses, on tema
ulesanne pigem selgitada liikmesriigi kohtule kriteeriume, mille kohaldamine
vBimaldab viimasel asjaomased,tootedudigesti KN klassifitseerida, kui neid ise
klassifitseerida, seda enam, et Euroopa Kohtul ei pruugi olla kogu vajalikku
asjakohast teavet, sest liikmesriigi kohtul om igal juhul lihtsam neid tooteid digesti
kvalifitseerida, nagu onleitud,naiteks 4. martsi 2015. aasta kohtuotsuses Oliver
Medical, C-547/13,ECLI:EU:C:2045:139, punkt 44.

Vrhovno sodisce (Sloveenia kdrgeim kohus) leiab siiski, et kdesolevas kohtuasjas
avaldatud kahtlused puudutavad KNs klassifitseerimise kriteeriume endid ning
seega on ta,kohustatud esitama Euroopa Liidu 6iguse Uhetaolise kohaldamise
huvides Eurogpa “Liidu toimimise lepingu artikli 267 kolmanda 16igu alusel
Euroopa, Liidu Kehtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. “Kas selleks, et kvalifitseerida eraldi toode autoistme ,,0saks“ noukogu
23. juuli 1987. aasta maaruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning Uhise tollitariifistiku kohta 1 lisas esitatud
kombineeritud nomenklatuuri  pohikohtuasja suhtes kohaldatavate
redaktsioonide grupi 94 tahenduses, on tarvis, et ilma selle tooteta ei saaks
iste tdita oma esmatahtsat pohiotstarvet (funktsionaalse tiksuse téhenduses),
vOi piisab, kui eraldi osa, mis on modeldud ainult autoistmetele
paigaldamiseks, vdib tunnistada istmeosaks?
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2. Kas voimalus kasutada siin kasitletavat kahte toodet Uldiselt iseseisvalt
(vGi mitte) mojutab nende Klassifitseerimist (vdi mitte) alamrubriiki
9401 90 80?
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