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Rechtssache C-802/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemald Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
28. Dezember 2023
Vorlegendes Gericht:
Audiencia Nacional (Nationaler Gerichtshof «Spanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
4. Dezember 2023
Strafverfahren gegen:

MSIG

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Anfihrerin einer spanischensterroristischen Vereinigung — Verdeckte Handlungen
in Frankreich —4Planung von tertoristischen Aktionen und Bereitstellung von
Mitteln zu ihrer "Burchfihrung.<in Spanien — Unmittelbare Begehung der
terroristischenyAnschldge in ‘Spanien durch andere Mitglieder der Organisation —
Festnahme der Anftihrerinyin Frankreich — Strafverfolgung und Freiheitsentzug in
Frankreichywegen digser Handlungen — Ubergabe an Spanien — Strafverfolgung in
Spanien‘wegen der, Anschldge — Freispruch und Feststellung, dass in Bezug auf
die Handlungenyund einige der Anschlage eine Doppelbestrafungskonstellation
vorliegt “= Aufhebung des Urteils durch das Tribunal Supremo (Oberster
GerichtshofySpanien)

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung — Art. 267 AEUV — Grundsatz ne bis
in idem auf internationaler Ebene — Begriff ,,derselben Tat* und verbundene Taten
— Bildung einer Gesamtstrafe aus Strafurteilen verschiedener Mitgliedstaaten —
Vereinbarkeit nationaler Rechtsvorschriften mit der Charta der Grundrechte und
dem SDU — VerhltnismaRigkeit von Strafen



ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-802/23

Vorlagefragen

Gemall Art. 19 Abs. 3 Buchst. b des Vertrags Uber die Europaische Union (im
Folgenden: EUV), Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (im Folgenden: AEUV) und Art. 4bis der Ley Organica del Poder Judicial
(Gerichtsverfassungsgesetz) wird dem Gerichtshof der Europdischen Union (im
Folgenden: Gerichtshof) ein VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN vorgelegt,
da das vorlegende Gericht (ZWEITE SEKTION DER KAMMER FUR
STRAFSACHEN DER AUDIENCIA NACIONAL [Nationaler Gerichtshof]) es
fir erforderlich erachtet, dass der Gerichtshof den Umfang von Art.&50 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta),und Art. 54 des
Ubereinkommens zur Durchfiinrung des Ubereinkommens .von ‘Schengen (im
Folgenden: SDU) auslegt, und zwar in Bezug auf die Fragepob bei,den, Tatenund
strafbaren Handlungen von MSIG, die in Spanien strafrechtlich verfolgtawverden,
und  denjenigen, die in Frankreich  verfolgt, «wurden, eine
Doppelbestrafungskonstellation vorliegt; und sollte dies\nicht'der Fall“sein, dass
der Gerichtshof auch die Tragweite von Art, 49 Abs. 3\der, Charta® auslegt in
Bezug auf in vollem Umfang anerkannte Grundsétzeyder,Union; wie sie u. a. im
Rahmenbeschluss 2008/675/J1 des Rates, vom 243Julin2008, zur gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen.undideren Wirkungen in Verfahren in
anderen Staaten entwickelt wurden, “und in “Bezug auf das Fehlen von
Korrekturmdglichkeiten in den (spanischen™Rechtsvorschriften, um bei der
Ahndung von Straftaten eine UnverhaltnismaBigkeit der Strafen zu vermeiden,
wenn gleichzeitig auslandischewUrteile vorliegen, die mit anderen Urteilen
spanischer Gerichte eine, tatsachliehenoder rechtliche Einheit bilden (d. h.
verbunden sind), insbéesonderen, weili,diese” Urteile in Spanien infolge des
ausdricklichen AusschlussesydieseriMoglichkeit in Art. 14 Abs. 2 Buchst. b und ¢
sowie in der Zusatzbestimmung der Ley Organica 7/2014 sobre intercambio de
informacion dérantecedentes penales y consideracion de resoluciones judiciales
penales en layUnion “Europea (Ley organica 7/2014 (ber den Austausch von
Informationen Uber Vorstrafen und wber die Berlcksichtigung gerichtlicher
Entscheidungen_in“Strafsachen in der Européischen Union) vom 12. November
2014 zun,Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli
2008%in keineryWeise berticksichtigt werden konnen; wobei dem Gerichtshof
ebenfalls die Frage vorgelegt wird, ob diese Rechtsvorschriften mit europdischem
Rechtvereinbar sind. Die genannten Rechtsvorschriften schliefen die
Berteksichtigung einer friiheren rechtskréftigen Verurteilung durch ein Gericht
eines anderen Mitgliedstaates, auch wenn sie auf derselben Tat beruht, vollstandig
aus, so dass die Bestimmungen in Art. 50 der Charta und Art. 54 SDU nicht
anwendbar waren.

Aus diesem Grund legt das vorlegende Gericht folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vor:

1.  Liegt im vorliegenden Fall bei dem gegen MSIG in Spanien erhobenen
Anklagevorwurf nach den dargestellten tatsédchlichen Umstdnden und den
Rechtsgrunden, die in dem in Spanien gegen MSIG betriebenen Strafverfahren
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berticksichtigt werden, in Zusammenhang mit den verschiedenen Verurteilungen,
die zuvor in  Frankreich gegen MSIG ergangen sind, eine
Doppelbestrafungskonstellation im Sinne von Art. 50 der Charta und Art. 54 SDU
vor, weil es sich in Anbetracht der Reichweite, die die Unionsrechtsprechung
diesem Begriff beimisst, um ,,dieselbe Tat* handelt?

2. Ist jedenfalls das Fehlen einer Rechtsvorschrift im spanischen Recht, nach
der die Wirkungen von rechtskraftigen Urteilen, die zuvor von Gerichten anderer
Mitgliedstaaten erlassen wurden, anerkannt werden koénnen, um _in der zu
beurteilenden Strafsache uber das etwaige Vorliegen einer
Doppelbestrafungskonstellation aufgrund der Identitat der Tatyentscheiden zu
konnen, mit Art. 50 der Charta und Art. 54 SDU sowie mit den“Art. 1%Abs. 3,
Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 und Art. 4 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1
vom 13. Juni 2002 {ber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten vereinbar?

3. VerstoBt im vorliegenden Fall oder ‘allgemein “\dasy, Fehlen einer
Rechtsvorschrift, einer Rechtspraxis oder letztlich einesrechtlichen Mechanismus
oder Verfahrens im spanischen Recht, wopach die Wirkungen von rechtskréftigen
Urteilen, die zuvor von Gerichten anderer “Mitgliedstaaten erlassen wurden,
anerkannt werden koénnen, im Hinblick“auf,die Festsetzung des StrafmaRes, die
Zusammenfassung, Anpassung oder Einhaltung,von ©bergrenzen von Strafen, sei
es bei der Strafverfolgung, Werurtetlungy, oder, bei der anschliefenden
Vollstreckung des Urteils, um hilfsweise, falls keine
Doppelbestrafungskonstellation aufgrund, einer, Identitat der Tat vorliegen sollte,
die Verhaltnismé&Rigkeit der Strafe zu gewahrleisten, wenn im zu prifenden
Strafverfahren eine® fruhere, Verurtetlung durch Gerichte eines anderen
Mitgliedstaats zu,bereits verbulsten sehweren Strafen wegen Taten vorliegt, die
mit den in Spanienyverfolgten Taten zusammenfallen (die zeitgleich stattfanden,
die eng miteinander “werbunden sind oder die in einem strafrechtlichen oder
ahnlichen"Zusammenhang, stehen), gegen Art. 45 und Art. 49 Abs. 3 der Charta,
gegen dieyErwagungsgrunde 7, 8, 9, 13 und 14 und Art. 3 Abs. 1, Art. 3 Abs. 2,
Art{ 3 Abs. 4‘undyArte3 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates
vom “24. Juli 2008 zur Beriicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der
EuropaischemyUnion ergangenen Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren
sowiew, gegen “den zwolften Erwadgungsgrund und Art. 1 Abs.3 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 vom 13.Juni 2002 U(ber den Europdischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten?

4. Ist angesichts der Umstdnde des vorliegenden Falles und allgemein der
vollstdndige Ausschluss der Wirkung friherer rechtskraftiger Urteile aus anderen
Mitgliedstaaten der Europdaischen Union, wie er in Art. 14 Abs. 2 Buchst. b fiir in
Spanien erfolgte Verurteilungen, in Art. 14 Abs. 2 Buchst. ¢ fiir Beschlisse tber
die Vollstreckung von Strafen sowie in der ersten Zusatzbestimmung (fiir vor dem
15. August 2010 ergangene Verurteilungen und Beschliisse) der Ley Organica
7/2014 sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y consideracion
de resoluciones judiciales penales en la Union Europea (Ley organica 7/2014 (ber
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den Austausch von Informationen tber Vorstrafen und tber die Beriicksichtigung
gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen in der Européischen Union) vom
12. November 2014 zur Umsetzung der europdischen Regelung in nationales
Recht ausdrticklich festgeschrieben ist, mit

(1) Art. 50 der Charta und Art. 54 SDU, die sich beide auf den Grundsatz ne bis
in idem auf internationaler Ebene beziehen,

(2) und den Erwdagungsgrinden 7, 8, 9, 13 und 14 sowie Art. 3 Abs. 1, Art. 3
Abs. 2, Art. 3 Abs. 4 und Art. 3 Abs. 5 des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des
Rates vom 24. Juli 2008 zur Berlicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union ergangenen Verurteilungen in einem neuensStrafverfahren
sowie Art. 45 und Art. 49 Abs. 3 der Charta und der Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen in der Union vereinbar?

Angefluhrte internationale Rechtsprechung undiorschriften

Urteil des Européischen Gerichtshofs fur, Menschenrechte, vom 9. Juli 2013,
Vinter u. a./Vereinigtes Konigreich, CE:ECHR:2013:07094UD006606909

Urteil des Europaischen Gerichtshefs ftir, Menschenrechte vom 20. Mai 2014,
Magyar/Ungarn, CE:ECHR:2014:0520JUD007359310

Urteil des Europaischen Gerichtshefsifiir Menschenrechte vom 28. Oktober 2021,
Bancsok und Magyar/Ungarn,\CE:ECHR:2021:1028JUD005237415

Konvention zum Schutz der.Mensehenrechte und Grundfreiheiten, unterzeichnet
am 4. November1950in Rom
Angeflhrte unionsrechtliche'Rechtsprechung und Vorschriften

Urteilm. desy. Gerichtshofs, vom 9. Marz 2006, Van Esbroeck, C-436/04,
EU*C:2006:165

Urteil des Gerichtshofs vom 28. September 2006, Van Straaten, C-150/05,
EU:C:2006:614

Urteil'des Gerichtshofs vom 18. Juli 2007, Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441
EUV, insbesondere Art. 19 Abs. 3 Buchst. b
AEUV, insbesondere Art. 267

Charta der Grundrechte der Europdischen Union, insbesondere Art. 45, Art. 49
Abs. 3 und Art. 50
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Ubereinkommen zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen,
insbesondere Art. 54

Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13.Juni 2002 ber den
Europaischen  Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten  (ABI. 2002, L 190, S.1), insbesondere der zwolfte
Erwdgungsgrund und Art. 1 Abs. 3, Art. 3Nr. 2, Art. 4 Nrn. 3und 5

Rahmenbeschluss 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli 2008 zur Berticksichtigung
der in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Uniong €rgangenen
Verurteilungen in einem neuen Strafverfahren (ABI. 2008, L 220, S. 32),
insbesondere Erwégungsgrinde 7, 8, 9, 13 und 14 sowie Art. 3 Absal, 2, 4und 5

Angefluhrte nationale Rechtsprechung und Vorschriften
Urteil Nr. 18/2016 des Tribunal Supremo (Kammegr,1l) vom1'26. Januar 2016
Urteil Nr. 238/2023 des Tribunal Supremo (Kammer M), vom 30.'Marz 2023

Urteil Nr.53/1998 der Audiencia Nacional “(Kammer “fir Strafsachen) vom
28. Dezember 1998

Urteil Nr. 32/2014 der Audiencia, Naciopaly(Kammer fir Strafsachen) vom
11. Dezember 2014

Urteil Nr. 1/2021 der (Audiencia Nacional” (Kammer fir Strafsachen) vom
21. Januar 2021

Real Decreto ,por, el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Koniglicher¢Erlass zur Genehmigung der Strafprozessordnung, im Folgenden:
Strafprozessordnung) vom 14."September 1882, insbesondere Art. 17 und 988

Ley.Organica. 6/1985, delyPoder Judicial (Gerichtsverfassungsgesetz) vom 1. Juli
1985,(BOE Nr, 157wom 2. Juli 1985, S. 20632)

Leyn,Organicasd0/1995 del Cddigo Penal (Strafgesetzbuch) vom 23. November
1995 (BOE 'Nr. 281 vom 24. November 1995, S. 33987), insbesondere Art. 28, 73,
74,76, 77,748,571 und 572

Ley Orgénica 7/2003 de medidas de reforma para el cumplimiento integro y
efectivo de las penas (Ley Organica tber ReformmaRnahmen zur vollstandigen
und effektiven VerbiBung von Strafen) vom 30. Juni 2003 (BOE Nr. 156 vom
1. Juli 2003, S. 25274)

Ley Organica 7/2014 sobre intercambio de informacion de antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union Europea (Ley
orgénica 7/2014 (ber den Austausch von Informationen tber Vorstrafen und tber
die Berlcksichtigung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen in der
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Europdischen Union) vom 12. November 2014 (BOE Nr. 275 vom 13. November
2014, S.93204), insbesondere Art. 14 Abs. 2 Buchst. b und ¢ sowie die erste
Zusatzbestimmung

Angeflhrte franzosische Vorschriften

Code penal (franzosisches Strafgesetzbuch), insbesondere Art. 421 Abs. 1

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

MSIG wird allgemein vorgeworfen, wéhrend ihres Aufenthalts in“krankreich ab
einem unbestimmten Zeitpunkt bis zu ihrer Verhaftung in Frankreich im Okteber
2004 Anfiihrerin der terroristischen Vereinigung ETA gewesen zu, sein. Sie war
fur die Ubermittlung der in Frankreich von der Flhrung,der teworistischen
Vereinigung festgelegten  Anweisungen und, diey, “Konkretisierung der
Vorgehensweise der in Spanien operierenden (T errorkommandosyzustandig und
ubermittelte diesen von Frankreich aus und normalerweise \iber, dritte Personen
sowohl die Informationen als auch die materiellen"Mittel fUriihre terroristischen
Handlungen. Im Allgemeinen entschieden die Mitglieder der Kommandos
entsprechend den allgemeinen Anweisungen kenkret, welche terroristische
Handlung durchgeftihrt werden sollte, planten diese und“waren der terroristischen
Fihrung gegeniber fiir das Ergebnisiverantwortlich.

Das vorliegende Vorabgntscheidungsersuchen betrifft konkret ein ordentliches
Verfahren, das vor der. Kammer fur, Strafsachen der spanischen Audiencia
Nacional (vorlegendes Gericht), gegen MSIG wegen in Spanien begangener
Straftaten des versuchten terroristischen Mordes, der Korperverletzung und der
Sachbeschadigung “betrieben wird:’ MSIG wird vorgeworfen, an bestimmten
terroristischenyHandlungen beteiligt gewesen zu sein, die direkt von zwei anderen
ETA-Mitgliedernausgefthrt wurden.

Diese beidendTerroristen waren zu diesem Zeitpunkt ,,polizeilich nicht bekannt*
und Mitgliederides Kommandos ,,Katu®. Mit Unterstiitzung anderer unbekannter
Personen undhim ‘Rahmen der allgemeinen Anweisungen, die sie erhalten hatten,
beschlessen,sie, “die Polizeistation in der Stadt Oviedo anzugreifen. Zu diesem
Zweck stellten sie mit den von der ETA erhaltenen Waffen eine automatische,
handgefertigte Vorrichtung zum Abfeuern von Panzerabwehrgranaten und eine
Sprengfalle her, die sie am 21. Juli 1997 anbrachten. Davon funktionierten nur
drei Granaten, die wahllos an verschiedenen Stellen in der N&he des geplanten
Ziels explodierten; es entstand lediglich Sachschaden und eine sich in der Nahe
aufhaltende Person wurde verletzt. Die Sprengfalle wurde von der Polizei
gefunden und entscharft.

Die beiden Terroristen wurden vom vorlegenden Gericht fiir diese Taten bereits
im Rahmen von friiheren Strafverfahren aus den Jahren 1998 und 2014 verurteilt.
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Die Staatsanwaltschaft vertritt den Standpunkt, MSIG sei unmittelbare Téaterin
dieser in Oviedo begangenen Straftaten, weil sie zum damaligen Zeitpunkt fir die
»polizeilich nicht bekannten® Kommandos der terroristischen Vereinigung ETA
verantwortlich gewesen sei und weil sie von Frankreich aus konkret an das
Kommando der beiden genannten Terroristen verschiedene Waffen, darunter
Granaten, geliefert habe.

Die Staatsanwaltschaft beantragt fiir diese Taten eine Freiheitsstrafe von
insgesamt 71 Jahren, die gesetzlich auf maximal 30 Jahre begrenzt ist.

Unabhangig von diesem Strafverfahren vor dem vorlegenden Geéricht, waren in
Frankreich bereits eine Reihe weiterer Strafverfahren gegen MSIG eingeleitet
worden.

Nachdem MSIG mehrere Jahre verdeckt in Frankreieh gelebt, hatte, wurde sie
2004 von der franzdsischen Polizei verhaftet. Sie wurdesin Frankreich, verurteilt
und verbiRte eine Freiheitsstrafe, bis sie 2019 aufgrundymehrerer Europaischer
Haftbefehle an Spanien ausgeliefert wurde.

Insgesamt verbufte MSIG in Frankreich eine Gesamtstrafe von 20 Jahren,
gebildet aus Einzelstrafen, die in verschiedenen Gerichtsverfahren verhéngt
wurden; aus den dabei ergangenen®Usteilen . gibt das vorlegende Gericht einige
Absatze wortlich wieder:

Verurteilung in Abwesenheit zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren durch Urteil des
Strafgerichts Paris vom 22: Februar 2000mwegen ,,participation a une association
de malfaiteurs en vueddela préparation'd’un acte de terrorisme* im Jahr 1996 auf
franzosischem Hoheitsgebiet ngemal ' Art. 421 Abs.1 des franzdsischen
Strafgesetzbuches:

Dem franzosischen, Urteil zufolge wird MSIG mit einem ihrer terroristischen
Decknamen (;,Amboto*) in Dokumenten genannt, die bei einer anderen Person
gefunden wurden, die sich, mit MSIG traf und ihr in einer verschlisselten Sprache
den Auftrag erteilte; Sprengstoff herzustellen. In einem bei einer anderen Person
abgefangenen Dokument wird ein Kfz-Kennzeichen erwahnt, das speziell fir
MSIG bestimmt war.

In diesemufranzosischen Urteil wird ETA als eine hierarchische Organisation
beschrieben, die mit dem Ziel der Unabhédngigkeit des spanischen und des
franzosischen Baskenlandes Morde und die Beschadigung von Gebauden und
Autos mit Hilfe von Sprengstoff vorbereitet und verlibt hat. Dem Urteil zufolge
waren die Handlungen Teil einer Gesamtstrategie und durch Erpressung
finanziert. Die Organisation versorgte ihre Mitglieder mit Waffen, schulte sie in
deren Gebrauch, stellte ihnen gefalschte Dokumente und geheime Unterkiinfte zur
Verfugung und ermdglichte ihre Reisen.

Verurteilung in Abwesenheit zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren durch Urteil des
Strafgerichts Paris vom 23. Februar 2000, ebenfalls wegen ,,participation a une
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association de malfaiteurs en vue de la préparation d’un acte de terrorisme* in den
Jahren 1996 und 1997 auf franzésischem Hoheitsgebiet und ebenfalls gemaR
Art. 421 Abs. 1 des franzdsischen Strafgesetzbuches.

Dem franzosischen Urteil zufolge wird MSIG mit einem ihrer terroristischen
Decknamen (,,Tomasa®) in Zusammenhang mit einem Geldbetrag in bestimmten
Dokumenten genannt, die in Frankreich bei einer anderen Person gefunden
wurden; MSIG wird als Adressatin von Sprengstoffen und Schulungsmaterial fir
die Sprengstoffhandhabung genannt. Ein in Frankreich bei einer anderen Person
gefundenes Dokument war von MSIG unterzeichnet; diese anderedPerson sollte
das Dokument nach Spanien bringen. Weitere in Frankreich bei anderen ETA-
Mitgliedern gefundene Dokumente sind ebenfalls von ,,Tomasa** unterzeichnet.

Aus diesem franzosischen Urteil geht aulRerdem hervor, dass MSIG, hach den
Informationen, die die franzdsischen Behérden vondden ‘spanischen Behorden
erhalten hatten, den Terrorkommandos ,,Araba“ und ,,Madrid“angehorte:

Verurteilung in Abwesenheit zu einer Freiheitsstrafe'von,5 Jahren und endgltiges
Verbot der Einreise nach Frankreich durch, Urteil, des, Strafgerichts Paris vom
13. Februar 2003, ebenfalls wegen ,,participation a une asseciation de malfaiteurs
en vue de la préparation d’un acte de terrorisme™im Jahx 1997 auf franzosischem
Hoheitsgebiet und ebenfalls gemaR “Art. 421 WAbs. 1 des franzosischen
Strafgesetzbuches.

In dem franzésischen Urtell wurdewnochmalig festgestellt, dass MSIG den
Kommandos ,,Araba“ und ,Madrid®, angehorte. Sie war seit 1993 fir die
,polizeilich nicht bekannten* Kommandos der ETA verantwortlich und wurde in
Frankreich mit zwel Haftbefehleneinesfranzdosischen Ermittlungsrichters und drei
internationalen.Haftbefehlen von Richtern aus Madrid gesucht.

Es wird hinzugefligt, dass MSIG auf einer Liste von ETA-Mitgliedern steht, die
1987 in‘Frankreich abgefangen wurde. Ein weiterer Terrorist gestand 1996, dass
MSIGuunter, demDecknamen ,,Marisol* und ,,Amboto* ein Training in Bordeaux
(Framkreich) “organisiert hatte. Thr Deckname ,,Amboto“ erscheint auf einem
Dokument,ndas “insFrankreich bei einer anderen Person gefunden wurde. Ein
weiteres maschinengeschriebenes Dokument, unterzeichnet von ,,Amboto*, wurde
1998 imyFrankreich abgefangen. Im Jahr 1999 wurden die Fingerabdriicke von
MSIG auf zwei in Frankreich bei einer anderen Person sichergestellten Kfz-
Kennzeichen gefunden. Ein Terrorist, der im Jahr 2000 von Mexiko nach Spanien
ausgeliefert wurde, gestand, dass MSIG im Jahr 1997 an einem Treffen der
Organisation in Frankreich teilggnommen habe.

In dem franzdsischen Urteil wird es daher als erwiesen angesehen, dass MSIG an
einer Gruppe zur Vorbereitung terroristischer Handlungen beteiligt war. Es wird
auch auf frihere Verurteilungen von MSIG in Frankreich wegen gleichartiger
Taten verwiesen.
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Die drei vorstehend genannten in Abwesenheit ergangenen Urteile wurden 2013
rechtskréaftig.

Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 20 Jahren durch Entscheidung der Cour
d’appel de Paris vom 17. Dezember 2010, in der Berufung bestétigt durch Urteil
des Strafgerichts Paris vom 22. November 2012.

Die Entscheidung bezieht sich auf Taten, die nicht verjéhrt waren, nicht von den
friheren Urteilen erfasst wurden und sich bis Marz 2004 auf franzdsischem
Gebiet ereigneten. Bei den Taten handelt es sich um die Beteiligung an der
Fuhrung von ETA zur Vorbereitung terroristischer Handlungen, gemaR Art. 421
Abs. 1 des franzosischen Strafgesetzbuchs, einschlieflich des%Besitzes von
Waffen, Munition und gefélschten Dokumenten, Hehlerei und Erpressung.

Bildung einer Gesamtstrafe durch Zusammenlegungeder-vorstehend genannten
franzosischen Verurteilungen zu einer einzigen Freiheitsstrafe von™20 Jahren
durch Entscheidung der Cour d'appel de Paristwem 13. Februar 2014. MSIG
verbiRte diese Strafe in Frankreich, bevor ihre Obergabe,nach Spanien erfolgte.

Im Anschluss verweist das vorlegende Gericht'allgemein auf die Ermittlungen, die
zu den von MSIG in Frankreich begangenen Straftaten durchgefuhrt wurden.

Demnach nahmen die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die franzdsischen
Gerichte bereits vor ihrer Verhaftung in Frankreich”umfangreiche Ermittlungen
uber MSIG vor und erwarbenwygenaue Kenntnisse (ber die von ihr in
Zusammenhang mit dem™Terrerismus, der, ETA in Spanien und in Frankreich
begangenen Straftaten» Insbesondere erlangten sie zahlreiche Informationen aus
physischen Dokumenten und-digitalen: Datentragern, die bei der Durchsuchung
des Wohnsitzes gefunden,wurden, den MSIG zum Zeitpunkt ihrer Verhaftung mit
einem anderen ETA-Anfiihrer mitsddem Decknamen ,,Sergio® teilte.

Durch Ermittlungen der Brigade de Recherches de Bayonne (Frankreich) und der
14. Section,du Parquet de, Paris gewannen die franzosischen Ermittler auRerdem
umfassende Kenntnisse Uber die Rolle von MSIG innerhalb der terroristischen
Organisation ETA; nachdem 1998 auf dem Rastplatz einer Tankstelle in der Néhe
vomyBidart (Frankreich) zufillig ein computergeschriebenes und von ,,Amboto*
unterzeichnetes Schreiben entdeckt wurde, das an das Kommando ,,Katu*
gerichtet war (das den Anschlag in Oviedo unmittelbar veribt hatte, der
Gegenstand des Strafverfahrens vor dem vorlegenden Gericht ist), wird davon
ausgegangen, dass sich MSIG hinter den Decknamen ,,Amboto* und ,,Tomasa“
verbirgt.

Aus dem gefundenen Schreiben geht hervor, dass die Person mit dem Decknamen
,»Tomasa“ die Kommunikation mit dem (zu jener Zeit in Spanien operierenden)
Kommando ,,Katu“ organisierte, iiber die Art und Weise der Treffen mit den
Mitgliedern des Kommandos und die Materiallieferungen fiir dieses Kommando
bestimmte, die entsprechenden technischen Anweisungen fur die Verwendung des
genannten Materials erteilte und als Anflhrerin der ETA an der Leitung der
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terroristischen Handlungen beteiligt war und die potenziellen Ziele dieser
Handlungen auswéhlte.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass zweifelsohne alle von den
franzésischen Ermittlern gesammelten Informationen in den in Frankreich gegen
MSIG gefiihrten Strafverfahren verwendet wurden und dass die umfangreichen
Informationen, die den franzosischen Gerichten tber die Handlungen von MSIG
in Frankreich zur Verfugung standen, in die Urteile eingeflossen sind, die in
Frankreich sowohl in Abwesenheit als auch nach ihrer Verhaftung gegen sie
ergangen sind. Das vorlegende Gericht folgert daraus, dass die franzésischen
Gerichte in den verschiedenen Verfahren Uber alle strafbaren Handlungen
entschieden haben, die MSIG in Frankreich im Zusammgnhang, mitiden in
Spanien operierenden ETA-Terrorkommandos, einschlielich:.des Kommandos
,,Katu“, vorzuwerfen sind.

Ein Grolteil der von der franzosischen Polizei erlangten oderserstellten
Informationen wurde auch an die spanische Polizei weitergeleitet;) um deren
Ermittlungen zu erganzen.

Nachdem MSIG die gegen sie in Frankreich verhangte,Gesamtstrafe verbiilt hatte
und im Jahr 2019 von Frankreich an Spanien ibergeben worden war, wurden in
Spanien verschiedene Strafverfahren®gegen \MSIG*eingeleitet, von denen sich
einige auf Taten beziehen, die sie als Mitglied der, ETA vor ihrer Flucht nach
Frankreich ausschlieBlich in@#Spanien begangenyhatte, und andere auf ihre in
Frankreich erfolgte Beteiligung als Anfihrerin der ETA an in Spanien begangenen
terroristischen Handlungen. Eine,diesenletztgenannten terroristischen Handlungen
ist Gegenstand des vorliegenden Verabentscheidungsersuchens.

Es ist anzumerken,, dassydie in Spanien in acht rechtskréaftigen Urteilen gegen
MSIG verhéngten Strafen mit Be&sehluss des vorlegenden Gerichts aus dem Jahr
2023 zu_eineryGesamtstrafe “zusammengefasst wurden. Bei der Bildung der
Gesamtstrafe wurde in Ubereinstimmung mit dem spanischen Strafgesetzbuch und
der Strafprozessordnung«in Hochstmall von insgesamt 30 Jahren Freiheitsstrafe
festgelegt, daes sichhum zusammenhangende Straftaten handelt.

Trotz, des, rechtlichen Zusammenhangs zwischen den franzdsischen und
spanischen “Verurteilungen ist es gesetzlich nicht mdglich, diese zu einer
Gesamtstrafe zusammenzufassen. Aus diesem Grund muss MSIG nach der
VerbuBung der in Frankreich verhangten Gesamtstrafe (20 Jahre) die in Spanien
verhédngte Gesamtstrafe (mindestens 30 Jahre) verbiRen, was insgesamt
mindestens 50 Jahre Freiheitsentzug bedeutet.

Zudem unterliegen die in Spanien wegen terroristischer Straftaten verhangten
Strafen einer besonderen Vollstreckungsregelung, mit eingeschréanktem Zugang zu
Hafturlaub, Vollzugslockerungen und vorzeitiger Haftentlassung unter Auflagen,
was im Vergleich zur allgemeinen Vollstreckungsregelung eine auf3erordentliche
zusétzliche Hérte darstelit.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Mit den genannten franzdsischen Urteilen haben die franzdsischen Gerichte
sdmtliche Straftaten, die MSIG in Frankreich als fiihrendes Mitglied der ETA
begangen hat, untersucht und tber diese entschieden.

Zu diesen Straftaten zahlt die Stellung als verantwortliche Anfiihrerin der in
Spanien operierenden ,,polizeilich nicht bekannten“ ETA-Kommandos — im
vorliegenden Fall des Kommandos ,,Katu* (Planung der Vorgehensweise der ETA
und Bereitstellung von Mitteln fur die Durchfiihrung von Anschlégen) — sowie die
Beteiligung wéhrend verschiedener Zeitrdume an der Vaorbereitung von
terroristischen Anschl&gen, die in Spanien im gleichen Zeitraum wie die,in den
franzosischen Urteilen abgeurteilten Straftaten stattfanden. Diey, Mitglieder, der
Kommandos konnten selbststandig tber die Ziele entscheiden; hierzu,setzten sie
das empfangene Material ein und informierten im Nachhinein die ETA-Fihrung
Uber das Ergebnis des begangenen Anschlags.

Mit den genannten Urteilen wurden Haftstrafenyven ‘insgesamt 35 Jahren
verhangt, aus denen 2014 eine Gesamtfreiheitsstrafeyvon, 20 “Jahren gebildet
wurde, da davon ausgegangen wird, dass “mit den wvier Urteilen dieselben
strafbaren Handlungen geahndet werden.

Fir die Entscheidungen stand den franzosischen Gerichten das gesamte in
Frankreich abgefangene Material tber ETA zur Verfligung, und mit diesem
Material konnten sie die Rolle von'MSIG in der terroristischen Vereinigung genau
bestimmen. Dieses Ermittlungsmaterial “wurde spater der spanischen Polizei
Ubergeben, um died Ermittlungen zu, noch ungeklarten Sachverhalten zu
unterstiitzen, an_denen verschiedened ETA-Mitglieder beteiligt gewesen sein
konnten.

Es wird davontausgegangen, dass MSIG sowohl die Handlungen, uber die in den
franzosischemyUrtetlen entschieden wurde, als auch die Handlungen, tber die im
vorliegenden _spanisehens Verfahren geurteilt wird, vollstdndig in Frankreich
beging, ohne dass Sie jemals nach Spanien reiste.

Diey, franzosischen Urteile enthalten zwar aufgrund ihrer besonderen
Formulierungsweise keine Darstellung konkreter bewiesener Taten, wie es in
spanischen®Urteilen der Fall ist, sondern beziehen sich auf Handlungen, jedoch
beurteillen sie die Gesamtheit der von MSIG in Frankreich als Anfihrerin der ETA
begangenen Taten, d. h. Handlungen im Hinblick auf die Vorbereitung einer
Vielzahl der in Art. 421 Abs. 1 des franzdsischen Strafgesetzbuchs genannten
terroristischen  Handlungen, die durch verschiedene materielle Taten
gekennzeichnet war.

Dem vorlegenden Gericht zufolge wird in dem Urteil des Tribunal de grande
instance de Paris vom 13. Februar 2003 ausgefiihrt, dass ,,die Angeklagte im Jahr
1997 und seit einem nicht ndher bestimmten Zeitraum an einer Gruppe oder einer
Einheit beteiligt war, die zur Vorbereitung terroristischer Handlungen in der
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Organisation ETA MILITAR gebildet worden war®, und bezieht sich damit auf
Handlungen von MSIG in dem Zeitraum, in der das Attentat von Oviedo verubt
wurde.

Das vorlegende Gericht erliel bereits im Jahr 2021 ein Urteil zum Anschlag von
Oviedo, in dem es eine internationale Rechtskraftwirkung mit der Begriindung
bejaht, dass es sich bei den verschiedenen franzdsischen Verurteilungen von
MSIG wegen der Handlungen, die sie in Frankreich als Anfihrerin der ETA
begangen hat, und der Beteiligung von MSIG an der Vorbergitung von
Anschlagen, die zeitlich zu den Taten der vorliegenden Rechtssache‘gehdren, um
eine Doppelbestrafungskonstellation handelt.

Das Urteil des vorlegenden Gerichts wurde jedoch im Jahr.2023«durch, das Wrteil
Nr. 238/2023 der Zweiten Kammer des Tribunal Suprem@ (Oberster‘Gerichtshef,
Spanien) aufgehoben.

Das Tribunal Supremo schlieBt sich im Wesentlichen “der, Argumentation der
Staatsanwaltschaft an, wonach ,,die (franzosische) Verurteilung nicht einmal in
allgemeiner oder unbestimmter Weise 4, die "Beteiligung, an spezifischen
terroristischen Handlungen umfasst und daher keine
Doppelbestrafungskonstellation vorliegey Das Tribunal Supremo stellt fest, dass
eine Handlung ,,nicht als abgeurtgilt“gelten kann, selange sie nicht Gegenstand
eines gerichtlichen Verfahrens war®, und dass‘dasUzsteil des vorlegenden Gerichts
einen Begrindungsmangel enthalte;,und wies ‘das vorlegende Gericht an, ein
neues Urteil zu erlassen.

Nach eigenen Angabem betreibt das, vorlegende Gericht derzeit ein Strafverfahren,
um dieses neue Urtetlzu erlassen:

Obwohl die Strafkammer des vorlegenden Gerichts mehrheitlich vom Vorliegen
einer internationalen “\Doppelbestrafungskonstellation ausgeht, wird dieser
Standpunkt vem Tribunal"Supremo nicht geteilt, und aus diesem Grund legt das
vorlegendey Gerieht “die 4fragen aufgrund des unabh&ngigen und européischen
Charakters des Grundsatzes ne bis in idem und des Umstands, dass der
Blickwinkel,des'von ihm als europdisch bezeichneten Rechts fir die Entscheidung
uberden vorliegenden Fall nitzlich ist, dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung
VO,

Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass die begriffliche Debatte Gber den
Grundsatz ne bis in idem auf europdischer Ebene auf die Identitat der materiellen
Tat abstellt, verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar
miteinander verbundener Tatsachen, unabhdngig von der rechtlichen
Qualifizierung dieser Tatsachen oder von dem geschutzten rechtlichen Interesse.
Es verweist auf die Urteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen Van Esbroeck
(C-436/04), Van Straaten (C-150/05) und Kretzinger (C-288/05).

Das vorlegende Gericht vertritt jedoch den Standpunkt, dass die Frage, Gber die es
zu entscheiden hat, nicht leicht zu losen ist, weil der Begriff ,,Tat* im Rahmen der
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Beurteilung des Vorliegens einer Doppelbestrafungskonstellation in den
verschiedenen Systemen Schwierigkeiten bereitet und weil die ,,Tat“ in den
gerichtlichen Entscheidungen der verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich
dargestellt wird.

Zunachst bestehen nach Ansicht des vorlegenden Gerichts traditionell,
rechtsvergleichend betrachtet, zwei Auslegungsmaoglichkeiten: Zum einen kann
man die ,, Tat* als Bezugnahme auf den historischen VVorgang verstehen, losgeldst
von seiner rechtlichen Einordnung (historisch-faktische Theorie oder ,,Identitét
des historischen Ereignisses®); diesem Ansatz folgt zum Beispielddas deutsche
Recht. Zum anderen kann man davon ausgehen, bei der ,,Tat” handele sich um
einen Terminus mit rechtlichem Gehalt, der sich nicht auf die historisch-faktische
Tat, sondern auf die Subsumierbarkeit unter einep “der, bestehenden
Straftatbestdnde bezieht (normative Theorie, ,,rechtliche Identitat*yoden,,,Identitit
der strafbaren Handlung*); dies ist die in der spanischémRechtsprechung geltende
Theorie (Urteil des Tribunal Supremo 18/2016 vom 26. Januar2016), die, wie das
vorlegende Gericht anmerkt, in der franzosisehen “Reehtsprechung noch
ausgepragter scheint.

Dieser begriffliche Unterschied ist im vorliegenden Fall von Bedeutung: Bei einer
Betonung der ,rechtlichen Identitit gegeniiber ‘der ,,Identitit des historischen
Ereignisses® ist jedoch nicht leicht zu, erkennen, dass die in Rede stehenden
franzdsischen Urteile dieselbe Tat umfassen, die aueh,in Spanien verfolgt wird.

Hinzu kommt die bereits genannte, ‘Schwierigkeit, dass in der franzdsischen
Rechtsprechung die Urteile haufig keine ‘Darstellung der Taten in der gleichen
Weise wie in der spanischen Rechtsprechung enthalten, da in der franzdsischen
Rechtsprechung die Taten in einer, allgemeineren Weise beschrieben werden, die
sich auf die inedemStraftatbestdnden enthaltenen Beschreibungen bezieht. Daher
ist ein Vergleich der ‘materiellen Tat nicht einfach, selbst wenn es sich ganz oder
teilweiseum dieselibe Tathandelt.

Im worliegendenakFallyisttoffensichtlich, dass sich die rechtlichen Einordnungen
derselbeny, Taty nicht Uberschneiden. Die franzdsische Justiz stitzt sich auf
HandlungenywontMSIG als Anflihrerin einer terroristischen Vereinigung zwecks
Verbereitung von, (mehreren) terroristischen Handlungen durch eine oder mehrere
Handlungen “(obwohl die terroristischen Handlungen unmittelbar von anderen
Personen ausgefiihrt wurden). Die spanische Justiz hingegen wirft MSIG fir
dieselbe, Tat eine Form der strafbaren Beteiligung vor, die einer unmittelbaren
Taterschaft gleichkommt, obwohl die materielle Tat von anderen ausgefiihrt
wurde.

Fur das vorlegende Gericht geht es trotz dieser unterschiedlichen rechtlichen
Behandlung in beiden Fallen um dieselbe Tat. Da es sich jedoch eventuell um
einen Fall der Doppelbestrafung handelt, in der Unionsrecht zur Anwendung
kommt, was die dargestellten Schwierigkeiten mit sich bringt, halt es das
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vorlegende Gericht flr erforderlich, den Gerichtshof um Vorabentscheidung zu
ersuchen.

Das vorlegende Gericht wirft eine weitere Frage auf, die es flr ebenso relevant
hélt: Selbst wenn sich bestatigen sollte, dass aufgrund der Identitat der Taten in
den franzdsischen Urteilen und der Taten, die in Spanien verfolgt werden, ein Fall
der Doppelbestrafung vorliegt, hat es ernsthafte Zweifel, ob es angesichts der
spanischen Rechtsvorschriften diese Doppelbestrafungskonstellation in seinem
Urteil berticksichtigen kann.

Eventuell tritt in diesem Zusammenhang eine weitere Schwierigkeittauf. Es ist
maoglich, dass nach Uberzeugung des Gerichtshofs im vorliegenden Fall keine
vollstdndige Identitat der Tat vorliegt. Wenn dies der Fall ware, wilirde esysich
nach Ansicht des vorlegenden Gerichts dennoch zumindest um eng*miteinander
verbundene Taten handeln; daher mussten die bereitshergangenen franzésischen
Urteile berticksichtigt werden koénnen (bei der Festlegung, der.zu verhdngenden
Strafe, bei der Wirdigung im spanischen Urteil,“ob, die “bereits‘abgeurteilte Tat
Auswirkungen auf den Verfahrensgegenstand haben, kann;, oder bei der in der
Phase der Urteilsvollstreckung vorzunehménden Begremzung,der Gesamtstrafe).
Das vorlegende Gericht hat jedoch ernsthafte Zweifel,"eb es,in einem solchen Fall
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit veon'Strafen,zu berticksichtigen hat.

Diese Zweifel beruhen darauf, dass™das, Spanische Rechtssystem keine
Madglichkeit vorsieht, frihergsWrteileyanderern Mitgliedstaaten zu berlicksichtigen,
die eine identische Tat oder eine damitizusammenhéngende oder verbundene Tat
betreffen.

Dartber hinaus schreibt die Ley @rganica 7/2014 (die u. a. den Rahmenbeschluss
2008/675/J1 umsetzt) Folgendes fest:

Art. 14 ADs. 2y ... [ln anderen Mitgliedstaaten ergangene rechtskriftige
Verurteilungen [haben] keine Auswirkungen auf folgende Entscheidungen und
durfemnicht zu deremWiderruf oder Uberpriifung fiihren: ...

b) Verurteilungen in spateren Verfahren in Spanien im Zusammenhang mit
Straftaten, die"vor einer Verurteilung durch das Gericht des anderen Mitgliedstaats
begangen wurden;

C) Beschllsse, die nach Art. 988 Abs. 3 der Strafprozessordnung erlassen
wurden bzw. zu erlassen sind und mit denen die Grenzen fir die Vollstreckung
von Strafen, darunter die in Buchst. b genannten, festgelegt werden.*

Erste Zusatzbestimmung: ,,Urteile, die von einem Gericht eines Mitgliedstaats der
Europdischen Union vor dem 15. August 2010 erlassen wurden, ... werden in
keinem Fall berticksichtigt.*

Das vorlegende Gericht schliel3t daraus, dass der abschliefende Wortlaut dieser
Bestimmung
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(1) einer Bericksichtigung der genannten rechtskréftigen franzosischen
Urteile (bei denen die Strafe bereits verbuft wurde) in Urteilen, die sich auf
dieselbe Tat beziehen und die in Spanien erlassen werden, ausdriicklich
entgegensteht. Sogar eine Prifung, ob eine Doppelbestrafungskonstellation
vorliegt, wird dadurch verhindert. In Bezug auf Urteile, die vor dem 15. August
2010 ergangen sind, ist eine solche Prufung dartiber hinaus durch die erste
Zusatzbestimmung der Ley Organica 7/2014 ausgeschlossen.

(2) Wird davon ausgegangen, dass keine Doppelbestrafungskonstellation,
sondern ein Zusammenfallen der Taten vorliegt (weil eine Einheit, eine enge
Verbindung, ein Zusammenhang usw. zwischen den Taten besteht), Sso schlief3t
dies natlrlich ebenfalls aus, dass den friheren franzosischen“Urteilen zum
Zeitpunkt der Strafverfolgung und fir den Erlass des entsprechenden WUrteilSieine
gewisse Wirkung zuerkannt wird.

(3)  Die Bestimmung steht auBerdem der Anerkennung,friherer franzosischer
Urteile zum Zeitpunkt der spateren Vollstreckung des Urtells entgegén, da diese
franzdsischen Urteile ausdrucklich bei der Bildung“einer Gesamtstrafe und
Festsetzung einer Hochststrafe ausgeschlossen sind.

Zur Frage der Vollstreckung des Urteilsistellt dasyvorlegende Gericht ferner fest,
dass die doppelte Strafverfolgung in Frankreich und Spanien nach dem derzeitigen
Stand der spanischen Rechtsvorschriften dazu“fuhren wirde, dass MSIG, wenn sie
schlieBlich in Spanien verurteiltawirdy, zusatzlich“zur VerbuBung der in Frankreich
verhéngten Gesamtstrafe von,20 Jahren, die Gesamtfreiheitsstrafe von 30 Jahren
verbufRen misste, die in Spanien, hdchstwahrscheinlich im Zusammenschluss mit
anderen in Spaniengverhangten Strafen gebildet wirde. Dies wirde insgesamt
mindestens 50 Jahre ‘tatsachlich“werbillfte Freiheitsstrafe bedeuten, da es nicht
moglich ist, die “in Frankreich verhangte Gesamtstrafe und die in Spanien
verhangte Gesamtstrafe zuy einer einzigen zeitlich begrenzten Ho6chststrafe
zusammenzufassend» Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts fuhrt diese
Situationzu einer'schwerwiggenden Unverhaltnisméaiigkeit der Strafe, die MSIG
gegentiber denjenigemdiskriminiert, die nur in einem Land verurteilt werden (wie
z. Bdie unmittelbaren Téater des Anschlags von Oviedo).

Abgesehen, vony, dieser langen Dauer wird die vollstdndige und wirksame
Vollstreckung, der in Spanien verhdngten Strafe durch das Vorhandensein einer
speziellen Gesetzgebung fiir terroristische Straftaten, der Ley Organica 7/2003,
sichergestellt, die die Mdglichkeit der Haftentlassung unter Auflagen und des
Ubergangs in den offenen Vollzug im Vergleich zur allgemeinen
Vollstreckungsregelung bedingt und verscharft, indem sie zusétzliche
aullerordentliche Erschwernisse einfuhrt.

Zudem kommen auf eine Strafe, die MSIG in Spanien auferlegt wird, nicht die
Uberpriifungsmechanismen zur Anwendung, die bei einer Verurteilung zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe mit der Maoglichkeit der vorzeitigen Haftentlassung
anwendbar waren. Damit erfolgt de facto die VerblRung der Strafe durch MSIG
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unter noch héarteren Bedingungen als bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe, die
uberprifbar ist.

Das vorlegende Gericht vertritt den Standpunkt, dass diese Haftsituation jede
zuléssige, angemessene und zivilisierte verfassungsrechtliche Hochstgrenze fur
die VerbiBung von Freiheitsstrafen berschreitet und offensichtlich gegen die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu
Freiheitsstrafen und Art. 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention verstofit.
Eine solche Haftsituation verstoRt in erheblichem Malie gegen die Standards ftir
die Uberpriifung einer lebenslangen Freiheitsstrafe, die in dendUrteilen des
Europdischen  Gerichtshofs fur Menschenrechte in  den, ~ Reghtssachen
Vinter/Vereinigtes ~ Konigreich, Magyar/Ungarn  sowig,  Bancsoky, und
Magyar/Ungarn festgelegt wurden.
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