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Véc C-270/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o predbéZné otazce na zakladé ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora.

Datum doruceni:
17. dubna 2024
Piedkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
3. dubna 2024
Zalobkyné:
Granulines Invest Kft.
Zalovany:

Nemzeti Adg- és Vamhivatal,Felebbviteli 1gazgatdsdga (odvolaci
feditelstvi narodni danove a,celni spravy, Mad’arsko)

Piedmét piuvodniho Fizeni

Spor mezi spole¢nosti. Granulines Invest Kft a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteh, Igazgatosaga (odvolaci feditelstvi narodni danové a celni spravy,
Mad’arsko)tykajici*sefnaroku na odpocet dan€ z pfidané hodnoty (DPH) uvedené
na, fakture za nakupsstrojniho zatizeni.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad Clanku 167, ¢l. 168 pism. a), ¢1. 178 pism. a) a ¢lanku 226 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané
hodnoty ve spojeni se zasadami danové neutrality, efektivity a proporcionality
a clankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).

Pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1. Jevsouladu s ¢lankem 167, ¢l. 168 pism. a), ¢1. 178 pism. a) a ¢lankem 226
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
Z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 0 DPH*) a s pravem na spravedlivy proces
uznanym jako obecna pravni zasada ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropskeé
unie (dale jen ,Listina®), ve spojeni se zasadami danové neutrality,
proporcionality, efektivity a pravni jistoty, takovy postup danového organu, ktery
spociva v tom, ze osobé povinné Kk dani odepfe narok na vraceni DPH s tim, ze
ptestoze k dodani zbozi skute¢né doslo a existuje faktura a dalsi ucetni doklady, je
tato faktura fiktivni, nebot’ hospodaiska plnéni na ni zachycena se, ve skutecnosti
neuskutecnila, a tudiz plnéni nebylo uzaviena mezi stranami @vedenymina této
faktuie, protoze

a) osoba povinna k dani sjednala s vyrobci vSechny otazky.@ teprue poté, co
upustila od plnéni, zasahl vystavitel faktury usaZemy Wituzemsku zasucelem
splnéni podminek uvéru,

b) stroje byly dodany piimo vyrobcem do provozovnywsoby poevinné K dani,
c) datum plnéni uvedené na faktuie je nepravdive,
d) cena uvedena na faktuie byla nadhodnocend,

e) vystavitel faktury splnil povinnost, Zaplatit [DPH] pouze c¢asteéné
a opozdéne?

2. Musi byt ¢l. 178 pismia)'smérniee 0 DPH vykladan v tom smyslu, Zze brani
tomu, aby vnitrostatnivdanevy ‘erganimohl odepfit narok na vraceni DPH pouze
z toho divodu, 'Ze oseba“povinnayk dani ma fakturu, ktera nesplituje podminky
stanovené v €226 odsta6 a 7.této smérnice, piestoze tento organ ma k dispozici
veskeré podklady ajinformace nezbytné k tomu, aby mohl na zakladé téchto
informaciyovetit, zda jseusplnény hmotnépravni podminky stanovené zakonem
premplatnénitohoto naroku?

ayn. Vpiipade kladné odpovédi na druhou predbéznou otazku, je v takovém
piipad¢ wyzva,0sob¢ povinné K dani, aby fakturu opravila, nutny predpoklad pro
vrageni DPH?

b) V'ptipad¢ zaporné odpovedi na druhou predbéznou otazku a s ohledem na
zasady danové neutrality a proporcionality, je v takovém piipadé ptiméfené ulozit
osob¢ povinné Kk dani dafiovou pokutu ve vysi 200 %, coz je vySe pokuty, kterou
lze ulozit v ptfipad¢ zatajeni piijmii nebo padélani a znieni podkladi, Gcetnich
dokladi @ zdznama?

3. Je vsouladu s vySe uvedenymi ustanovenimi smérnice 0 DPH, s prdvem na
spravedlivy proces uznanym ¢lankem 47 Listiny ase zasadami efektivity,
proporcionality a danové neutrality takovy postup danového organu, ktery spociva
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Vv odepfeni naroku na vraceni DPH osobé povinné k dani s tim, ze piestoze se
hospodaiské plnéni uvedené na fakture skutecné uskutecnilo, a na zaklad¢ toho, ze
faktura je fiktivni povahy — z divodt uvedenych Vv prvni predbézné otazce
a povazovanych danovym orgdnem za objektivni — automaticky, aniz by zkoumal
dalsi okolnosti, konstatuje, Ze jednani osoby povinné Kk dani je v rozporu
s pozadavky opravnéného vykonu prava, a na zaklad¢ tohoto jednani a aniz by
vyslovné zkoumal prvek védomosti, ze se osoba povinna k dani umysIn¢ vyhnula
placeni dané prosttednictvim fiktivnich plnéni uvedenych na fakture?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 47.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0'spole¢ném systcmu,dané
z pfidané hodnoty, ¢1.9 odst. 1, ¢lanek 167, ¢l. 168 pismaa), ¢l. 178%pism. a),
¢lanek 219, ¢lanek 220, ¢1. 226 odst. 6 a 7 a ¢laneka2 73,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.0nora %2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. Cervence, 2006, Kittel a Recolta Recycling
(C-439/04 a C-440/04, EUC:2006:446).

Rozsudek Soudniho dvora ze'dne 21¢ervna 2042, Mahagében a David (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373):

Usneseni  Soudniho “\dveras,, “ze™, dne 16.kvétna 2013, Hardimpex
(C-444/12, EU:C:2013:318).

Usneseni g@Soudniho, dwora ~ze dne  3.zafi 2020,  Crewprint
(C-611/19, EU:C:2020:674).

Usneseniy, "Soudniho .dvera ze dne 3.zafi 2020, Vikingo Fovallalkozo
(C-610/19,'EU:C:2020:673).

Uplatiiovana‘ustanoveni vnitrostatniho prava

Az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL torvény (zakon ¢. XCII z roku 2003
0 daftoveém fadu) § 1 odst. 7, § 2 odst. 1, § 97 odst. 4 a 6 a § 170 odst. 1.

Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. torvény (zakon ¢. CXXVII
z roku 2007 o dani z ptidané hodnoty) 8 119 odst. 1, § 120 pism. a) a § 127 odst. 1
pism. a).

Posudek 5/2016 ze dne 26. listopadu 2016 spravniho a socialnépravniho senatu
Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko).
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Strucny popis skutkového stavu a ptvodniho Fizeni

Zalobkyné je obchodni spoleénosti pusobici v oblasti obchodu s odpady. Za
ucelem provozovani své Cinnosti si objednala drticku z Némecka. Na nakup
tohoto stroje si vzala bezuro¢nou pljcku Vv ramcei uvérového programu, V jehoZz
ramci Ize financovat pouze stroje zakoupené v tuzemsku. Zalobkyné upustila od
nakupu, aby mohla pozadat 0 uvér, a nakup uskute¢nila prostfednictvim dalSiho
prodejce.

Dalsi prodejce dodal Zalobkyni drticku a separdtor pochazejici¢z Némecka,
resp. ze Slovenska. Hrubd kupni cena stroju Cinila 14 516 100 HUFy(ptiblizné
37 000 eur). Na nakup strojii si spole¢nost vzala uvér ve vysi, 12461 100 HUF
(pfiblizné 31 600 eur), ktery byl ¢asteéné zajiStén zastavmim pravem, k danym
strojim.

Na zaklad¢ smlouvy Zalobkyné obdrzela od predejce “\(daleyjen ,wystavitel
faktury*) fakturu, v niZ je jako datum vystaveni“aplnéni za, dstickuda separator
uvedeno datum 16. listopadu 2016. Zalobkyn&uhradila“akturovanou ¢astku ve
dvou splatkdch dne 16. listopadu a 1. prosince, 2016 a wlistepadu 2016 pozadala
o vraceni DPH zahrnuté ve faktute (v.celkoyé vysin3 086 100 HUF, piiblizné
7 800 eur).

Danovy organ provedl u'zalobkyné awystavitele faktury kontrolu, ptficemz si
vyzadal informace od ncmeckého, financniho  tifadu, anasledné zjistil, Ze
zalobkyné nema narok na vraceni DPHja ulozil Jipokutu.

Danovy organ zjistil, ze Zalebkyn¢ meopravnéné zaradila vystavitele faktury do
distribucniho fetézce, ze datum pluéni na fakture bylo nepravdivé a Ze cena stroju
byla nadhodnocénas, Podletdatteyéhororganu tento postup piedstavuje zneuziti
prava, a Vv disledku ‘tohowdanovy podvod, jelikoz jeho cilem bylo umoznit
zalobkyni, aby pozadala“o vraceni dané, a jelikoz vystavitel faktury splnil svou
povinnest odvést DPH pouze castecné.

Zalobkynd,napadla, rozhodnuti 0 ulozeni pokuty usoudu. Soud prvniho stupné
(predkladajicidsoud) zmeénil rozhodnuti danového organu a pokutu uloZenou
zalobkynizrusil.

Ve'druhémistupni Kuaria (Nejvyssi soud) zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
a nafidil mu zahajit nové fizeni a vydat nové rozhodnuti.

V opakovaném fizeni zalobkyné uznala chybu na faktufe, pokud jde o uvedeni
data plnéni a setrvala na svych pfedchozich tvrzenich. V ramci tohoto fizeni soud
prvniho stupné ptedlozil Soudnimu dvoru pifedbézné otazky.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Zalobkyné v fizeni Zalovanému vytykala, Ze nezjistil skutkovy stav, nebot
neptihlédl k dikazim svédéicim ve prospéch zalobkyné asvé zavéry vyvodil
z irelevantnich skuteénosti. Zalovany zejména neprokézal, Ze zalobkyné nakoupila
stroj pfimo od némeckého prodejce.

Zalobkyné neziskala 7adné dafové zvyhodnéni a nedopustila se vyhybani se
danovym povinnostem. Byla nucena zakoupit vybrany stroj od prodejce, protoze
Vv Mad’arsku nebyl zadny distributor. Vystavitel faktury prodal strojezalobkyni za
pfiméfenou cenu na tuzemském trhu a ptiznal dan ze zisku v plné yysi.

Faktura je prava aexistenci danového dluhu nelze posuzovat ha zakladé
nespravného data plnéni. Danovy organ musi na zaklad¢ objektivnich“skutecnosti
prokdzat, ze hlavnim uc¢elem dotcenych plnéni bylo ziskaniydafiového zvyhodnéni,
cozZ se V projedndvané véci nestalo.

Zalovany uvedl — mimo jiné na zékladé uvedeni neprayvdivého®data plnéni na
faktufe — Ze se Zalobkyné¢ prostiednictvim plnéni viyhybala danovym povinnostem,
nebot’ hospodarské plnéni uvedené na faktuic\se mezi stranami ve skutecnosti
neuskute¢nilo. Cilem fiktivnich plnéni “uvedenych “ma’ faktuie bylo ziskat
neopravnéné zvyhodnéni tim, ze nedoslo k pouzitiyustanoveni danovych pravnich
predpisti, a vystavitel faktury€ se weédome \a zamémeé vyhnul dafovym
povinnostem, 0 ¢emz zalobkyné rovaéz védela,

PInéni slouzilo dvémagucelam:yjednak, umoznit zalobkyni nakup stroji na
tuzemském trhu a ziskani“uvérusa jednak uplatnit narok na vraceni dané. Navic
vystavitel faktury splnil syoupowinnost,zaplatit daii pouze ¢astecné. V dusledku
toho Zalobkyné¢ aemiizewplatnitnarok'na odpocet DPH.

Shrnuti rozhodnutiisoudit, prvniho a druhého stupné

Soud prvaihe stupné s odkazem na usneseni Soudniho dvora ze dne 3. zaii 2020,
Vikingo, Fovallalkoz6(C-610/19), konstatoval, ze danovy organ odeptel Zalobkyni
narokwna odpocet DPH na zakladé skutecnosti, které samy 0 sobé nelze povazovat
za objektivniyskutecnosti, na jejichz zékladé lze osobé povinné K dani odepfit
narek na odpocet DPH. V projednavané véci nejsou splnény skutkové podminky
pro vyhybani se daiovym povinnostem a ani se nepodatilo prokazat umysl snizit
datiové zatizeni.

Kromé toho, v souladu srozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. dnora 2006,
C-255/02, Halifax adalsi, neni smluvni struktura vytvofena zalobkyni
a vystavitelem faktury protipravni a nebyla uréena k ziskani danové vyhody.

Podle soudu prvniho stupné se plnéni uskutecnilo v souladu se smlouvou, a proto
data plnéni uvedena na faktufe nejsou pii neexistenci pii¢inné souvislosti
zpusobila zalozit vyhybani se danovym povinnostem. Ceny uvedené na faktuie



17

18

19

20

21

22

23

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-270/24

nebyly nadhodnocené, protoze strany si cenu urcuji svobodné v ramci svych
hospodaiskych plnéni a dafiova povinnost musi byt splnéna na tomto zakladé.

Karia (Nejvyssi soud) uvedl, Ze rozsudek vydany v prvnim stupni ma vady
V odiivodnéni, nebot’ soud prvniho stupné neanalyzoval skutkovy stav jako celek.
Podle Kuria (Nejvyssi soud) je povinnost vystavit fakturu spojena s uskute¢nénim
plnéni, a nikoliv s platebni povinnosti, kterou ma potizovatel zbozi. Soud prvniho
stupné mél vysvétlit, pro¢ muze byt narok na odpocet DPH uplatnén pied
uskute¢nénim plnéni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Podle predkladajiciho soudu je polozend otazka relevantni a spravng pouziti primo
pouzitelného unijniho prava Vv projednavané véci neni Sohledem, nayvnitrostatni
judikaturu natolik zfejmé, aby vylu€ovalo jakoukoli ditvodnou pochybnost.

Predkladajici soud na zdklad€ usneseni Soudniho“dvora“ze,dne 3. zari 2020,
Vikingo Févallalkozo (C-610/19), které souvisi®s projedndyanou véci, zkoumal,
zda skutecnosti, na které se danovy organ we ‘svémyrozhodnuti odvolava a kterée
Zalobkyné zpochybriiuje, lze povazovat za, objektivniy, a tedy relevantni, azda
daflovy organ fadné unesl diikazni bfemeno, kter¢ muruklada pravni Gprava.

Kromé toho podle rozsudku Kuria,(Nejwyssi soud) vydaném ve druhém stupni
musi predkladajici soud piezkoumat, vSeehny®skutkové okolnosti tykajici se
hospodatského plnéni uyedenéhowna faktuie. 'V takovém piipadé by predkladajici
soud musel rovnéz prezkoumatyskutkové ‘okolnosti, které nebyly s ohledem na
judikaturu Soudnihe,dvora poyvazevanysza relevantni.

Vzhledem Kk tomu, “Ze i W téch nejzakladnéjSich otazkach existuji mezi
vnitrostatnimi “soudy rozdilyy které nevyhnutelné vedou k odlisnému vykladu
a ptistupu Vizdmci Seudniho pfezkumu, ma to znaény dopad na pravo stran na
spravedlivy praces a t€maou pravni ochranu, jakoz i na pfednost unijniho prava
a pravni jistotu.

K pryvni predbéiné otdazce

Predkladajici, soud méa pochybnosti 0tom, zda unijni normotvirce piijetim
smérniee 0 DPH zamyslel vyloudit narok osoby povinné k dani na odpoc¢et DPH i
Vv pfipad¢, ze ekonomicka ¢innost uvedend na faktute byla prokazana a uznana,
azda se jednd o protipravni danové zvyhodnéni, pokud podniky, které byly
ajiné dan¢, ale odvedly je spravci dané pouze castecné nebo opozdéné, a ze
zalobkyn¢ uplatnila sviij narok na vraceni DPH.

Za timto Ucelem je tfeba posoudit, zda 1ze uvedené prvky povazovat za objektivni
skute¢nosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora.
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Prekladajici soud ma pochybnosti 0 tom, zda skutec¢nost, ze doSlo ke zméné stran
smlouvy 0 dodani zbozi nebo ze misto dodani zbozi je stanoveno V souladu
S béznou praxi V mezindrodnim obchodé€, mize pfedstavovat objektivni diivod pro
odepieni naroku na vraceni DPH.

Kromé toho podle ptedkladajiciho soudu na rozdil od toho, co tvrdi Kiria
(Nejvyssi soud), narok na vraceni DPH neni zaloZen na formalni spravnosti
faktury, ale na hospodaiském vysledku, a stanoveni ceny spada do sféry smluvni
volnosti stran. Kuria (Nejvyssi soud) vsak vtomto ohledu vyzaduje piezkum
a oduvodnéni, které jde nad rdmec tohoto kritéria.

Ke druhé piredbéiné otazce

V pribéhu fizeni dospél predkladajici soud k zavéru, ze plnéni prob&hlawv.souladu
s podminkami smlouvy, aproto chyba ve faktuie nemuze byt divedem pro
odepieni naroku na vraceni DPH.

Podle rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud) je vsak ticba pesouditpjak mohl byt narok
na vraceni DPH uplatnén na zaklad¢ faktury “pied ‘skutecnym plnénim, tj.
v listopadu 2016.

Predkladajici soud povazuje za nezbytné polozitotazky'tykajici se formalni chyby
na faktufe, jejtho dopadu‘na ndrok zalobkyné¢ ma vraceni DPH, mozZnosti jeji
opravy a piipadné sankce, nebot’ Kuria (Nejwyssi soud) mu naridil opakovat
fizeni.

Ke tieti piredbéiné otdazce

Touto otézkou| se piedkladajictysoud taze, zda je v souladu s ustanovenimi
a zakladnimi™zasadamiy unijnitho prava skutecnost, Ze hlavnim pfedmétem
prezkumu Virdmci #izeni weden¢ho danovym organem byla rekonstrukce vSech
prvki “fetézce, zavedeného mezi stranami, a skuteCnost, ze danovy organ
konstatoval “protipravini uplatnéni naroku a existenci vyhybani se danovym
povinnostem, nanzdkKlad¢ skutecnosti, které podle judikatury Soudniho dvora
nemohou, slouzit jako zaklad pro odepteni odpoctu DPH, coz vede Kk odepieni
naroku na vraceni DPH.

Danowy organ neuvedl pravidlo, které podle né¢j strany zamyslely obejit.
V projedndvané véci ma predkladajici soud za to, ze uplatnéni naroku na vraceni
DPH samo o0 sobé nepiedstavuje daniovy podvod, ikdyz vystavitel faktury
neodvede dan v pIné vysi. Je tedy rovnéZz nezbytné ptezkoumat, zda zalobkyné
0 této okolnosti védéla nebo méla védet.

Vzhledem k tomu, Ze Vv otazce opravnénosti ¢i neopravnénosti zasahu druhého
podniku se danovy orgén neopiral 0 zadné objektivni skutecnosti, které by Soudni
dvur povazoval za pfijatelné, ma predkladajici soud za to, Ze postup tohoto organu
je v rozporu s unijnim pravem s ohledem na zasady dafové neutrality a efektivity.
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32 Postup zalovaného tak vzbuzuje pochybnosti, ze neni v souladu s unijnim pravem,
nebot’ zalovany opomiji kritérium védomosti osoby povinné K dani (tj. Ze osoba
povinna k dani védéla nebo méla védet o protipravnosti) a v takovém ptipadé
osvobozeni pofizeni uvniti Unie od DPH bude samo 0 sob¢ a automaticky — bez
nutnosti prokazat naleZitou péci — znamenat obchédzeni danovych piedpisi.
Dusledkem vySe uvedeného je odepteni naroku na odpoc¢et DPH. To vede k tomu,
ze pokud nejsou analyzovany subjektivni skutec¢nosti (skutecna védomost nebo
védomost, ktera by nutné nastala pii vynalozeni nalezité péce), které vymezil
Soudni dvir vrozsudku ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta, Recycling
(C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446), ztraci narok na odpocetddané uznany
v ¢lancich 168 a 178 smérnice 0 DPH a v rozsudcich Soudniho dvera smysl.



