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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 28. 9. 2020 — VEC C-652/20

[omissis] TRIBUNALUL BUCURESTI (Vyssi sud Bukurest’, Rumunsko)
SECTIA A VI-A CIVILA (Siesty ob&ianskopravny senat)
[omissis] UZNESENIE
Verejné pojednévanie z 28. septembra 2020 [omissis] [rozhodovacie zlozenie]

V obcianskopravnej veci zalobcov HW, MZ a ZF [omissis], proOti, Zalovanej,
Allianz  Elementar Versicherungs AG, zastUpenej jej, zastupcom
S.C. Allianz-Tiriac Asigurari SA [omissis], predmetom _ktorej je, nawth na
odskodnenie (nemajetkova ujma).

[omissis] [vnutrostatne konanie].Jomissis]

SUD
rozhodol:

l. O navrhu na zacatie prejudicialneho konania tykajucom sa vykladu
¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) €. 1215/2012 podanom na Sudny
dvor Europskej tnie:

l.i)  Skutkovy stav

Diia 22. decembra 2017+zoSnulyaSZ pri vedeni motorového vozidla s evidenénym
¢islom W-67200G, ktoré bolowzaregistrované v Rakusku, v dosledku neprimeranej
rychlosti apozitiay, alkoholickych népojov stratil kontrolu nad motorovym
vozidlom, a narazil do, stipa elektrického vedenia. SZ prinajmensom ¢&iastoéne
zodpovedal~wza to, zeyknehode doslo. EY, ktory sedel na mieste napravo od
vodic¢a)po nehode tiez zomrel.

Moterove vezidlo zaregistrované pod ¢islom W-67200G bolo poistené v Rakusku
zalevanou'spoloc¢nostou Allianz Elementar Versicherungs AG v sulade s poistnou
zmluwou [omissis] Géinnou Vv ¢ase nehody.

Po tejto udalosti Zalobcovia v prejedndvanej veci (matka zosnulého EY, jeho stary
otec astard matka z matkinej strany) podali 17. februara 2020 proti Zzalovanej
Allianz Elementar Versicherungs AG, zastlpenej jej zastupcom v Rumunsku
(spolo¢nostou Allianz-Tiriac Asigurdari SA so sidlom v Bukuresti), zalobu,
v ktorej pozaduju ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 rumunskych lei
(RON) pre kazdého (teda o nie¢o viac ako 250 000 eur). Zalobcovia sa odvolavaju
na obrovské psychické utrpenie, ktoré im spdsobila smrt’ EY a tvrdia, ze tato ujma
musi byt nepriamo nahradena poistitelom motoroveho vozidla s evidenénym
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gislom W-67200G. Zalobcovia sa rozhodli podat Zalobu na tunajsi sud
nachadzajuci sa v sidle zastupcu zalovanej v Rumunsku, a nie na [sud] podrla ich
bydliska (zalobcovia maju bydlisko v zupach Brasov a Mehedinti a ich advokat
ma svoju kancelériu v zupe Olt).

I.ii) Otézka pravomoci

Ked’ze ustanovenia ¢lanku 131 ods. 1 ! a ¢lanku 1071 ods. 1 2 rumunského Codul
de procedurd civild (Obé&iansky sudny poriadok) ® [omissis] ukladajd stdu, aby
bez navrhu preskimal svoju vSeobecni a medzinarodni pravomac, ake aj vecnl
amiestnu prislusnost’ na prvom pojednavani, na ktoré su Gcastnici “konania
v stlade so zakonom predvolani a moézu na nom podavat mavely, aw uzneseni
prijatom na zaver pojednavania uviedol aj pravny zaklad“svojej pravemoci, su
v prejednavanej veci relevantné ustanovenia ¢lanku 11 odsy1 pism. b)ynariadenia
¢.1215/2012 * [omissis], podl'a ktorych ,, poistitela §bydliskom Wclenskom State
mozno zalovat:... na Uzemi iného clenského Statu, ak“zalebwm, podal” poistnik,
poisteny alebo opravneny z poistenia, na, sudoch, pedlamiesta bydliska
zalobcu...*.

Toto ustanovenie sa totiz uplatiiujel v prejednavanejugeci, kedze poistitel
(zalovana) ma bydlisko na Gzemiglenského StatuUnie (Raklsko) a opravneni
z poistnej zmluvy (Zalobcavia) na,nehe, pedali Zalobu v inom ¢lenskom State
(Rumunsko). Uplatnenie tohto‘ustanoveniawyplyva aj z rozsudku z 13. decembra
2007, FBTO Schadeverzekéringen, C-463/06,,EU:C:2007:792, v ktorom bolo vo
vztahu Kk ustanoveniam. nariadenia ¢. 44/2001° prevzatym do nariadenia
¢. 1215/2012, konstatovangnze %,0dkaz v ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. deeembra 2000, 0,pravemoci a o uznavani a vykone rozsudkov

! ClanoK13%. PRreskdmanie “pravomoci : ,,1. Na prvom pojednavani, na ktoré su G&astnici
konania predvolani v sulade so zdkonom na prvostuptiovy sud a moézu podavat’ navrhy, je sud
povinny bez navrhu preskamat a urCit, ¢i je vSeobecne, vecne a miestne prislusny na
rozhednutie“veci. V uzneseni prijatom na zaver pojednavania sud uvedie pravne ddvody, na
zéklade ktorychyje uréena prislusnost’ konajiceho stidu. Toto uznesenie ma procesnu povahu.*

o Clanok 1071. Preskimanie medzinarodnej pravomoci : ,,1. Konajuci sid bez néavrhu
preskima sveju medzindrodnl prdvomoc v sllade s vnutrostatnymi predpismi o pravomoci. Ak
zisti, Ze nieYje dand ani jeho pravomoc, ani pravomoc in¢ho rumunského sidu, zamietne zalobu
ako nepatriacu do pravomoci rumunskych stidov, okrem pripadu uvedeného v ¢lanku 1070.
Roezhodnutie sidu mozno napadnut’ opravnym prostriedkom na stde vyssieho stupna.*

8 Zéakon ¢&.134/2010, zverejneny v Monitorul Oficial [al Roméniei] ¢&. 247 z 10. aprila 2015
v zmenenom a doplnenom zneni.

4 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu aRady (EU) ¢&.1215/2012 z12. decembrg 2012
0 prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU
L 351, 2012, s. 1) [omissis].

5 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
S. 42), v sucasnosti zrusené.
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Vv ob¢ianskych a obchodnych veciach na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze poskodeny mdze podat’ zalobu proti poistitel'ovi
na sude podl'a miesta svojho bydliska v ¢lenskom State, pokial' takdto priama
Zaloba je pripustnd a poistitel’ ma bydlisko na Uzemi ¢lenského $tatu‘.

Vykladovy problém konajiceho sidu vyplyva zo znenia zaverecnej Casti tohto
ustanovenia, podl'a ktorej v pripade, ak opravneny z poistenia poda zalobu na sud
iného ¢lenského Statu, moze poistitel'a zalovat’ na sudoch podla miesta, kde ma
bydlisko.

V tejto shvislosti konajuci sid uvadza, Ze cielom pravidiel *upravujucich
medzinarodnd prdvomoc Vo vSeobecnosti nie je urCovath, a] \wnutrostatnu
prislusnost’ (konkrétnejSie miestnu prislusnost)). Potvrdzujd te,, Ustanovenia
¢lanku 1072 ods. 1 obgianskeho stidneho poriadku ® a odovedneniey4 ‘nariadenia
¢. 1215/2012 7.

Konajuci sid vsak prihliada na to, Ze ztohto pravidla,existuju wynimky, co
potvrdzuje relevantnd doktrina. [omissis]. Obcianskyssudnysperiadok napriklad
upravuje miestnu prislusnost’ prostrednictwom, pravidlaymedzinarodného prava
sukromného v pripade forum necessitatis “[wsulade s'€lankom 1070 ods. 1
obé&ianskeho stdneho poriadku 8, ktory stanevujémze fumunsky sid v mieste,
s ktorym mé vec dostato¢nu vazbumsa“stava ‘prislusngm na rozhodnutie veci
v o0sobitnej situécii uvedenej v tomte, clanku]:

Este dolezitejSie vsak je,.zeywClanok 7 0od 1, pism. b) prva zarazka nariadenia
¢. 1215/2012 je vykladany ‘Sudnym dvorom [omissis] v tom zmysle, Ze urcuje
nielen medzinarodni%pravemac, ale aj vnuatro$titnu (miestnu) prislusnost’.
V tomto zmysle Sadny dvory rezsudkisz 3. maja 2007, Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262¢ rozhodol, ze ,pokial ide o ¢lanok 5 bod 1 pism. b) prva zardzku
nariadenia ¢. 44/200uréujtici medzinarodnu, ako aj miestnu prislusnost, toto
ustanovenie ma za, ciel” harmonizovat’ normy konfliktu pravomoci, a teda priamo
urcit’ prislusny sud bez odkazovania na vnutrostatne predpisy clenskych statov*.
Sudny dvor, teda vyslovne skonstatoval, ze ustanovenia ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
prvejzarazkynariadenia ¢. 44/2001, ktorych ekvivalent sa naché&dza v ¢lanku 7

6 Clanok 1072." Vnutro§tatna prislusnost’ : , Ak je dana pravomoc rumunskych sidov podra
ustanoveni tejto knihy, uréuje sa prislusnost’ v slade s ustanoveniami tohto zakona a pripadne
ustanoveniami osobitnych zakonov.*

Ktoré stanovuje, Ze ,niektoré odliSnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich
prdvomoc stdov a uznvanie rozsudkov stazuju zdravé fungovanie vnatorného trhu. Vyzaduju
sa ustanovenia harmonizujdce normy konfliktu pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych veciach
a zabezpeCujuce rychle a jednoduché uznavanie avykon rozsudkov vydanych v niektorom
Clenskom State*.

8 Clanok 1070. Forum necessitatis: ,,1. Rumunsky sid v mieste, s ktorym mé vec dostato&nu
vizbu, sa stava prislusnym na rozhodnutie veci, aj ked zakon neupravuje pravomoc
rumunskych siudov, ak sa ukaze, Zze nie je mozné podat’ zalobu v zahrani¢i alebo nemozno
rozumne vyzadovat’, aby bola podand v zahrani¢i.«



10

11

12

13

14

15

ALLIANZ ELECTAR VERSICHERUNGS-AG

bode 1 pism. b) prvej zarazke nariadenia ¢. 1215/2012, urc¢ujt tak medzinarodnu
pravomoc, ako aj vnutrostatnu (miestnu) prislusnost’.

Z toho vyplyva, Ze aj v situécii, na ktoru sa vztahuje nariadenie ¢. 1215/2012,
existuju kolizne normy, ktorych ucelom je uréit’ nielen medzinarodn pravomoc,
ale aj wvnutrostatnu (miestnu) prislusnost’. Ztohto predpokladu vyplyva
nejednoznaénost’, ktord vnima konajaci sud v tom zmysle, ze je mozné vyvodit
tvrdenia v prospech vykladu, podl'a ktorého posudzované ustanovenie urcuje [tak]
medzinarodnd prdvomoc, ako aj vnutroStatnu (miestnu) prislusnost’ a zaroven
tvrdenia podporujlce opac¢ny nazor, podla ktorych sa dane pravidlofvzt'ahuje iba
na medzinarodnu pravomoc.

Tvrdenia podporujuce nazor, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) nafiadenia,¢.'1215/2012
urCuje medzindrodnu prdvomoc a zaroven aj vnutrostatnu (miestnu), prislusnost’,
prinajmensom tie, ktoré vnima konajuci sud, su tieto :

a) v prvom rade tomu nasved¢uje gramaticky vykladwkedzestotodstanovenie
uvddza prdvomoc sudu podla miesta bydliska Zalobcw;, trgba “zdoraznit', Ze
anglickd, francuzska, talianska a ostatné jazykovéyverzie majurovnaky obsah.
Z tohto pohl'adu mozno uviest’, ze ide 0 miestorbydliska, a nie o'Szar bydliska;

b) d’alej tomu okrem gramatickejanalyzy nasvedcuje,aj systematicka analyza;
treba uviest, ze znenie ¢lanku 11 ods. 1 narfadenia‘¢. 215/2012] sa sice vztahuje
na tri r6zne situécie, ale ze hociypod pism. a), 1de,080dy ¢lenského Statu, na Gzemi
ktorého ma poistitel’ bydliske, ‘pism. b), urcuje pravomoc sudov podla miesta
bydliska Zalobcu; tato rezdielpu farmulacitnmozno vysvetlit’ tym, ze pravidlo pod
pism. b) ma urcovat “aj “miestnu prislusnost’; mozno uviest' aj ¢lanok 7 bod 1
pism. b) prvi zardzku ‘martadenia, ¢. 1215/2012, ktory, ako uz bolo uvedené,
vylozil Stdny dver, vtemizmysle, Ze sa tyka aj miestnej prislusnosti, a ktorého
znenie obsahuje rovnaké sleve — ,,;miesto*;

C) aj odévodnenie 15'nariadenia ¢. 1215/2012 nasved¢uje tomu, Ze pravidla
pravomaci, musia byt™awysoko predvidatel'né; tento ciel’ je vSak dosiahnuty
vykladompodl'aktorého je ur¢ena aj vnutrostatna (miestna) prislusnost’;

d) okrem,toh0" uplatiovanie posudzovaného pravidla vtomto zmysle
neporusuje tradicie c&lenskych Statov Unie pri urcovani ich vnutroStatnej
pravomoci. \Na rozdiel napriklad od situdcie uvedenej v ¢lanku 24 bode 1
nariadenia ¢.1215/2012, v ktorej mal Sadny dvor prilezitost rozhodnit, Zze
uvedeneé ~ustanovenie urcuje iba medzinarodnd pravomoc (vtomto zmysle
rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271), pricom tu
treba zdoraznit, ze vnitro$tatne tradicie sa pri priznavani prdvomoci v pripade
7alob v oblasti vecnych prav k nehnutelnostiam lisia a dokonca aj byvala
rumunska pravna Uprava obsahovala pravidla odlisne od pravidiel zavedenych
Vv stcasnosti podl'a ¢lanku 117 obécianskeho stdneho poriadku ® [omissis]), tak

o Clanok 117. Zaloby tykajlice sa nehnutePnosti: ,,1. Zaloby tykajice sa vecnych prav

k nehnutel'nostiam mozno podat’ iba na stid, v obvode ktorého sa nehnutel'nost’ nachadza.
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situacia v prejednavanej veci nevyvolava citlive otdzky av kazdom pripade sa
uplatiuju ustanovenia ¢lanku 62 toho istého nariadenia.

Pokial’ ide o tvrdenia, ktoré mézu podporit’ opaény ndzor vtom zmysle, ze sa
uvazuje iba 0 medzinarodnej pravomoci, konajlci sid moze navrhnat’ tieto:

a) vysSie uvedené tvrdenia nezohladiiuju, ze nadalej je pravidlom, Ze
ustanovenia medzinarodného prava sukromného wurcujti iba medzinarodnd
pravomoc aze vynimky musia byt stanovené vyslovne; pravna istota navyse
vyzaduje, aby tieto vynimky boli obsiahnuté v jasnych a presnych ustanoveniach,
ktoré mozu viest’ k pozadovanému zaveru bez neprimeraného vykladového Usilia;

b) teleologicky vyklad méze podporit’ nazor, podla ktoréhowkedze ciel'om
¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 je zayiest pravomoe, Ktorayje
priaznivejsia pre opravneného z poistenia, nemalo by uplatiiovanie tohto pravidla
viest' k nazoru, ze Zalobcovia nemdzu podat’ Zalobunna inyasud, v state, svojho
bydliska, ak by to pre nich bolo vyhodnejsie. Takytoswyklad by mehol zbavit
ustanovenia nariadenia ich podstaty (Tribunalul Gorj [Wyss$i sud\Gorj, Rumunsko]
rozhodol podobne [omissis]). Napriklad “pre™ zalobcow, By mohlo byt
v prejednavanej veci vyhodné podat’ zalebu nasud v Bukuresti a nie na sid podl'a
bydliska niektorého z nich, pretoze mézu predpokladat’, Zefnahrada nemajetkovej
ujmy priznavana sudmi v BukurestigesysSia akownahradyspriznavane inymi sudmi
krajiny; tento predpoklad sa mozeyzakladat, na tom,*ze v Bukuresti su prijmy,
a napokon aj ceny, ovel'a vyssie,ako Wwzostavajleej casti Rumunska, ¢o umoziuje
dovodne sa domnievat’, zessudeovia v Bukuresti tak, ako kazdy iny obyvatel’ tohto
mesta, vnimaju hodnotugpenazi inak ako ostatni sudcovia v krajine v tom zmysle,
ze vnimana hodnota penazinje ‘nizsia;, to by teoreticky mohlo viest’ k priznaniu
nominalne vyssieleo, odSkodneniasza nemajetkovi ujmu. Tento priklad vsak
vyplyva iba z pocitu,

1. iii) Splnenie podmienek pre podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania “tykajuceho “sa  vykladu ¢lanku 11 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢.1215/2042"na Sudny, dvor Europskej anie:

Podl'asélanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej
Unie | pravomoe, ‘rozhodovat’ v prejudicialnom konani o vyklade aktov prijatych
institiciamiMUnie, pokial’ to navrhne vnatro§tatny sud, ktory usudi, Ze rozhodnutie
0 tejto'etazke je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia.

2. Ak sa nehnutel'nost’ nachadza v obvode viacerych stdov, Zalobu mozno podat’ na sud podla
bydliska alebo pobytu Zalovaného, ak sa tento sud nachadza v jednom ztychto sddnych
obvodov, a Vv opa¢nom pripade na ktorykol'vek zo sidov, v obvode ktorych sa nehnutelnost’
nachadza.

[omissis]
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V prejednavanej veci ide ovyklad pravneho pravidla Unie, ktorého oficialny
vyklad je nevyhnutny preto, ze konajaci sud mé& pochybnosti o pdsobnosti
pravidla pravomoci stanoveného Vv ¢lanku 1l ods.1 pism.b) nariadenia
¢. 1215/2012 a objasnenie tejto otdzky vykladu je nevyhnutné na preskimanie
pravomoci tohto vnutrostatneho sudu.

Formulacia riefenia Sudnym dvorom navy$e spiha aj SirSie, ale rovnako
pragmatické ciele : spopularizovat’ skuto¢nost’, Zze posudzované nariadenie méze
urCovat’ aj vnutrostatnu (miestnu) prislusnost’ a nielen medzinarodnd pravomoc

(ked’ze Sudny dvor nikdy nerozhodoval v tomto zmysle, jeho nazor na tato otazku
nie je vel'mi znamy); a zabranit’ odporujucej si judikatlre v tejto oblasti.

[omissis]

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
Z TYCHTO BOVODOQV,
V. MENE ZAKONA
ROZHODOL
Sudnemu dvorudEuropskejuniesa predklada tato prejudicialna otazka:

Maji sa uStanovenia Slankwidl ods. 1 pism.b) nariadenia (EU) &. 1215/2012
vykladat vtom zmysle, ze sa tykaju iba medzinarodnej prdvomoci c¢lenskych
Statov [Eurdpskej uniejyalebo v tom zmysle, Ze urcuju aj vnatrostatnu (miestnu)
prislugnost sudowpodrla bydliska opravneného z poistnej zmluvy?

[omissis] [procesne ustanovenia vnutrostatneho praval



