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tykajici se poskytnuti informaci

Soudnimu dvoru Evropské unie se timto piedkladd zadost o rozhodnuti o
predb&zné otdzce. Zadost se predklada spoleéné a az na rubrum v doslovng
stejném znéni s dal$im fizenim vedeném u piedkladajiciho soudu [omissis]. S
pfedloZzenim Zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se toto fizeni prerusuje do
rozhodnuti Soudniho dvora. Dne 21. prosince 2021 podava soud nasledujici

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujiei predbézné otazky
tykajici se vykladu obecného nafizeni o ochrané osebnich uidaju “(nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, dale jen ,,GDPR<):

l.a. Vyplyvé z vykladu ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a f)ynatizeni ‘@ ochran€ osobnich
udaji (GDPR), Ze u osobni spolecnosti nabizejiciy podilys §iroké vetejnosti
(Publikumspersonengesellschaft) postacuje, pedil'yna spoleé¢nosti v postaveni
spolecnika, ktery neruci osobné, ru¢i penze vwmalémrozsahu a neni jednatelem,
K tomu, aby mél ,,opravnény zajem* na ziskani“infermaéi o vSech spole¢nicich,
ktefi jsou neptimymi drziteli podilfimna spolecnestiyprostiednictvim svétenského
spravce, jejich kontaktnich'tidajichya jejieh podiluina kapitalu osobni spole¢nosti,
a aby ze spolecenské smlouvywyplyvala odpovidajici smluvni povinnost,

1.b. nebo je za téchto,podminek opravnény zajem omezen na ziskani informaci
ze strany spolecnosti o takowyeh ‘drzitelich nepiimych podilt, ktefi neruci
v malém rozsahu, nybez drzi minimalni podil, z né¢hoz Ize pfinejmensim usuzovat
na to, ze maji vliv nawyvaej, spoleénosti?

2.a Postaduje umysl kontaktovani za ucelem sezndmeni Se, vymény nazorti nebo
jednanite, odkupu podili na spole¢nosti k tomu, aby u takového neomezeného
prava (la) mebyla prekroCena v ném obsaZzena mez zneuziti prava nebo byla
uéinena,(1b) vyjimkaz omezeni omezeného prava na poskytnuti informaci,

2.0 nebo e ‘zijem na poskytnuti informaci relevantni az tehdy, pokud je
poskytnutiy, pozadovano s vyslovnym umyslem navazat kontakt s dal§imi
spoleéniky za tcelem koordinace postupu za konkrétné uvedenych okolnosti,
které vyzaduji utvareni vile v ramci rozhodnuti spole¢nika?

K odiivodnéni
A. Ke sporu, o némz rozhoduje piedkladajici soud:
Vnitrostatni soud rozhoduje o dvou sporech, jejichz piedmétem je Zaloba tykajici
se poskytnuti informaci. Kazd4 ze zalobkyn se nepfimo podili na investi¢ni

spole¢nosti, které jsou organizovany ve formé& komanditni a tedy osobni
spoleCnosti. Jedna se o spolecnosti nabizejici podily Siroké vefejnosti
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(Publikumsgesellschaft). Podil na téchto spole¢nostech je koncipovan jako
finan¢ni investice. V jednom z téchto pfipadl se na spole¢nosti pfimo a nepiimo
podili fadové piiblizn¢ 1 800 komanditisti.

Pozadovéno je poskytnuti jmen a adres vSech osob, tedy celé vetejnosti, kterd v
uvedené investi¢ni spole¢nosti drzi podily, zejména také jména a kontaktni udaje
vSech komanditistd, ktefi se podili nepfimo prostiednictvim svéfenskych
investi¢nich spole¢nosti. Zadost se tedy tyka viech, kdo do spolednosti finanéngé
investovali.

Zalobkyn& samotné jsou investiéni spole¢nosti. Zalované maji ‘za to, Ze
pozadované informace nemaji byt pouzity ve prospéch propagace, spolecnosti,
nybrz k vlastnim ekonomickym zajmim zalobkyn, at’ je tosza G¢elempropagace
jejich investi¢nich produktii, nebo za ucelem zneklidnéni, investoru,vodkupu jejich
podili pod cenou a dosazeni zisku prostiednictvim “jejichy/dalsihe prodeje.
Investi¢ni smlouvy a svéfenské smlouvy obsahdji, smluvni “wjednani, ktera
smluvné zakazuji poskytovani tidaji dalsim podilnikidime

Zalobkyné takovéto imysly popiraji. Tvrdi, Ze ‘maji prave, kontaktovat ostatni
¢leny. Smluvni zdkazy poskytovani udajujsou podle jejich» tvrzeni neplatné.
Zalobkyné cht&ji jednat s dalsimi komanditisty‘oredkotipenti jejich podili a blize
se s nimi seznamit za ucelem konzultaciy, Tyto'argumenty v ramci zalob odkazuji
na dvé posilujici se rozhodovaci limiey nejvyssSich a vrchnich némeckych
obc¢anskopravnich soudt.

1. S tvrzenim, ze majfjpravo kontaktovat estatni cleny, se Zalobkyn¢ odvolavaji
na judikaturu némeckého“Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, dale jen
»BGH®). Ten ve svém usneseni ze'dnenl9. listopadu 2019, 1l ZR 263/18 rozviji
svou judikaturufvtem smyslu, zeyznalost jmen a adres ostatnich spole¢nik a tedy
svych smluyaich partnetli je,,,nepominutelnym jadrem prav spole¢niki* v osobni
spole¢nosti. To plati rovigz pro komanditisty, ktefi maji pouze nepiimé podily.
ZnalostpvSechyostatnieh spolecniki, i téch nepfimych, je pro kazdého spole¢nika
nezbytnakWicinnému uplatiiovani prav ve spolecnosti, ktera je tvorena zakladateli
spolecnostiy, nabizejieit podily Siroké verejnosti. Poskytovani udaji ostatnim
spolecnikimje takyv souladu se zdvazky spolecnosti vyplyvajicimi z uzaviené
spolecenskéysmlouvy. Zadost spoleénika o informace, jejimz uéelem je seznamit
ses ostatnimi spolecniky, je omezena pouze zakazem nepiipustného vykonu prava
podle, 8 242" Birgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik, dale jen ,,BGB*) a
zakazem,Sikan6zniho vykonu prava podle § 226 BGB.

Tato judikatura je pokracovanim judikatury nejvyssich soudi z doby pied piijetim
obecného nafizeni o ochran¢ osobnich Udaji. Soud ve svych tvahach ptihlédl k
témto hlediskiim:

O zneuziti prava se kazdopadné nejedna v ptipad¢, Ze investor usiluje o kontakt s
dal$imi investory, aby s nimi konzultoval problémy, které se podle jeho nazoru
tykaji spoleCnosti, piipadné aby mezi investory zorganizoval zajmové
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spoleCenstvi. V piipad¢€, ze jsou sledovany ucely, které se netykaji spole¢nosti,
postacuji k ochran¢ pred zneuzivajicim jedndnim opravné prostiedky podle prava
na ochranu hospodaiské soutéze nebo ochranu udaji. Neni davod odepfit
poskytnuti informaci z davodu pouze abstraktniho rizika zneuziti Udaji.
(Odiivodnéni z rozsudku BGH ze dne 5. inora 2013, II ZR 134/11). Je nutno
ponechat na spole¢nikovi rozhodnuti, jakymi prostiedky a jakym zptsobem se
chce obratit na ostatni spolecniky. Spolec¢nik nesmi byt odkdzan na obchodni
vedeni spolecnosti jako zprostfedkovatele k ostatnim spole¢nikiim nebo byt nucen
pouzivat média, kterd toto obchodni vedeni poskytne a kontroluje je. Spole¢nik
také nema povinnost vyuzit internetového fora na zakladé 8§ 127afAktiengesetz
(akciovy zakon) jako mirnéjsiho prostfedku. (Odiuvodnéni z rozsudku BGH ze dne
11. ledna 2011, Il ZR 187/09 a ze dne 5. Unora 2013, 1l ZR 134111)

Pravo na informace nelze ani vyloudit smluvné. Vylougeniyprava‘znat,vsechny
ostatni spole¢niky by fakticky odstranilo zasadni pravo“spoleénika, tetiz pravo
svolat mimotfadnou valnou hromadu spolecniki, jelikoz ‘potiebné kvorum by
spolecnik s malym podilem mohl ziskat pouze v piipadé, Ze Se spoji s jinymi
spole¢niky, coz nutné piedpoklada, ze zna jejich,jmena atadresy. (Odivodnéni z
usneseni BGH ze dne 21. zati 2009, I ZR 264/08).

Dalekosahleji nez u akciové spolecnosti kotované,na butze, u niz podle § 33
némeckého Wertpapierhandelsgesetz, (zakon oyobehodevani s cennymi papiry)
vznika zakonna oznamovaci povinnost az $i3 % podilem na hlasovacich pravech,
zakladaji otazky, kdo ovladasspolecnost, za keho mluvi svétensky spravce, zda
ohledn¢ ostatnich spole¢niktiha michani'zajmii ma spravce zakézano hlasovat, zda
ma jiny spole¢nik povinngst loajality podobnou zakazu konkurence, a jak se méni
struktura slozeni spolechosti Wwcase, ‘mevylucitelné pravo na informace o vsech
spolecnicich, 1 u_spolecnosti nabizejici podily Siroké vetfejnosti. (Odivodnéni z
rozsudku BGH ze dne,5."tnora 2043, Il ZR 134/11)

BGH nepovazoval'za nutné obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o
rozhodfiuti o“predbézné otazce. Skutecnost, ze spolecnikovi musi byt piiznano
pravo na‘infermace, které nelze omezit smluvné a proti némuz lze namitat pouze
zneuziti praya, je takezjevnym uplatnénim prava Spolecenstvi, ze nezbyva prostor
pro pechybnosti. Skutecnost, ze poskytnuti udajii o vSech spolecnicich ze strany
spolecnosti jednomu z nich je odivodnéné i podle GDPR, zjevné vyplyva z jeho
bodu 48 odivodnéni, jelikoz v ném je jako moZny opravnény zdjem uvedeno
zpraceyani udaji dokonce ,,v ramci skupiny podniki“. BGH v této souvislosti
dovozuje, Ze podle bodu 48 odiivodnéni musi byt pfedavani tidaju v ramci skupiny
podnikd odivodnéno ,.internimi administrativnimi ucely” a pfedani osobnich
udajii o vSech spole¢nicich jednomu spolecnikovi tak posuzuje piinejmensim
stejn€ jako pfedani z jednoho podniku jinému taktéz zavislému nebo ovladajicimu
podniku a stejné jako interni administrativni ucel.

2. Svym dalSim argumentem, Ze chtéji s ostatnimi komanditisty jednat o
odkupu jejich podilt, se Zalobkyné¢ odvolavaji na judikaturu ohledné otazky,
pokud je jedinym limitem prava na poskytnuti informaci zneuziti prava, co jiz
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nebo teprve piredstavuje zneuziti prava. V tomto ohledu jsou relevantni dalsi
rozhodnuti, v projednavané véci pak rozhodnuti vrchnich zemskych soudu,
zejména rozsudek Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichov¢)
ze dne 16. ledna 2019, spisova znacka 7 U 342/18.

Podle tohoto rozsudku je soucasti prava spole¢nika rovnéZ mozZnost posilit své
vlastni postaveni spole¢nika nakupem dalSich podild. Kazdému zakladateli je
ziejmé, ze investiCni spolecnost pouzije udaje o ném za ucelem naplnovani
spole¢enské smlouvy. Ugelem spoledenské smlouvy je hlavné vykon prav
spole¢nikti, zejména rovnéz formou vzajemné komunikace, vykonu kontroly a
ptipadné spojeni s dal§imi spolecniky, posileni postaveni spolecnika. K'tomu patii
rovnéz moznost ovliviiovat je pripadné odkupem podildy, na% spolecnosti.
Nepfipustny vykon prava by predstavovala az situace,/kdy “bya,ze, zadného
myslitelného hlediska nebylo mozno vykézat souvislost sspostavenimyspolecnika a
smluvni vazbu s ostatnimi spole¢niky. Udaje by bylo meznefodeptit pouze v
ptipadé, Ze na jejich poskytnuti neexistuje zadny rozumny zéjem, napiiklad pokud
by bylo jisté, Ze je sledovan jiny ucel, neZ ktery souvisi se spole¢nosti. Zajem o
odkup cizich podilii ov§em je rozumny zajem:

Oberlandesgericht (vrchni zemsky soud) tak\ implicitné) vychazi z toho, Ze
abstraktni ocekavani kazdého spoleCnika,yze jeho Wdaje jsou nezbytné k
napliovani spolecenské smlouvy asmohou byt'k tomute tcelu pouzity, rovnéz v
sob¢ obsahuje konkretizact\v tomismyslu, ze komanditni spoleCnost mize udaje
poskytnout kazdému jinému Sspolecnikovi,yjizaproto, Ze tento jiny spole¢nik ma
zajem o koupi. Rozumny “zajém ostatnich\spole¢nikli na neposkytnuti svych
osobnich udajii Oberlandesgerieht (vrchni zemsky soud) nezvazuje. Déle rozsudek
vrchniho zemského souduswimplikujey, ze dokonce budouci hlasovaci prava z
ptipadného rozsiieni‘wlastni uéastijsou opravnénym zajmem na poskytnuti daji
vyplyvajicim jiz z dotcenéhosmluvniho vztahu.

B. [omissis] Releyvantnost odpovédi na predlozené otazky [omissis]:

V dasledku  wvmitrostatni judikatury by pak neurcita a prakticky ni¢im
néprokazatelnastyrzeni zajmu, napt. o odkup ucasti druhych, postacovala k tomu,
7ze, by bylo “mozne, pozadovat poskytnuti informaci o vSech, i nepfimo se
podilejicichakomanditistech vCetné adres a vySe jejich Gcasti. Vzhledem k tomu,
zenzneuziti prava prichazi do uvahy az v okamziku, kdy neni ze zddného
myslitelného’hlediska vykazana souvislost s postavenim spole¢nika, nemaji sice
abstraktni, ale ptredstavitelnd a nikoliv Cisté teoretickd rizika sledovani jinych nez
smluvnich ucelii Zddnou véhu, protoze si vzdy bude mozno ptedstavit, Ze udaje
budou pouzity za ucelem kontaktovani ostatnich spolecnikl, které minimalné
rovnéz prispiva k podpote spolecnosti. Osoba odpovédna za osobni udaje pak po
jejich poskytnuti nema zadnou moznost kontroly nad tim, jak zalobkyné s Udaji
nalozi. V souhrnu jsou sdélené Udaje o komanditistech, i kdyz maji na spole¢nosti
nabizejici podily Siroké vetejnosti jen neptimé podily, od okamziku poskytnuti
bez jakékoliv zbyvajici ochrany.
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Tento zavér muze sice byt vysledkem wvykladu, naptiklad maji-li piednost
obchodnépravni zasady tcasti na kapitalu podniku jako sdruzeni spole¢nikd, takze
kazdy, kdo se osobng&, byt s omezenym spoluru¢enim podili na kapitalu urcitého
podniku, musi akceptovat, ze je s nim nakladano jako s podnikatelem.
Ptedkladajici soud nema za to, Ze to je u komanditistl spole¢nosti nabizejici
podily Siroké verejnosti, ktefi svym podilem i celkovou vysi kapitalu ruci v
omezeném rozsahu, tak zjevné, Ze je vyklad k tomu povolaného evropského soudu
tak predvidatelny, ze neni ani nutné o n¢j zadat.

Pfedlozené otazky jsou proto relevantni pro rozhodnuti, jelikoz4ve spornych
vécech bylo nyni pouze tvrzeno, ze je zamySlen odkup pediluyostatnich
spole¢nikt. Postacuje-li to, bylo by nutno zalobé vyhovét. Nepostacujesli to a
zustalo platné vse, co bylo tvrzeno, zalobu by bylo nutnoamitnout. "W pripadé
vyhovéni Zalobé by soud byl rovnéZz posledni rozhedovaci instanciy yelikoz
stiznost zalované strany se pak omezuje na ndklady souvisejici s poskytnutim
informaci a tyto naklady z ekonomického hlediskaynedosahuji, vnitrostatniho
limitu pro piedloZeni véci soudu vyssiho stupné.

C. Vlastni uvahy k zodpovézeni predlozenych otazek:

l.a. Rovnéz predkladajici soud vychazinz “neplatnosti smluvniho ujednani
vylu€ujiciho poskytnuti informaci, “ovSemy, mnikoly, 2z hlediska zasadni
nevylucitelnosti, nybrz z diivodu jeho‘nepouzitelnosti jako vSeobecné obchodni
podminky, jelikoz to predstavuje dalekosahle a,proto nepiiméiené a tedy netcinné
omezeni prava.

1.b. Otazka predkladajictho“soudu se omezuje na pozadavky evropského prava
tykajici se poskytnuti infermaci“emepiimych spole¢nicich. Pfimi komanditisté
musi byt podle nemeckého prava,jiz ze zakona zapsani do obchodniho rejstiiku s
uvedenim pfijmeni, jména,ndata narozeni a bydlisté¢ a tedy zvefejnéni. S timto
zvefejnénim musiypoditaty kazdy, kdo mé timto zptsobem podil na kapitalu v
n¢jakém,podniku.

24 "Naopak wpripadé tcasti prostiednictvim svétenského spravce pro toho, kdo
ma ucast, nenl z¥gjme, ze takovéto tdaje musi byt nutné poskytnuty z toho
duvedu, Zéstakevym poskytnutim tdaji jsou napliovany klicové aspekty vztahu
ke, spoleCnostinNeni ovsem ziejmé, ze musi byt postaveni naroveil s pfimymi
komanditisty:

2.a. Sporné investicni nebo svéfenské smlouvy stanovi - byt jsou v tomto
rozsahu netcinné -, ze udaje nemaji byt poskytnuty ostatnim investortim a jsou tak
pfinejmensim vyrazem zakladniho ocekavani spole¢nik.

2.b. Zakon nestanovi povinnost zvefejnit osoby drzici podily ve svéfenské
spolecnosti, aniz jsou inkorporovany do obchodni spolecnosti.

2.c. Amtsgericht (okresni soud) sice sdili obecné piesvédéeni vyssich soudut, zZe
u osobni spolecnosti je kazdému jasné, ze jeho osobni idaje jsou ulozeny u
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spolecnosti a v piipadé, Ze je to ,,objektivné uzite¢né pro plnéni smluvnich nebo
zakonnych povinnosti, mohou byt i poskytnuty. Pak je i zjevné, Zze v ptipadé
existence povinnosti je objektivné uzite¢né tuto povinnost splnit.

Pro existenci takové povinnosti ovSem neni relevantni pouze to, zda je pozadavek
spole¢nika poZadujiciho poskytnuti informaci objektivné uzZitecny, nybrz jak je
tieba posuzovat smlouvu, takze tomuto pozadavku brani zajem ostatnich
spole¢nikti uchovavat své udaje v tajnosti a nemuset se smifit s jejich poskytnutim
jiz v ptipadé uziteénych protichtidnych zajmt druhé strany. Podle méfitka
evropského prava je ochrana udaji pravidlem a vyjimka musi byt dostatecné
opodstatnénd, takze pouhd pochopitelnost zajmu nepostacuje. Tentoszajem se
podle nazoru predkladajiciho soudu kazdopadné musi vztahovatk uéelu, kvnémuz
ptislusny spole¢nik své udaje viibec poskytl, tedy k vyvoji spolecnosti.

2.d. Predkladajici soud tak sdili cile vySe uvedené judikaturyssze spolecnik smi
bez dalSiho a v tomto ohledu rovnéz bez omezeni Védét, kdo, méa, redlnyn vliv na
jeho spolecnost, v niz ma cast, a nese pritom podnikatelské xiziko. Predkladajici
soud ovSem povazuje za Sporné, zda tim ,Jze odvodnit“povinnost zveiejnit
vSechny informace o nepiimo se podilejicich komanditistech.

(1) Je zjevné, ze podil velké casti komanditisti, spoleénosti nabizejici podily
Siroké vefejnosti je takového rozsahu, Ze nelze ‘occkayat, ze tito komanditisté
budou ovliviiovat chod spolecnosti pouze se. svymypodilem. Predkladajici soud ma
misto toho za to, ze Gi¢ast v @sobni spolecnosti a tedy osobni vazba sama o sobé
nepostacuje k tomu, aby “byle, mozné pozadovat informace. Podle n&j neni
dostatecné piihlizeno, “ke. skute€nosti,\zZe v komanditnich spole¢nostech
nabizejicich podily Siroke“weienostiy, které jsou a byly otevieny libovolnému
okruhu investord, ustoupil, pruek ‘osebni vazby do zna¢né miry do pozadi, a ze
jsou povazovany zawpouhou,formu ucasti na kapitalovém trhu, podobné jako je
tomu u akciepu niz by nikdopkdo nedosahuje vyznamného podilu, nepocital s tim,
ze jeho jméno a“jeho adresu”ten, kdo vede uschovu akcii, pfeda ostatnim
akciondftim.

Doplhujiciwyklad smlouvy pfitom poskytuje rovnéz riizné moznosti, jak zajistit
ochranu,,malého““imvestora, aby i tento mohl dosahnout nezbytného kolektivniho
uplatinovaninzdjmut, napiiklad ve form¢é préava na piedani sdéleni ,,malého*
investora prostfednictvim spole¢nosti - ktera je vuci svému spole¢nikovi zavazana
povinposti chovat se v souladu s pravem - vSem ostatnim investorim nebo v
podobe fora ur€ené¢ho k vyméné stanovisek a poskytovaného spolecnosti, podobné
jako podle § 127a némeckého Aktiengesetz (akciovy zakon).

(2) Rozhodnuti vyssich soudi jsou vécné spravnd i v tom ohledu, ze etabluji
jasny vztah mezi pravidlem a vyjimkou. To zohledfiuje skute¢nost, ze odpovédna
osoba ve spolecnosti nabizejici podily Siroké vefejnosti nemtze rozumné pro
kazdého z 1 800 spolecnikl jednotlivé a samostatné zvazovat, zda o ném ma byt
poskytnuta informace ¢i nikoliv, nybrz je odkazan na pouzitelna kritéria, ktera
abstraktné stanovi okruh osob, o nichz maji byt informace poskytnuty. V tomto
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ohledu se jako nezbytné jevi obecné a tedy formalni kritérium, vaéi komu
kazdopadn¢ zpravidla existuje povinnost poskytnout informace, aby bylo nikoliv
az soudu, nybrz jiz osobé odpovédné za osobni udaje umoznéno s dostatecnou
pravni jistotou vyiesit takové spory.

Dosavadni judikatura se vyznaCuje vysokou mirou pouZitelnosti, protoze
investiéni spole¢nost musi vyhovét prakticky vSem Zadostem spoleénika o
poskytnuti informaci.

Naproti tomu ma soud za to, Ze je zapotiebi predpokladat formélni kvotu,
podobnou té, ktera plati pro oznamovaci povinnost u akcionafu “akciovych
spolecnosti kotovanych na burze, jelikoz od tohoto okamziku piichézi i formalné
do uvahy relevantni vliv na spolecnost, jak je to vyjadiené»v § 33 némeckého
Wertpapierhandelsgesetz (zakon o obchodovani s cennymi papiry) 3,% kvétou.Je
pravda, ze jeho analogické pouziti Bundesgerichtshof (SpolkeVy soudni“dvir)
dosud odmital. Evropské pozadavky by ale vedlyminimalnc“k tomw ze by

analogické pouziti opét prichazelo do tivahy.

2.e. Predkladajici soud kazdopadné nepovazujeza spravng, ze pro poskytnuti
informaci postacuji neurcitd tvrzeni o ,,z4jmu ‘Ba seznameni Se“ nebo ,,z4jmu o
odkup* a ze takova tvrzeni nejsou zneuzitim'pravax

(1.) Predkladajici soud ma za 4o, zéyneni v seuladu se smlouvou ani vécné
pfiméfené, aby k odiivodnéni pravayna peskytnuti informaci postacoval zdjem o
koupi: Nikdo nema néarok ma te, aby se piimo od tieti osoby dozveédél jména a
adresy, které¢ jsou této tieti osebcisveéreny, aby mohl s osobami, které tyto tidaje
poskytly, vstoupit v jednaniso “budoucim uzavieni smlouvy. Takovato
argumentace se naepak \zdad, byt wnitin¢ nelogicka, jestlize budouci pravni
postaveni, které zavisi na cizich'projevech vile a tedy na svévoli, ma jiz predem
zakladat pravo na peskytauti informaci. Nabidnuti obchodu nékomu neni
duvodem, aby bez'jeho souhlasubyly poskytnuty jeho udaje.

Nézor, ze“wpostacuje jakékoliv myslitelné opravnéni, aby bylo mozno vyloucit
zneuziti pravanscyevi byt s ohledem na zabezpeceni ochrany tdajii na trovni
evropského pravayjest¢ zasadnéji nedostateny. Ochrana udaji znamend podle
nazoru'predkladajiciho soudu, Ze je potieba predchdzet i abstraktnim rizikiim, coz
seymusi projevit v chapani toho, co je zneuzitim prava. Uplatiiovani prava, které
jiz 'samo o%sobé neni vyjadienim minimalni miry vlastniho zavazku nebo
obsahowg pfijatelnosti, by proto bylo nutno posuzovat jako zneuzivajici.

(2.) Stejné¢ malo podstatnym divodem je ,,seznameni se, vidéno méfitkem
ocekavani toho, kdo jako vefejnost sdelil své tidaje v rdmci své investi¢ni Gcasti.
Nikdo, kdo investuje do kapitalového vkladu, tim nevyjadtuje souhlas s tim, Ze je
mozné se na n¢j obratit za ucelem seznameni se.

(3.) Misto toho se zda byt rozumné a nezbytné, ze jsou zapotiebi konkrétni a
jmenovité zadosti s konkrétni vazbou na fizeni spolecnosti. To by formalizovalo
ucelovost poskytnuti udaji a spole¢nost by tak mohla v pfipad€ stiznosti na
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poskytnuti udaji odkazat na ucelovost jejich sdé€leni, a v piipadé, ze se - napiiklad
ze stiznosti jinych spole¢nikli - dozvi o pouziti k jinym ucelim, nez jaké ji byly
sdéleny, spustit sankéni mechanismy stanovené prdvem na ochranu tdaji.

3. Celkové povazuje piedkladajici soud za rozumny takovy vyklad GDPR, ze v
ptipadé spole¢nosti nabizejici podily §iroké vefejnosti zakladad neomezené pravo
na poskytnuti informaci pouze pii dosazeni uréité procentni vyse podilu, a ve
zbytku pouze povinnost spole¢nosti piedat sdéleni jednoho spoleénika vSem
pfimym a nepiimym spolecnikiim,

a dale povazuje predkladajici soud za rozumny takovy vyklad GDPRy, ze pouhé
»seznameni se“ a zajem o odkup podili nejsou platnymi divody. a proto nemohou
zalozit pravo na poskytnuti informaci, nybrz u kazdého pozadavkuwnavinformace
musi byt uveden konkrétni diivod tykajici se spolecnosti, projktery jsoutinformaee
pozadovany.

D. K pfipustnosti pfedbéZnych otazek:

Ucelem predlozenych otazek [omissis] je ziskat odpoveéd navto, jaka hlediska jsou
pti [omissis] zvazovani pravné relevantni, ee je tedy pii'zvaZovani zasadni a k
¢emu je tedy nutno ptihlédnout. Totéz plativprosotazky tykajici se hledisek, ktera
jsou relevantni pro inherentni meze ,,opravnéncho zajmu“. Z toho vyplyvajici
otzky tykajici se pravnich strakturtevropskeho prava je nezbytné piedlozit
Soudnimu dvoru Evropske unie.

[omissis]



