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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

16. avgust 2022
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

29. junij 2022
ToZeca stranka:

GF
ToZena stranka:

Schauinsland-Reisen.GmbH

[...] (niprevedeno)

Oberster Gerichtshef (vrthovno sodisce, Avstrija) je kot revizijsko sodisce [...] (ni
prevedeno) v zadeyi tozece stranke GF [...] (ni prevedeno) proti tozeni stranki
Schauinsland-Reisen GmbH, D-47051 Duisburg, [...] (ni prevedeno) zaradi
21.821,82 EUR"[...] (ni prevedeno) v postopku o reviziji tozeCe stranke zoper
sodbe Oberlandesgericht Graz (visje dezelno sodis¢e v Gradcu, Avstrija) kot
pritozbenega sodis¢a z dne 27. januarja 2022, [...] (ni prevedeno) s Katero je bila
potrjena sodba Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz (dezelno sodis¢e za
civilne zadeve v Gradcu, Avstrija) z dne 13. julija 2021 [...] (ni prevedeno),

sprejelo
sklep:

A. Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozita ti vprasanji:
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1. Alije treba ¢len 12(3) Direktive (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih
aranzmajih, spremembi Uredbe (ES) §t. 2006/2004 in Direktive 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 90/314/EGS
(Direktiva o paketnih potovanjih) razlagati tako, da se lahko organizator sklicuje
na neizogibne in izredne okolis¢ine, zaradi katerih ne more izvesti pogodbe, Ze
tedaj, ko je pristojni organ v drzavi Clanici stranke za namembno drzavo pred
nacrtovanim zacetkom potovanja izdal opozorilo pred potovanji najvisje stopnje?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 12(3) Direktive (EU) 2015/2302 razlagati tako, dayneizogibne in
izredne okolis¢ine niso podane takrat, kadar je potnik, ki je vedel za opozorilo
pred potovanji in negotovost v zvezi z nadaljnjim razvojem stanjaspandemije,
podal izjavo, da se potovanja kljub temu zeli udeleziti,in 1zvedba potovanja za
organizatorja ne bi bila nemogoca?

B. [...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]
Obrazlezitew:

1.  Tozeca stranka (zdravnik specialist'z,lastne ambulanto) in njen zakonec sta
13. 5. 2020 rezervirala paketno potovanje v Okganizaciji tozene stranke s ciljem na
Maldivih za obdobje od 26. 12¢2020,d0'2. 1. 2021 po skupni ceni 8620 EUR.

Vsaj od decembra 2020 naprej je zayMaldive zaradi pandemije covida 19 obstajalo
opozorilo pred potovanjivnajvisje stopnje 6, ki ga je izdalo avstrijsko zunanje
ministrstvo (,,Odsvetovana se vsa turistiCna in nenujna potovanja v to drzavo,
vkljucno s pocitniskimi petovanji imobiski druzine®). V tem ¢asu je bila 7-dnevna
pojavnost na Maldivih's, 34,7 niZjakot v Avstriji z 220.

ToZena stranka jeWrezewvirano potovanje 3. 12. 2020 zaradi opozorila pred
potovanji. odpevedala, ToZzeca stranka je bila z obrazlozitvijo seznanjena
najpoznejend. 12.:92020; ze izvrseno predplacilo pa ji je bilo vrnjeno. Alternativne
ponudbe potovanj tozene stranke niso ustrezale predstavam tozeCe stranke in
njenega zakonca:

2. %, Predlogi'in trditve strank

Tozeca stranka uveljavlja lastni odskodninski zahtevek in odskodninski zahtevek,
ki ji ga je odstopil njen zakonec, zaradi izjalovljenega dopustniskega veselja ter
pavsalne stroSke. Poleg tega zahteva nadomestilo za izgubljeni zasluzek, saj naj bi
svojo ordinacijo zaradi rezerviranega potovanja zaprla v ¢asu od 23. 12. 2020 do
5. 1. 2021. Kratkoro¢ni preklic zaprtja naj po odpovedi potovanja ne bi bil vec
mozen. Opozorilo pred potovanji, ki ga je izdalo ministrstvo, naj ne bi bile
neizogibne in izredne okolis¢ine, zaradi katerih tozena stranka ne bi mogla izvesti
pogodbe o paketnem potovanju, zlasti ker naj bi bila 7-dnevna pojavnost na
Maldivih ugodnejsa, naj bi tudi tam bila na voljo zadostna medicinska oskrba in
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naj bi tozeca stranka in njen zakonec poleg tega sklenila zdravstveno zavarovanje
za tujino.

TozZena stranka je na drugi strani navedla, da izvedba potovanja ne bi bila
razumna. V zakup naj bi morala vzeti nepregledne posledice, povezane z njeno
odgovornostjo, ¢e ne bi upoStevala opozorila zunanjega ministrstva pred
potovanji. Glede na omejitve pri izstopu iz drzave, ki so v Avstriji zacele veljati
26. 12. 2020, naj tozeca stranka sploh ne bi mogla odpotovati. Izgubljenega
zasluzka zaradi odpovedi naj tozeca stranka ne bi utrpela.

3. Dosedanji postopek

Prvostopenjsko sodiS¢e je tozbo zavrnilo. ToZena stranka naj bi se prizvodstopu od
pogodbe sklicevala na utemeljene neizogibne in izredne ©Kolis¢inc:vZeyzato ‘naj
odskodnine ne bi bilo mogoce priznati.

PritoZzbeno sodiS¢e je zavrnilo pritozbo tozece stranke. Tudice'bi se, opozorilo
pred potovanji Stelo le kot indic za izredne ovire,wnaj*to%ena,stranka ne bi nosila
nobene odgovornosti ob upostevanju negotovesti glede tazveja pandemije, ki je
vladala v ¢asu odstopa od pogodbe.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$¢e) adlocane. reviziji tozeCe stranke. ToZena
stranka tudi v revizijskem postopku zastopa stali§ce,"da je bila zaradi neizogibnih
in izrednih okolis¢in v obliki¢opozerila, pred ‘potoyvanji upravicena odstopiti od
pogodbe o paketnem potovanju, ne da biymerala placati dodatno nadomestilo.

4.  Pravna podlaga
4.1. Pravo Unije

Clen 12(3) Direktive,(EW) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25.
novembra 2015 oypaketnih potovanjih in povezanih potovalnih aranzmajih,
spremeémbi Utedbe (ES) St: 2006/2004 in Direktive 2011/83/EU Evropskega
parlamenta,in Swveta ter razveljavitvi Direktive Sveta 90/314/EGS (Direktiva o
paketnih potovanjin)med drugim doloca:

wOrganizator lahko odstopi od pogodbe in potniku zagotovi celotno povracilo
vseh placil zatturisticni paket, ni pa odgovoren za dodatno nadomestilo, cCe:

(@) je'Stevilo oseb, prijavijenih za turisticni paket, manjse od najmanjsega
Stevila, navedenega v pogodbi, in organizator potnika obvesti o odstopu od
pogodbe v roku, dolocenem v pogodbi, [...]

ali

(b) organizator ne more izvesti pogodbe zaradi neizogibnih in izrednih okolisc¢in
ter potnika pred zacetkom turisticnega paketa brez nepotrebnega odlasanja
obvesti o odstopu od pogodbe. /...]
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V skladu z opredelitvijo v ¢lenu 3, tocka 12, Direktive o paketnih potovanjih
,heizogibne in izredne okolis¢ine* pomenijo ,, okoliscine, na katere stranka, ki se
sklicuje na taksno situacijo, ne more vplivati in katerih posledice bi bile kljub
sprejetju vseh razumnih ukrepov neizbezne “.

4.2. Avstrijsko pravo

V skladu s ¢lenom 10(3), tocka 2, Pauschalreisegesetz (zakon o paketnih
potovanjih) lahko organizator pred zacetkom turisticnega paketa odstopi od
pogodbe o paketnem potovanju in potniku zagotovi celotno povracild vseh placil
za turisticni paket, pri ¢emer pa ni odgovoren za dodatno nadomestilo, ,,ce
organizator ne more izvesti pogodbe zaradi neizogibnih in izrednih, okoliscin ter
je potnik o njegovem odstopu obvescen brez odlasanja, vendamunajpozneje do
zacetka paketnega potovanja “.

5. Vprasanji za predhodno odlo¢anje

5.1. V obravnavanem primeru je zunanje ministrstvoidrzave, vikateri ima tozeca
stranka stalno prebivalisce, priblizno tri tedne pred “zacetkom” rezerviranega
potovanja zaradi pandemije covida 19 izdalo opozorile pted potovanji najvisje
stopnje, ki je bilo povezano s priporocilom prebivalstvu, naj se odpove turisticnim
potovanjem v Kkraj rezervacije potovanja.

Tako potek pandemije covidad9 kot,tudi izdaja opezorila pred potovanji sta bila
zunaj nadzora toZenega organizaterja. Ta o€itno tudi ni imel nobene mozZnosti, da
bi posledice pandemije naysplosnoyali pesebej opozorilo pred potovanji lahko
preprecil z lastnimi ustreznimrukrepi.

5.2. Obstaja pa dvom, ali 6pozorile, pred potovanji, ki ga ministrstvo izda zaradi
stanja pandemijejnkot ‘takoyZze pomeni okolis€ino, ki utemeljuje odstop toZene
stranke kot organizatoerjasod pegodbe, ker je v njem izrazeno veliko tveganje za
varno izvedbo potoyanjagin je bilo treba racunati tudi z moznimi ukrepi v
pocitniskem kraju, ki'bi lahko ovirali prebivanje ali vrnitev potnikov, ali pa je
treba, iz Cesar izhaja tozeCa stranka, od organizatorja zahtevati, da ne glede na
javnosopozorilo sam oceni polozaj in tveganje preuci ob upoStevanju vseh
okoli§Cin posameznega primera.

Za uposteynost javnega opozorila pred potovanji bi bilo mogoce navesti, da ga
izda neudelezeni usposobljeni organ in da je nedvoumno, tako da ustreza
potrebam upostevne javnosti glede jasnosti in pravne varnosti. Poleg tega ima
drzavni organ, zlasti ministrstvo za zunanje zadeve, praviloma na razpolago tudi
zanesljivejSe moznosti opazovanja stanja ogrozenosti kot neko podjetje.

V prid razlagi, kot jo zagovarja tozeca stranka, bi na drugi strani govorilo, da
opozorilo pristojnega organa pred potovanji glede na stalno spreminjajoce se
dogajanje v zvezi s pandemijo in stalno spreminjajoco prizadetostjo razlicnih regij
sveta morda ni ve¢ povsem aktualno in ne odraza dejanskega stanja ogrozenosti v
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Casu potovanja. V sodni praksi je bilo do sedaj pritrjeno le razlogu potnika za
odstop (8 Ob 99/99p), glede odstopa organizatorja pa Se ni bilo zavzeto staliSce.

5.3. Z drugim vprasanjem za predhodno odlocanje se sprasuje, ali se organizator
tudi v primeru obstoja opozorila pred potovanji najvisje stopnje ne more sklicevati
nato, da,, ne more izvesti pogodbe zaradi neizogibnih in izrednih okoliscin “, ¢e bi
bilo potovanje zaradi razpoloZljivosti rezerviranega prevoznega sredstva in
prenocis¢ nacelno mozno in je stranka, ki je vedela za opozorilo pred potovanji,
podala izjavo, da zeli vzeti v zakup s tem nakazano tveganje, ali pa organizator
tudi v tem primeru lahko odstopi od pogodbe, ne da bi moral placati dodatno
nadomestilo.

6. [...] (ni prevedeno) [navedbe glede obveznosti predlozitve predloga]
[...] (ni prevedeno) [prekinitev postopka]

[...] (ni prevedeno) Dunaj, 29. junija 2022 [x..] (ni prevedeno)



