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Datum doruceni:

28. ledna 2022
Piedkladajici soud:

Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska republika)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. prosince 2021
Dovolatelka (Zalobkyné v prvnim stupni):

YQ
DalSi ucastnice dovolaciho Fizeni (Zalovana v prvnim stupni):

Reditelstvi silnic a dalnic CR

[OMISSIS]
USNESENT

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl [OMISSIS] v pravni véci zalobkyné YQ,
[OMISSIS] bytem v Brné [(Ceskd republika)], [OMISSIS] proti Zzalované
Reditelstvi silnic a dalnic CR se sidlem v Praze [(Ceska republika)] [OMISSIS],
o zaplaceni 55.552 K¢ s prisluSenstvim, vedené u M¢éstského soudu v Brné
[OMISSIS], o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné [(Ceska
republika)] ze dne 6. fijna 2020 [OMISSIS], takto:

I.  Rizeni o dovolani se prerusuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora

Evropské unie o odpovédi na ptredbéznou otazku uvedenou pod bodem [III]
vyroku.
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Il.  Nejvyssi soud Zada Soudni dvir Evropské unie na zdkladé cElanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie o odpovéd na nasledujici predbéznou
otazku:

III. Musi byt ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby, vykladan
tak, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné
propusten ze zaméstnani a poté do nej znovu prijat v souladu s vnitrostatnim
pravem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zruSeni jeho propusténi, nemd narok
na placenou dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data propusteni ze
zamestnani do dne, kdy do nej byl znovu prijat, z ditvodu, Ze tento pracovnik
béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné nepracoval, také v pripadé, Ze podle
vnitrostatni pravni upravy prislusi protipravné propusténému pracovnikovi, ktery
bez zbytecného odkladu pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zaméstnaval, nahrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydelku ode dne,
kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v prdaci nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru?

Odtvodnéni:
l.
Skutkové okolnosti pifipadu a dosavadni Fizeni pred ¢eskymi soudy

Zalobkyné se domahala po Zalované zaplaceni &astky 55.552 K¢ s urokem z
prodleni. Uvedla, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena pracovni smlouva ze dne 23. 6.
2009, na zaklad¢ niZ Zalobkyné u Zzalované pracovala na pozici investicni
referentka. Zalovana ji nevyplatila nahradu platu za dovolenou za mésic ervenec
2017 Cerpanou ve dnech 18.-21., 24.-28. a 31. 7. ve vysi 3.888 K¢, za mésic srpen
2017 ¢erpanou ve dnech 2., 9., 14.-18., 21.-25. a 28.-30. 8. ve vysi 20.832 K¢ a za
mesic zaii 2017 cerpanou ve dnech 6., 11.-15., 18.-22., 25.-27. a 29. 9. ve vySi
20.832 K&. Zalobkyni nebylo nafizeno erpani dosud nevyéerpané dovolené za
obdobi od 1. 1. 2014 do 10. 1. 2017, a tak Zalobkyné oznamila Zalované ¢erpani
dovolené v uvedenych dnech a nasledné téZ dovolenou Cerpala ptes nesouhlas
zalované.

Zalovana narok Zalobkyné neuznala. Poukézala na to, Ze ve dnech uvedenych v
Zalobé¢ neméla Zalobkyné schvalenou dovolenou a nevznikl ji ani narok na
dovolenou za obdobi od 1. 1. 2014 do 10. 1. 2017, nebot z divodu sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru nevykonavala praci pro zalovanou.

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2019 [OMISSIS] Zalobu zamitl.

Po odvolani zalobkyn¢ Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 6. 10. 2020
[OMISSIS] rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
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Soudy nizsich stupni vysly ze zjisténi, Ze zalobkyné byla u Zalované zaméstnana
v pracovnim pomeéru, dne 23. 10. 2013 obdrzela vypovéd’ z pracovniho poméru,
ktera byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, [OMISSIS]
ktery nabyl pravni moci dne 10. 1. 2017, urcena neplatnou a zalobkyn¢ po dni 10.
1. 2017 opétovné nastoupila k vykonu prace pro zalovanou podle pracovni
smlouvy. V tomto obdobi (tedy v obdobi ode dne 1. 1. 2014 do dne 10. 1. 2017)
zalobkyni nebyla zalovanou pfidélovana prace a zalobkyné¢ Zzadnou praci pro
7alovanou nevykonavala. Zalobkyné si sama uréila v konkrétnich dnech v
mésicich Cervenec, srpen a zaii 2017 cerpani dovolené za roky 2014-2016
(protoze podle jejiho tvrzeni ji zalovana neurcila za toto obdobi termin dovolené
do 30. 6. 2017) a uvedené terminy Cerpani dovolené oznamila Zalované. V téchto
dnech zalobkyné& pro zalovanou praci nevykonavala. Nasledné Zalovana rozvazala
dne 9. 8. 2017 s zalobkyni pracovni pomér vypovedi podle ustanoveni § 52 pism.
g) zék. prace z divodil nedovolenych absenci ve dnech 18. az 31. 7. 2017; platnost
této vypovédi je predmétem soudniho sporu mezi ucastniky, ktery je veden u
Mg¢stského soudu v Brné[OMISSIS], doposud pravomocné nebyl ukoncen.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Zalobkyné v
soudnim fizeni predlozila k posouzeni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SD* nebo ,,SDEU*“ nebo ,,Soudni dviir) a pravni otazku, zda ¢l. 7
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES o né&kterych aspektech
upravy pracovni doby brani vnitrostatnim piedpisim v tom, aby ndrok na
placenou dovolenou byl podminén skute¢né odpracovanou dobou a aby nebyla
uznéna pro tento narok doba, po kterou zaméstnanec nepracoval z divodu
nepfidélovani prace zaméstnavatelem po dobu sporu o neplatnost vypovédi.
Zalobkyné v interpretaci ¢l. 7 smérnice opakované odkazovala na judikaty SD
(SD C-282/10 ze dne 24. 1. 2012, SD C-178/15 ze dne 30. 6. 2016, SD C-214/16
ze dne 29. 11. 2017, [SD] C-173/99 ze dne 26. 6. 2001, naposledy SD ze dne 25.
6. 2020 ve vécech C-762/18 a C-37/19), vyzvala soudy k ptedlozeni predbézné
otazky v konkrétni véci, ty se [vSak] takovym ndvrhem Zalobkyné& ani jeji
argumentaci nezabyvaly. Dovolatelka se domniva, Ze je nutny vyklad narodnich
norem ve smyslu a Ucelu smérnice z diivodu nepromlcitelnosti a nezcizitelnosti
prava kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok. Narodni
pravni predpisy je tfeba ve svétle evropského prava vykladat tak, Ze pokud ji
nebyla pfid€lovana prace v souladu s pracovni smlouvou nesporn¢ z divodl na
stran¢ zam¢stnavatele, je nutno tuto (ne)praci zamestnance posuzovat vzdy jako
piekazku v praci na strané zaméstnavatele. Nahrada mzdy nebo platu podle § 69
zakoniku prace vSak nemulze sama o sob& saturovat jak ndhradu Skod vzniklych
zaméstnanci protipravnim jedndnim zaméstnavatele, tak pravo kazdého
zaméstnance na placenou dovolenou za kalenddini rok ve smyslu a ucelu
smérnice. V prubchu odvolaciho fizeni se k feSeni pfedloZzené pravni otazky
vyjadiil Soudni dvur (rozsudkem ze dne 25. 6. 2020 ve vécech C-762/18 a C-
37/19), v obdobnych skutkovych vécech, jako v projedndvaném sporu.

Pouzitelné vnitrostatni pravo
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Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dob¢ - vzhledem k tomu, ze zalobkyné se
domaha nahrady za dovolenou, kterou méla vycerpat v mésicich Cervenci, srpnu a
zaii 2017 - posuzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni
uc¢inném do 31. 10. 2017 [OMISSIS] (déle jen ,,zak. prace® nebo ,,zakonik prace®)
- nasledné doslo k vyznamnym zménam v zakonné upraveé naroku na dovolenou,
které se vSak projednavané véci nedotykaji.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 zak. prace vymeéra dovolené cini nejméné 4 tydny v
kalendarnim roce.

Podle ustanoveni 8 218 odst. 3 zak. prace neni-li cerpdni dovolené urceno
nejpozdeji do 30. cervna nasledujiciho kalendarniho roku, ma pravo urcit cerpani
dovolené rovnéz zaméstnanec. Cerpdni dovolené je zaméstnanec povinen pisemné
oznamit zaméstnavateli alespon 14 dnii predem, pokud se nedohodne se
zamestnavatelem na jiné dobé oznameni.

Podle ustanoveni § 222 odst. 1 zdk. prace zaméstnanci prislusi za dobu cerpani
dovolené nahrada mzdy nebo platu ve vysi prumerného vydelku. Zaméstnanciim
uvedenym v 8 213 odst. 4 miiZe byt tato nahrada mzdy nebo platu poskytnuta ve
vysi primeérného vydélku odpovidajictho primérné délce smeny.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypoved' nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatne pracovni pomer
okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec zameéstnavateli bez
zbytecného odkladu pisemné, zZe trva na tom, aby ho dadle zaméstnaval, jeho
pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndahradu
mzdy nebo platu. Ndahrada podle vety prvni prislusi zaméstnanci ve vysi
priumeérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalsim
zameéstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo
kdy dojde k platnému skonceni pracovniho pomeéru.

Podle ustanoveni § 69 odst. 2 zdik. prdce presahuje-li celkova doba, za kterou by
méla zaméstnanci prisluset nahrada mzdy nebo platu, 6 mésicu, muze soud na
navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dalsi dobu
primérené snizit; soud pri svem rozhodovani prihlédne zejména k tomu, zda byl
zamestnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydélku
dosahl nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil.

Il.
Pouzitelné pravo Evropské unie

Timto predpisem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (dale jen
»Smernice ES).

Podle ¢l. 7 [odst.] 1 Smeérnice ES clenské staty prijmou nezbytna opatieni, aby
meél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani
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nejméné ctyr tydnii v souladu s podminkami pro ziskani a prizndvani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

Podle ¢l. 7 [odst.] 2 Smérnice ES minimalni dobu placené dovolené za kalendarni
rok nelze nahradit financni nahradou, s vyjimkou pripadit ukonceni pracovniho
poméru.

V.
Oduvodnéni predlozené otazky

Standardni soudni praxe v Ceské republice - vztahujici se k otazce jakym rezimem
se fidi pravni vztahy pracovnika (podle ¢eské pravni tipravy ,,zaméstnance*, proto
dale v ptipadé citace Ceské judikatury jen ,,zaméstnance™) a zaméstnavatele v
piipadé¢ rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, s nimz
zaméstnanec projevi nesouhlas, vyzve zaméstnavatele k ptidélovani prace podle
pracovni smlouvy a poda (v¢as) zalobu na ur¢eni neplatnosti tohoto rozvazani -
dospéla k zavéru, ze se tyto pravni vztahy nemohou fidit pracovni smlouvou,
kolektivni smlouvou, wvnitinim piedpisem a prislusSnymi pracovnépravnimi
piedpisy ve stejné podobé, jako kdyby pracovni pomér nepochybné trval.
Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se proto v
uvedeném obdobi Fidi zvlastni pravni Gpravou, obsazenou v § 69-72 zak. prace; v
uvedeném obdobi proto zaméstnanci neptislusi nejen nahrada mzdy nebo platu pii
prekazkach v préci podle 8 199 zak. prace, ale ani ndhrada mzdy nebo platu za
nevycerpanou dovolenou podle § 222 odst. 2 a 4 zak. prace (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016,
ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.
3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003, ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1).

V piipadé, ze rozvazani pracovniho poméru bylo shleddno neplatnym a
zaméstnanec pozadal o dal§i zaméstnavani, standardni soudni praxe v Ceské
republice zaujima stanovisko, ze zaméstnanci v takovém piipadé zasadn¢ ptislusi
nahrada mzdy anebo platu (ve vysi primérného vydélku) za celé obdobi, po které
probihal soudni spor o platnost tohoto rozvazani pracovniho poméru, tedy za dobu
ode dne, kdy zaméstnanec pozadal o dal§i zaméstnavani, do dne, kdy nabyl pravni
moci rozsudek, stanovici neplatnost rozvazani pracovniho poméru (neumozni-li
diive zaméstnavatel zaméstnanci pokracovat v praci nebo nedojde-li diive k
platnému skonceni pracovniho poméru); po uplynuti Sesti mésict z celkové doby,
za niz by méla byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy, ustupuje sank¢ni a
satisfakéni povaha ndhrady mzdy (platu) do pozadi a oproti tomu se zvyraziuje
jeji socidlni funkce. Jde zde predev§im o to, zda chovani zaméstnance pfi
zajiStovani si dalSiho vydélku (jiného piijmu) je korektni; ke snizeni ndhrady
mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace (nyni § 69 odst. 2 zak. prace) miize
soud pfistoupit, jen jestlize po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu Ize dovodit, Ze
zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit (a bez vaznych diivodi se nezapojil) do
prace u jin¢ho zaméstnavatele za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce
vyhodné&jSich, nez by mél pii vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby
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zaméstnavatel plnil svou povinnost pfidélovat mu sjednanou préaci. Totéz plati,
zacal-li zaméstnanec po neplatném rozvazani pracovniho pomeéru vykonavat
podnikatelskou Cinnost, (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13.
9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1746/2001, ECLI:CZ:NS:2002:21.CD0.1746.2001.1, a
Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1).

Ustalend soudni praxe dale dovodila, Ze zaméstnanec ma narok, aby mu byla
poskytnuta vedle nahrady mzdy (platu) podle ustanoveni 8 69 odst. 1 zak. prace
rovnéz nahrada Skody, kterd mu vznikla poruSenim pravni povinnosti ze strany
zaméstnavatele, jako jsou rizné benefity poskytované vedle mzdy (kupf.
stravenky). Z divodu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu ma zameéstnanec
tedy narok na nahradu veskeré majetkové Ujmy, ktera nespociva ve ztrat¢ na
vydélku (srov. odivodnéni rozsudku ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1000/2009, ECLI:NS:2010:21.CDO. 1000.2009.1).

Z uvedeného piehledu je ziejmé, Ze soudni praxe v Ceské republice jednozna¢nd
tenduje k uplatnéni zésady, ze v piipadé¢ nezdkonného rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele musi byt zaméstnanci od¢inény veskeré Gjmy,
které timto zaméstnanci vznikly, aby bylo dosazeno (alespon z hlediska relutarni
nahrady) stavu, jako kdyby pracovni pomér i v dob¢ sporu o platnost rozvazani
pracovniho poméru trval, a to zidsadn€ po celou dobu trvani tohoto sporu (s
vyjimkami, jejichz pti€ina - jak jiz bylo zdliraznéno vysSe - vSak leZi na strané
zamgéstnance).

Paklize ovSem zaméstnanec v obdobi trvani sporu o platnost rozvazani pracovniho
poméru nevykonava pro zaméstnavatele (byt' v dusledku protipravniho postupu
zaméstnavatele) zadnou praci a paklize zaméstnanec v dobé Cerpani dovolené téz
pro zaméstnavatele nevykonava zadnou praci (byt' samoziejmé v dasledku zcela
legitimniho postupu) a paklize v obou piipadech zaméstnanec obdrzi - v prvnim
pfipadé¢ v rezimu ustanoveni § 69 odst. 1 zdk. prace, v druhém v rezimu
ustanoveni 8 222 odst. 1 zak. prace - plnou nahradu mzdy (platu), je jedinym
rozdilem formalni titul téchto ndhrad (prakticky je vSak tento rozdil minimalni).

Ve vztahu k zavérim, uvedenym pod bodem 10. této zadosti, vak Ustavni soud v
nalezu ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. Il. US 2522/19, poukazal na jejich mozny
nesoulad s vykladovou praxi Soudniho dvora Evropské unie k ¢l. 7 Smérnice ES
(srov. bod 56. nélezu), zejména potom na pravni ndzor vyjadieny v rozsudcich
SDEU ,,ve véci C-282/10 a ,,ve spojen[ych] véc[ech] C-762/18 a C-37/19%.

Soudni dvir vyslovil zavér, ze ,,Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o néckterych aspektech upravy
pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikatufe,
podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén ze zaméstnani a poté do néj
znovu pfijat v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o
zruSeni jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendaini rok za
obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do né& byl znovu pfijat, z
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davodu, ze tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele skutecné
nepracoval“ (rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ve spojenych vécech C-762/18 a C-
37/19, QH proti Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria a CV proti
Iccrea Banca SpA - déle jen ,,rozsudek®).

Tento zavér byl vSak vysloven na pozadi pravni Upravy naroku na ndhradu mzdy v
ptipad¢ ,,protipravniho propusténi ze zaméstnani“ v zakoniku prace Bulharské
republiky (srov. bod 5. - 8. rozsudku), ktera je vSak principialné naprosto odlisna
od pravni tpravy (a soudni praxe) Ceské republiky.

Podstatny rozdil v obou upravach tkvi v tom, Ze zatimco bulharska pravni Giprava
stanovi zaméstnanci v ptipad€ protipravniho propusSténi narok na vyplaceni hrubé
odmény za praci za obdobi (pouze) Sesti mésici a (pouze) v rozdilu mezi
odménami, kterych zaméstnanec dosahoval v uvedeném obdobi v jiném
pracovnim poméru a v pracovnim poméru, z né¢hoz byl protipravné propustén,
Ceska pravni uprava (zdsadné) pfiznava tento narok v plném rozsahu a za celé
obdobi (s vyjimkami vySe uvedenymi).

V pomérech pravni upravy a judikatury Ceské republiky by bezpodminecna
aplikace zavéri vySe zminéného rozsudku Soudniho dvora znamenala zna¢nou
disproporci mezi zékladnimi zisadami, na nichz je pracovni pravo Ceské
republiky vystavéno (§ la odst. 1 zak. prace), a to mezi principem ,,zvlastni
zékonné ochrany postaveni zaméstnance®, ktery se zcela napliiuje nahrazenim
veSkerych 1Ujem, které zaméstnanci v disledku protipravniho propusténi
zam¢stnavatelem nastaly (tedy i ,,0ymy*, ktera hypoteticky zaméstnanci vznikla
tim, Ze nemohl v dob€ sporu o platnost propusténi ,,vyCerpat zakonny narok na
dovolenou®), a principem ,fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s
opravnénymi zajmy zameéstnavatele®, ktery se narusuje tim, ze zaméstnanec, ktery
zacne pro zameéstnavatele vykondvat praci, Cerpd (mize cerpat) dovolenou v
rozsahu, ktery mu podle pravni upravy ¢i dohody se zaméstnavatelem v onom
kalendainim roce nepfiislusi.

Ostatné 1 sam Soudni dvir pfipustil moznost odchyleni se od zavéru vyse
zminéného rozsudku (body 79. a 80.).

Podle né&zoru Nejvyssiho soudu z uvedenych davodi nelze piedloZenou
piedbéznou otdzku povazovat za acte clair ani acte éclairé. Nejvyssi soud, jakoZto
soud, proti jehoz rozhodnuti nelze ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie podat opravny prostiedek, proto povazuje za nezbytné tuto otazku
Soudnimu dvoru piedlozit.

V.
PreruSeni Fizeni

S ohledem na piedlozeni pfedbézné otazky pierusil Nejvyssi soud [OMISSIS]
[procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava] fizeni v této véci do rozhodnuti
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Soudniho dvora Evropské unie, nebot” bez jejiho zodpovézeni nelze v fizeni
pokracovat.

[OMISSIS] [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]
V Brné dne 6. 12. 2021
[OMISSIS
[OMISSIS] [podpis]

[OMISSIS] [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho praval]



