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UZNESENIE [omissis]
Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia, Bulharsko) [omissis]
[omissis]

[omissis; obsadenie senatu a vnutrostatne konanie] pri svojom rozhodovani vzal
zretel’ na nasledovné:

Uznesenim [omissis] sid ukonéil dokazovanie, zacal Ustnugastskonania
a rozhodol, Ze stav konania dovol'uje rozhodnut’ vo veci. Pri prigraverozhodnutia
sud dospel k zaveru, ze nemecké prévo, ktoré je uplatnitePne™wo, vztahu
k povinnosti plnit ndhradu skody za nematerialnu ujmundietata, ktorG=utrpelo
dieta z dovodu smrti jedného z rodi¢ov v dosledku dopravinej nehody, je mozno
v rozpore spravom Unie. Presnejsie povedané sidevowpozZiadavku memeckého
prava, podla ktorej na to, aby malo dieta néarok, “na\ odskodné, musi
prostrednictvom bolesti a stradania, ktoré ‘zazilo vdosledkuy, smrti  jedného
z rodi¢ov, utrpiet’ patologické poskodenie zdravia.

[omissis; informé&cie 0 vnutrostatnom konani] Sud'prete
ROZHODROL :

Sud svoje uznesenie, ktorymwukoncil dokazovanie, zacal Ustnu cast’ konania
a rozhodol, ze stav konania dovol'uje rozhodnut’ vo veci, zruSuje.

Sud predklada Sddnemu, dverusEurépskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho
konania [omissiS; pekyny spravesudu].

Sud konanie prexusujeyJomissis], kym Suadny dvor nerozhodne o navrhu na
zacatiegprejudicialneho konania.

[omissis; informacie o wnutrostatnom konani]

[omissis]
I. SKUTKOVY STAV

1. SKUTOCNOSTI PREDNESENE UCASTNIKMI KONANIA A
NAVRHY UCASTNIKOV KONANIA PRED SUDOM

1.1. Tvrdenia Zalobkyn

V pisomnom vyhotoveni Zzaloby [omissis] LM aNO prostrednictvom svojho
zakonného zéstupcu, ich otca CD, vyhlasili, ze s dcérami AB, ktor4 zomrela
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v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala 27. jula 2014. Nehodu sp6sobil CD
v Emsdetten (Nemecko).

Smrt'ou ich matky bolo traumaticky poskodené ich zdravie. Prejavuje sa to
nasledovne: nespavost anoc¢né mory; vykyvy nalad — podrazdenost, nepokoj,
introvertnost’; socidlna izolacia a uzatvaranie sa do seba; nezaujem o doterajsie
vol'noc¢asové ¢innosti; 'ahsi nastup strachu.

CD mal so zalovanou, spolo¢nost'ou ,,HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung
AG* (dalej len ,spolo¢nost HUK®), uzavreté poistenie zodpovednosti.
Spolo¢nost HUK kazdej zo zalobkyn vyplatila odskodné z dovodu “amrtia ich
matky vo vyske 5000,- eur, ktoré ony povazujii za nedostatoéné. Zalobkyne
tvrdia, ze kazdej z nich ma byt vyplatenych d’alsich 300 000,- leva (BGN),ako
odskodné, ktoré im spolo¢nost HUK nevyplatila. Pretosnavrhuju,~aby bola
spolo¢nosti HUK rozsudkom uloZena povinnost’ zaplatit tm "totosodSkodné
[omissis; odkazovanie na pisomné vyhotovenie zaleby ainé procesné ukony
zalobkyn].

1.2. Tvrdenia Zalovanej

Zalovana, spolo¢nost HUK, podala.vyjadrenienk zalobe, v ktorom oponuje proti
Zalobe. Uviedla nasledovné;

a) Uplatnitelnym pravom Jje nemeckey pravo. To vsak 27.jula 2014
nestanovovalo ziadne odSkodnenieyza nematerialnu ujmu tretich oséb, ibaze by sa
tato ujma prejavila v traumatickom, poskodeni zdravia. Od 22.jula 2017 uz
nemecké pravo stanovuje pevinnest’ nahradit’ nematerialnu ujmu tretich osob, ak
tieto osoby boli s;poskedenou@sobow, v osobitne blizkom vzt'ahu.

b)  AB.nesie speluvinu,na svojom umrti, pretoze
— cestOwvala motorovyim vozidlom, ktoré viedol vodi¢ pod vplyvom alkoholu;
—Cnepriputalasa bezpe¢nostnym pasom.

C). “wymahané odskodné je prili§ vysoké. Spolo¢nost HUK preto Zziada

zalobu zamietnut’ [omissis].

2. SKUTOCNOSTI, KTORE SUD ZISTIL PO TOM, AKO SA
OBOZNAMIL SO SKUTKOVYMI TVRDENIAMI UCASTNIKOV
KONANIA A DOKAZMI ZHROMAZDENYMI V KONANI{

AB sa narodila 28. septembra 1987 [omissis]. Dna 12. maja 2006 sa narodila jej
starSia dcéra NO a 27. jula 2010 sa narodila jej mladsia dcéra LM. Otcom tychto
dcér je CD [omissis]. Boli to normalne deti, o ktoré sa starali ich rodicia [omissis].
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CD a AB sa vroku 2013 usadili v Nemecku, aby tam pracovali. Vecer 26. jula
2014 CD a AB oslavovali narodeniny syna bratranca AB. CD pil pivo a AB to
videla [omissis].

Po polnoci sa CD a AB vydali na cestu domov, pricom CD okolo 3:00 hod. viedol
osobné motorové vozidlo Opel po NeubriickenstraBe v Emsdetten, spravny okres
Munster, Nemecko. AB cestovala s nim na sedadle spolujazdca bez toho, aby si
zapla bezpe¢nostny pas.

Rychlost’” osobného motorového vozidla Opel bola asi 113 km/h. \Vezidlo preslo
cez zelezni¢né priecestie a nasledne narazilo do iného motorovéhg vozidla, ktoré
parkovalo nablizku. Po naraze vozidlo Opel stratilo rovnovéhu “a narazilo do
plotového stipa. Nato zostalo lezat’ hore kolesami.

V dosledku tejto nehody AB zomrela. Ak by AB bola malawzapnuty bezpecnostny
pés, nebola by utrpela smrtel'né zranenia. Bezprostredne po nehode mal CD v krvi
1,17 %o alkoholu [omissis]. Je isté, ze vtomto case mahCD. povinaé poistenie
zodpovednosti za skodu u spolo¢nosti HUK [omissis].

NO aLM sa nachédzali v Bulharsku, ked “‘sat.dozvedelijo smrti svojej matky
[omissis]. Po smrti matky obe deti zialili a trpeli pre,jej stratu; plakali a trachlili za
nou. Prejavovalo sa u nich napétie,ked’ Sa spominala smrt” ich matky; pocitovali
emocionalnu prazdnotu; cnelo sa im za'tym, abyyju Jsvoju matku] mohli objat’.
V dosledku dmrtia svojej matky heutrpelipatologické poskodenie zdravia
[omissis].

Dna 27.jala 2017 spolegnosty, HUK vyplatila kazdej [Zalobkyni], LM a NO,
[omissis] odskodné VvOy, v¥ske, 5000y, eur. Odskodné sa nevztahovalo na
nematerialnu ujmu,Jomissis].

111. UPLATNITEENE VNUTROSTATNE PRAVO

Sofijski gradskitsad (Mestsky sud Sofia) uznesenim [omissis] konstatoval, ze na
spor sa,podla ¢lanku'7 ods. 2 druhého pododseku nariadenia Rim | a ¢lanku 4
ods. Lnariadenia Rim Il uplatituje nemecké pravo.

Prislu§né ustanovenia uplatniteI'ného nemeckého préva su tieto:

— 8844, nemeckého Birgerliches Gesetzbuch (obéiansky zdkonnik) (d’alej len
,BGB“) pred jeho zmenou z22.jala 2017 prostrednictvom Gesetz zur
Einflihrung eines Anspruchs auf Hinterbliebenengeld (zadkon o zavedeni naroku
na prispevok pre pozostalych),

— §823a8253BGB,

— 8115 Gesetz uber den Versicherungsvertrag (zakon o poistnej zmluve),
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— Rozsudky Bundesgerichtshof der Bundesrepublik Deutschland (BGH)
(Spolkovy sudny dvor Spolkovej republiky Nemecko, Nemecko) (d’alej len
,BGH*) z 10. méja 2015, BGH VI ZR 8/14, a zo 16. januara 2001, BGH VI ZR
381/99 [omissis].

IV. PREDPISY PRAVA UNIE, VYKLAD KTORYCH JE PREDMETOM
NAVRHU

[omissis]

— Clanok 1 ods.1 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.decembra 1983
0 aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich Sa poistenia
zodpovednosti za skodu spdsobenl prevadzkou motorovich vozidiel (U. vES
L8, 1984, s.17; Mim. vyd. 06/007, s.3) (dalejnlem, 4druha Smernica
0 motorovych vozidlach®).

V. DOVODY, PRE KTORE SUD ZASTAVA NAZOR,"ZE'ROZADOVANE
PREJUDICIALNE ROZHODNUTIE JENRELEVANTNE\PRE SPRAVNE
ROZHODNUTIE SPORU

Podla ustalenej judikatdry,BGH sa ma,odskodné za,bolest’ a utrpenie v pripade
umrtia rodi¢a plnit’ len W pripade, zey tato bolest’ atoto utrpenie viedli
k patologickému poskodeniu zdravia =, k ochoréniu (rozsudky BGH z 10. maja
2015, BGH VI ZR 8/14, az0“16yjanuara,2001, BGH VI ZR 381/99). V tomto
pripade by sud musel, ‘ak, bysSofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) uplatnil
tento vyklad BGH, zalebuszzalobkyn zamietnut’, pretoze bolest” a utrpenie, ktoré
utrpeli v désledku Gmrtiayichymatky, neviedlo k patologickému poskodeniu ich
zdravia.

Pojem ,,ujma na zdravi“ W zmysle ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice o motorovych
vozidlach a ¢lanku 17eds. 1 tretej smernice rady zo 14. méja 1990 o aproximacii
pravnychypredpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
skodu ‘sposebeni. prevadzkou motorovych vozidiel (U.v. ES L 129, 1990, s. 33;
Mimawvyd. 06/001%s. 249) (d’alej len ,tretia smernica 0 motorovych vozidlach®)
zahra aj, dusevné ochorenie a utrpenie (rozsudok Sudneho dvora z 24. oktdbra
2023, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, bod 38). Okrem toho tento pojem sa

e

ma vykladat’ Siroko (rozsudok vo veci Drozdovs, bod 40).

Skumanie vykonané zo strany BGH, podl'a ktorého choroby a utrpenie [musia]
viest’ k patologickému poskodeniu zdravia, vyrazne zuzuje vyklad pojmu ,,ujma
na zdravi“. Toto zGzenie vykladu pojmu ,ujma na zdravi“ navySe V praxi
podstatne obmedzuje okruh o0s6b, ktore by mali narok na odskodné za
nematerialnu ujmu z dévodu Umrtia blizkej osoby v désledku dopravnej nehody.

Je mozné, ze vyklad BGH je v rozpore s pravom Unie, ked’ze tym, Ze podstatne
zuzuje okruh o0s6b, ktorym sa ma platit’ odskodné za nemateridlnu ujmu z dévodu
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umrtia blizkej osoby v désledku dopravnej nehody, obmedzuje potrebny t¢inok
smernic o motorovych vozidlach. Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) preto
predkladd Sudnemu dvoru prva otdzku tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania.

Ak ide o spor medzi dvoma jednotlivcami, vnatrosStatny sid nie je povinny upustit’
od uplatnenia vnatro§tatneho prava odporujiuceho smernici Unie (rozsudok
Sudneho dvora zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 49).
Vnutrostatny sud je vSak povinny najprv vykladat' vnutroStatne pravo tak, aby
bolo v stlade s pravom Unie (ibidem).

V tomto pripade je vyklad zo strany BGH mozno iba jeden z moznych wkladov
nemeckeho prava. Preto ma pre spradvne rozhodnutie tohto sporu. wyznam, ci
vnuatro$tatny bulharsky sid moéze vykladat’ uplatnitené, nemeckée“\pravos (pravo
iného ¢lenského §tatu) pri uplatneni zasady vykladu v stladés prdvom WUnie.

Ak vyklad nemeckého prava zo strany BGH vtemuzmysle, “ze “edskodné za
nematerialnu ujmu, ktord vznikla z dévodu, Gmrtiasblizkej, @soby v dosledku
dopravnej nehody, sa musi plnit' len v pripade ‘patologickej ujmy na zdravi,
odporuje pravu Unie a bulharsky sud smie “wykladat, nemecké pravo v stlade
s pravom Unie, Sofijski gradski sad (Mestsky'std Sefia) bymohol nemecké pravo
vykladat’ inak ako BGH a priznat’ zalebkyniam odskodnenie. Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia) preto ‘predklada Sudnemu dveru ‘prva a druh( prejudicialnu
otazku.

VI. NAVRH NA ZAGATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Na zaklade tychte Uvah vautrestatny, sud predklada Sudnemu dvoru nasledujice
prejudicialne otazky:

1.  Odporuje ¢lanku 1%0ds. 1 smernice 84/5/EHS vyklad pojmu ,,ujma na
zdravi“Wwtomizmysleze 0 takato ujmu ide v pripade dusevnej bolesti a strddania
dietata zdévodu, umrtia jedného z rodicov v désledku dopravnej nehody len
vtedy, ked tato bolest a toto stradanie viedli k patologickému poskodeniu zdravia
dietata?

2. % Uplatiiuje sa zasada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Unie
zo strany vnutroStatneho sudu, ked vnutroStatny sid neuplatiiuje svoje vlastné
vnutrostatne pravo, ale vnutrostatne pravo iného ¢lenského statu Eurdpskej anie?

[omissis]



