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ministerijos

Zalovana:

Valstybiné,duomeny, apsaugos inspekcija

Piredmét zaloby v puvodnim,Fizeni

V ptvodnim ¥izeni vzmikl Spor ohledné rozsahu pojmu ,,spravce®, ohledné toho,
kdy lze utCitou esobu povazovat za spravce nebo za spolecného spravce (déle jen
»Spoleény spravee™)ma ohledné urceni subjektu odpovédného za poruSeni natizeni

(EUN2016/679.

Piedmét a pravni ramec Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklad ustanoveni natizeni (EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju, dale jen ,,GDPR®); ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU.

Piedbézné otazky

1.  Lze pojem ,spravce” uvedeny v ¢l. 4 bodu 7 GDPR vykladat v tom smyslu,

7ze za spravce je tieba povazovat 1 osobu, ktera ma v umyslu pofidit
prostfednictvim zadavaciho fizeni nastroj pro shromazdovani Udajii (mobilni
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aplikaci), bez ohledu na to, Ze nebyla uzaviena smlouva o zadani vetejné zakéazky
a vytvofeny produkt (mobilni aplikace), k jehoZ potizeni bylo vyuzito zadavaciho
fizeni, nebyl predan?

2. Lze pojem ,,spravce” uvedeny v ¢l. 4 bodu 7 GDPR vykladat v tom smyslu,
Ze za spravce je tieba povazZovat 1 vetejného zadavatele, ktery nenabyl vlastnické
pravo k vytvoienému IT produktu, ani ho nepfevzal, ale konecna verze vytvorené
aplikace obsahuje odkazy na tento vefejnopravni subjekt ¢i s nim propojena
rozhrani nebo doty¢ny vetejnopravni subjekt byl coby spravce uveden v ramci
politiky ochrany divérnych tdaji, kterou oficialné neschvalil ani neuznal?

3.  Lze pojem ,,spravce” uvedeny v ¢l. 4 bodu 7 GDPR vykladat wtom'smyslu,
Ze za spravce je tieba povazovat i osobu, kterd neprovedla zadn¢ skutecné operace
spocCivajici ve zpracovani udajua ve smyslu ¢l. 4 bodu.2 GDPR “nebe, kterd ‘ve
vztahu k provedeni takovych operaci neposkytla jednozna¢néypovoleni/souhlas?
Je pro vyklad pojmu ,,spravce* relevantni skutecnost;, ze Tl produkt pouzity ke
zpracovani osobnich udaji byl vytvofen v souladu “se ‘zadanim verejné¢ho
zadavatele?

4. Je-li pro ucely vykladu pojmu _,.spravce” relevantni urceni skutecnych
operaci spocivajicich ve zpracovani| Gdaji, ‘musi bytgdefinice ,,zpracovani‘
osobnich udaju ve smyslu ¢l. 4 bodu 2,GDPR, vyklddana v tom smyslu, ze se
vztahuje i na situace, kdy, byly“y ramciyprocesu peofizovani mobilni aplikace
pouzity kopie osobnich udajuek testovani I'E, systému?

5. Lze spoletnou sptavu adaju podle, ¢l. 4 bodu 7 a ¢l. 26 odst. 1 GDPR
vykladat vyluéné v tom, smyslu;zze'se jedna o zamérné koordinované ¢innosti,
pokud jde o uréenfwicelma prostiedkinzpracovani tdaji, nebo lIze tento pojem
vykladat rovné€z v tom ‘smyslu, Ze se spolena sprava vztahuje 1 na situace, kdy
neexistuje jednoznacnay,,dohoda“ o ucelu a prostiedcich zpracovani udaji nebo
kdy cinnost dotcemnych subjekti neni koordinovana? Jsou pro vyklad pojmu
»spoleénd sprava udaji““ pravné relevantni okolnost souvisejici s fazi vytvareni
prostredkuspro“zpracevant osobnich tdaji (IT aplikace), ve které doslo ke
zpracoyanivosobnichytidajt, a ucel vytvareni dané aplikace? Lze ,,dohodu‘ mezi
spolecnymi spravcinchapat vyluéné jako jednoznacné a jasné vymezeni podminek
spolecn€ spravy,ndajt?

6. “Musi byt ustanoveni ¢l. 83 odst. 1 GDPR v rozsahu, v némz stanovi, ze
»ukladami spravnich pokut [musi byt] u¢inné, pfimérené a odrazujici, vykladdno
v tom smyslu, Ze se vztahuje 1 na ptipady, kdy je odpovédnost pti¢tena ,,spravci,
pokud zpracovani osobnich udajii provadi 1 vyvojar pii vytvateni IT produktu, a
plati, ze nepatficné zpracovani osobnich udaji provadéné zpracovatelem vzdy
automaticky zaklada pravni odpovédnost spravce? Musi byt toto ustanoveni
vykladano v tom smyslu, ze se vztahuje i na pfipady objektivni odpovédnosti
spravce?
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Citovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Body 4, 10 a 74 oduvodnéni, ¢l. 4 body 2 a 7, ¢l. 26 odst. 1 a 2 a ¢l. 83 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném

pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajti) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1).

Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-
210/16, EU:C:2018:388, body 26 a 27).

Rozsudek ze dne 10.cervence 2018, Jehovan todistajat (€-25/17,
EU:C:2018:551, bod 66).

Citovana ustanoveni vnitrostatniho prava

VieSyjy pirkimy jstatymas (zdkon o zadavéani verejnyeh ‘zakdzek, dale jen
wLINZ):

Clanek 29 odst. 3:

»Verejny zadavatel je kdykolivgpied\zadanim “werejné zakazky (uzavienim
rdmcové smlouvy) nebo pied uréenim GSpeSncho zajemce v ramci soutéze o navrh
opravnén na zdklad¢ vlastntho uvédzeni zadavaci fizeni nebo soutéZz o navrh
ukoncit, jestlize nastanou%nepiedvidatelné okolnosti, a je povinen takto
postupovat, pokud jsou poruseny zasady staiovené v ¢l. 17 odst. 1 tohoto zakona
a tuto situaci nelze nikterak napravit‘.

Clanek 72 odst.(2:

,Verejny zadavatel, provede jednaci fizeni bez uvefejnéni oznadmeni o zahajeni
zadavaeiho fizeni v téehto fazich:

(1) “pisemna‘vyzva vybranym hospodaiskym subjekttim, aby predlozily nabidky;

(2)N, overeni toho, zda nejsou dany duvody pro vylouceni hospodaiskych
subjekt, yjakjsou stanoveny v zadavaci dokumentaci, a ovéfeni toho, zda
hospodarskéy subjekty spliuji stanovené kvalifikacni piedpoklady a piipadné
pozadované normy zajist'ovani jakosti ¢i normy environmentalniho fizeni;

(3) jednani s uchazeCi v souladu s postupem upravenym v ¢lanku 66 tohoto
zakona a zéadost, aby predlozili kone¢né nabidky. Vefejny zadavatel neni povinen
pfedlozeni konecné nabidky pozadovat tehdy, pokud se jednaciho fizeni bez
pfedchoziho uvetejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni ucastni jeden
hospodaisky subjekt;

(4) hodnoceni kone¢nych nabidek a ur€eni Gspésného zajemce”.
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Obcansky zakonik
Clanek 2.133 odst. 9:

»Pokud zmocnénec piekroCil rdmec svého opravnéni, avSak tfeti strana mecla
vazné divody se domnivat, Ze uzaviela transakci se zmocnéncem, ktery byl fadné
povéfen, transakce je pro zmocnitele zdvazna s vyjimkou ptipadd, kdy druhy
ucastnik transakce veédél nebo mél védét, ze zmocnénec piekracuje ramec svého
opravnéni®‘.

Clanek 2.136 odst. 1:

»Iransakce, kterou na ucet jiné osoby uzavira osoba, jez_ncninopraynéna, tuto
transakci uzavftit, nebo osoba, kterd prekracuje rdmec svého opravnéni,\zaklada,
meéni nebo rusi prava a povinnosti zmocnitele pouze “tehdy, pekud zmocnitel
nasledné s celou transakci nebo s jeji ¢asti, ve které¢ doslonk prekroceni ramce
tohoto opravnéni, vyslovi souhlas®.

Struény popis skutkového stavu a puvodniho rizeni

Ministr zdravotnictvi Litevské republiky v ramei Snahy 6 0c¢inné zvladani stavu
nastalého v dasledku $ifeni onemeenéni €COVIDx19%ro0zhodnutim ¢. V-519 ze dne
24. brezna 2020 poveril feditele Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras prie
Sveikatos apsaugos ministetijos (Narodni stiedisko pro vefejné zdravi pfi
Ministerstvu zdravotnictvi) (dale,jen ,,NVSC®), aby obstaral nakup informacni
platformy (systému) (dale jen ,;mobilni aplikace KARANTINAS* ¢i ,,aplikace®)
pro evidenci a sledovani udaj, 0, 0sebach, které byly v kontaktu s pienaseci
nékazy COVID-19.

Dne 27. bigzna 2020 Au, S."s10s0ba, ktera tvrdila, Ze je zmocnéncem NVSC —
emailem informovala spole¢nost ,,IT sprendimai s¢kmei“ UAB (déale téZ jen
»spolecnost),y, Ze NVSC rozhodlo, Ze vyvojdfem mobilni aplikace
KARANTINAS “bude jpravé tato spolecnost. A. S. nemél s NVSC uzavienou
pracovni ani jinou smlouvu. A. S., ktery tvrdil, ze je zmocnéncem NVSC,
ndasledné zaslal této spolecnosti nékolik emailt (pfi€emz v kopii je zaslal i fediteli
NVSC) tykajicich se riznych aspektii vyvoje doty¢né mobilni aplikace. Emaily
tykajici se dane aplikace zasilala doty¢né spolecnosti i fada zaméstnancti NVSC.

Pii vyveji predmétné aplikace byla vypracovana politika ochrany duvérnych
udajii, vjejimz ramci vystupovaly coby spravei spolecnost ,,IT sprendimai
sékmei“ UAB a NVSC. V internetovém obchodu Google Play Store byla aplikace
zptistupnéna ke stazeni od 4. dubna 2020 a na obchodni platformé Apple App
Store od 6. dubna 2020. V aplikaci byly odkazy na spolec¢nost ,,IT sprendimai
s¢kmei* UAB a na NVSC. Dne 15. kvétna 2020 NVSC tuto spole€nost pozadalo,
aby v aplikaci nepouzivala zadné udaje o NVSC ani na néj nikterak neodkazovala.
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Mobilni aplikace KARANTINAS shromazdovala o svych uzivatelich rizné
informace: Cislo ob¢anského prikazu, soufadnice zemépisné délky a zemépisné
Sitky, zemé€, mésto, obec, adresa bydlisté, jméno, pfijmeni, osobni identifikacni
Cislo, telefonni c¢islo, informace, zda dana osoba musi zistat v izolaci, zda se
zaregistrovala, atd. Udaje se shromazd’ovaly nejen v Litvé, ale i v zahraniéi.

Rozhodnutim ¢. V-821 ze dne 10. dubna 2020 ministr zdravotnictvi feditele
NVSC povéiil, aby urychlené¢ zatidil nakup mobilni aplikace KARANTINAS.
Pocitalo se s tim, ze se doty¢na aplikace od spole¢nosti ,,IT sprendimai s¢kmei*
UAB koupi na zdklad€¢ jednaciho fizeni bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho tizeni. Zadavaci tizeni bylo zahajeno, ale jelikoz se NWSC nepodatilo
ziskat potfebné finan¢ni prosttedky, v souladu s ¢l. 29 odst. 3%ZZVZ bylo
ukonceno. Na zaklad¢ zadavaciho fizeni nebyla uzaviena zadna kuphi,smlouva.

Valstybiné¢ duomeny apsaugos inspekcija (Statni inspekee pre’ ochranu udaji)
(dale jen ,,inspekce®) provedla Setfeni a rozhodnutimr¢. 3R+180 ze dne 24. Gnora
2021 ulozila NVSC a spolecnosti ,,IT sprendimai sekmei*t, UA Bycoby spolecnym
spravetim pokutu za poruseni ¢lankt 5, 13, 24, 32 a 35warizeni (EU),2016/679.

Inspekce konstatovala, ze prostfednictvim mebilni aplikace, KARANTINAS byly
shromazd’ovany osobni udaje. Podle spoleénostingIT Sprendimai sé¢kmei“ UAB
poskytlo osobni tidaje prostiednictyim této aplikace3 802 uzivatelt.

Uzivatelé, ktefi si doty¢nou aplikaci, vybralitjako zptisob kontroly své vynucené
izolace, byli kazdy den vyzvani, aby‘edpovédeli na nasledujici otdzky: Zméfili
jste si dnes teplotu? Pokud anoy, jakd je vase teplota? Pokud ne, zméite si ji prosim
ted’ a hodnotu zadejte. Mate alespomwnéktery z téchto ptiznaki: kaSel €1 obtize s
dychanim? Mate nejake\dal§i priznaky? Pokud ano, upfesnéte jaké (uvedte
podrobnosti). Dodrzujcte, pozadayky Souvisejici s izolaci (1ze doplnit odkaz na
pravidla izolace)? Potfebujessocialni pomoc? Pokud ano, upfesnéte prosim jakou
(uved'te podrobnosti). Pottebujepomoc psychologa?

Inspekce, rovnéz konstatovala, ze kopie 0daji nashromdzdénych v mobilni
aplikaei KARANTINAS musely byt poskytnuty jest€¢ dal$i spolecnosti, a to
spoleCnosti ,Juvare Lithuania®“ UAB, kterd je zpracovatelem UzkreCiamyjy ligy,
galinCry 18plisti, ir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés informaciné sistema
(Informacni systém pro sledovani a kontrolu pfenosnych chorob, které se mohou
Sitit'a predstavovat riziko) (dale jen ,,ULSKIS*). NVSC bylo nasledn¢ jmenovéano
spravcem ULSKIS.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

NVSC v podstaté tvrdi, Ze zadavaci fizeni nebylo ukonceno uzavienim kupni
smlouvy; nedoslo proto k prevodu vlastnického prava k predmétné mobilni
aplikaci a NVSC nelze povazovat za spravce osobnich tidaji shromazdénych na
zakladé jejiho pouzivani.
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Spole¢nost ,,IT sprendimai sékmei“ UAB zdlrazituje, ze jakoZto zpracovatel
technicky dohlizela na provoz aplikace, ale osobni udaje se v aplikaci
zpracovavaly vyluéné pro tcéely uréené NVSC a v souladu s jeho pokyny.

Inspekce poukazuje na to, Ze pojem ,,spravce* je funkcni pojem, jehoz cilem je na
zaklad€¢ analyzy konkrétnich skuteCnosti pficist odpovédnost subjektu, ktery
vykonava skutecny vliv; postaveni spravce totiz vyplyva ze skutkové okolnosti, Ze
se urcity subjekt rozhodl zpracovavat osobni udaje pro vlastni ucely. Inspekce
zduraznuje, ze spravce nelegitimizuje, ale urcuje ucel a metody zpracovani udaju,
ze spole¢ni spravci by se méli svymi rozhodnutimi navzijem deplnovat a Ze
rozhodnuti ostatnich spravcu by v zasadé méla mit konkrétni vlivana uréeni ucelu
a prostiedkll zpracovani udaji. Cile, o jejichz dosazeni spole¢ni Spravei, udaja
usiluji, by kromé toho mély byt uizce propojeny a navzajem se'dopliioyvat.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Spor mezi ucastniky fizeni se tyka predevsim otazky, zda, musi byt pojem
»spravee™ uvedeny v GDPR vykladan Siroce;itedy v tom smyslu, ze za spravce
osobnich udajl je tfeba povazovat osobu, kterd\pouze vymezila cile a prostiedky
zpracovani udaji, nebo zda musi byt ténto pejemwvykladantzeji s pihlédnutim k
zaddvacimu fizeni a jeho vysledku, V projednévané véci je nesporné, ze mobilni
aplikaci KARANTINAS vyvinula spolecnest ,,IT, sptendimai sekmei* UAB a Ze
NVSC ji jakozto vefejny zadavatel napomahalo poskytovanim poradenstvi
ohledn¢€ obsahu shromazd’ovanyich informaci; NVSC vSak na zaklad¢ zadavaciho
fizeni neuzavielo kupni@mlouyu,nebyl podepsan zadny protokol o odevzdani a
prevzeti vytvoreného IT produktu, 'k mobilni aplikaci KARANTINAS nebylo
pfevedeno vlastnické, pravo “a, nic.menasvédcuje tomu, ze byl udélen oficialni
souhlas (povolent)se zpiistupn&nim mobilni aplikace v riiznych internetovych
obchodech (Google Play Stoke, App Store).

V projednavané véciyje relevantni i pravni Gprava v oblasti zadavani vetejnych
zakézek “a“skutecnost, zé¥odpoveédnost za poruseni GDPR byla pfic¢tena organu
vefejne spravy, nagktery se v souladu s unijnim pravem vztahuje jedna ze
zakladnich zasad veiejné spravy, a sice zasada legality. Oblast zadavani vefejnych
zakazek jey upravena vnitrostatnim 1 unijnim pravem; unijni pravo ovSem
neupravuje, vseehny aspekty zaddvani vetejnych zakazek a uprava nékterych z
nich'je poneehana na vnitrostatnim pravu. Podle vnitrostatniho prava se zadavaci
fizeni pevazuje za ukoncené v okamziku uzavieni kupni smlouvy.

727V Z stanovi jednoznacné predpoklady jednaciho fizeni bez uvetejnéni ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho tizeni, okamzik, kdy je takové fizeni zahéjeno, a okamzik,
kdy je tfeba mit za to, Ze probéhla jednani.

Z korespondence mezi spolecnosti ,IT sprendimai sékmei“ UAB a NVSC
vyplyva, ze vyvojem piredmétné aplikace se sledovalo dosazeni cile stanoveného
pro NVSC (vytvoreni IT feSeni pro zvladnuti pandemie) a ze zpracovani osobnich
udaji se planovalo s ohledem na tento cil. V daném piipadé se rovnéz objevily
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informace o tom, Ze technickd rozhodnuti (pokladané otazky, jejich formulace,
atd.) se ménila podle potieb vetejného zadavatele (zakaznika). Neni prokazano, ze
by doty¢na spoleCnost sledovala jiné cile nez ziskani odmény za vytvoreny
produkt.

Jelikoz bylo uznano, ze NVSC je spole¢ny spravce osobnich udaji, vyvstavaji
rovnéz otazky tykajici se vykladu ¢l. 4 bodu 7 a ¢l. 26 odst. 1 GDPR, pokud jde o
spole¢nou spravu udaji.

Predkladajici soud se konecné taZe i na to, jakym zpiisobem je
¢l. 83 odst. I GDPR, ktery stanovi, ze ,,ukladani spravnich p
ucinné, primétené a odrazujici®, je-li rozhodnuto o odp
subjektu.

vykladat




