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NAJVYSSi [ligyszam]
SPRAVNY SUD [omissis]
SLOVENSKEJ REPUBLIKY [omissis]

(A Szlovak Koztarsasag legfelsébb kozigazgatasi birosaga, Szlovakia)
VEGZES

A Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag,legfelsobb
kdzigazgatasi birdsaga) [a birdsag Osszetétele] [omissis] azvEn.Slovenske's.rie.
[omissis] [az ligyvéd adatai] [omissis] felperes altal az 1/ Uxad pre wybrané
hospodarske subjekty, 2/ Finan¢né riaditel’stvo, Slovenskej republiky
alperesekkel szemben inditott Ggyben a felperes altaha Krajsky,sud waBratislave
(pozsonyi regionalis birdsag, Szlovakia) 2020.4ulius 2-initélete [amissis] [ECLI
szdm] ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelemy, targydban*folyamatban 1évo
eljarasban [ligyszam] [omissis]

a kovetkezoképpen hatarozott:
. Abirosag az eljarast felfiiggeszti.

Il. Az Eurdépai Unié miikodéserél sz6lo szefzédés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol atkoyetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Uni6 Birdsaga
elé:

1. Ugy kell-e\értelmezni ‘a 2009/133/EK iranyelv 4. cikkének ezen iranyelv
9. cikkével @sszefuggéshen ertelmezett (1) bekezdéset, hogy azzal ellentétes a
nemzeti jog olyamszabalyozasa (zakon o osobitnom odvode [kilonadorol szold
torvenyy), amely szerint'a,Szlovikiaban székhellyel rendelkezé tarsasagok kozotti
tigyletbol \(eszkozatruhazasbol) szarmazo tokenyereség utan is kell kiilonadot
fizetn?

2., Lehet-ehivatkozni a 2009/133/EK iranyelv 4. cikke ezen iranyelv 9. cikkével
osszeflggesben — értelmezett (1) bekezdésenek azon hatadsara, hogy az
eszkbzatruhazasbol szarmazo, az atadott eszkzok és forrasok valodi értéke és
adozasinecélra szolgalo értéke kozotti kiilonbségkeént szamitott tokenyereség nem
adoztathato meg az ugyanazon tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagok
kozotti belfoldi Ggylet esetében sem, ha a nemzeti szabalyozas az ilyen iigyletbol
szarmazo tokenyereséget adojogi kovetkezményekkel jard kotelezettséggel (azaz
kilénado) terheli?

Indokolas

Az Europai Unio Birosagahoz (a tovabbiakban: Birosag) elézetes dontéshozatal
iranti kérelem érkezett a kiilonboz6é tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
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szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedescseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k 1étesit6 okirat szerinti székhelyének a tagallamok
kozotti athelyezésére alkalmazandd adoztatas kozos rendszerérdl szolo, 2009.
oktdber 19-i 2009/133/EK tanéacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2009/133 iranyelv)
4. cikke ezen iranyelv 9. cikkével Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozadan.

A jelen kérelem alapjaul azok a jogszabalyi bizonytalansagok szolgalnak, amelyek
az adohatésagok azon hatarozatanak birdsagi felllvizsgalatanak keretében
merlltek fel, amellyel kilonado fizetésere koteleztek a felperest, amely
leanyvallalatai részére nem pénzbeli vagyoni hozzajarulast “\becsatott
rendelkezésre (az eszkdzatruhdzas a tovabbiakban: Ugylet)y, €S, ezen, tgylet
lebonyolitasanak kovetkeztében keletkezett tOkenyeresé@, utan, ay, zakon “¢.
235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z podnikania v regulevanych odvetuiachia o
zmene a doplneni niektorych zékonov (a véllalkezasoknak “a szabalyozott
agazatokban elért jovedelmeit terheld kiilonadorély, valamint, egyes, torvények
modositasarol és kiegészitésérol szolo 235/2042. szitorvény; a, tovabbiakban:
kilonadorol szolo torvény) alapjan  szabélyozott | tevekenység -~ tekintetében
kulénadot kell fizetni.

Jogi hattér
Az unioés jog
A 2009/133 iranyelv 4. cikkének (1)bekezdése a kovetkez6t irja eld:

»Az egyesiilés, szétvalas vagy wészleges szétvalas nem eredményezheti a
tokenyereség olyan ‘megadéztatasat, amelyet az atadott eszkozok és forrdsok
valodi értéke €s adozasi célra szolgalo érteke kozotti kilonbségre vonatkoztatva
szamitottak ki”

A 2009/233 iranyely Mcikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

A, 5iés 6.%¢ikket alkalmazni kell az eszkozatruhazasokra.”

Asszlovak jeg

A szlovak'jog a kildnadorol szold torvény altal szabalyozott terlileten folytatott
gazdasagi tevékenységbol elért jovedelmet terheld kiilonadorol rendelkezik.

A kulénadérol szolé torvény jelen Ugyben alkalmazandé véltozata 3. §-a
(1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontja és b) pontja értelmében:

»Szabalyozott jogalany minden olyan jogalany vagy kiilfoldi jogalany szervezeti
egysége, amely
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a) a kovetkezé agazatokban tevékenység gyakorlasara vonatkozo engedéllyel
rendelkezik:

(tébbek kozott) 1. az energiaszektor, kiilon térvény szerint az Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi [(halozatos ipardgak szabalyozo hatdsiga, Szlovakia)] altal
kiadott engedély alapjan;

b) dgy itéli meg, hogy tevékenységét az a) pontban hivatkozott agazatban a
teljes adomegallapitasi idoszak alatt folytatni fogja.”

A Kkilonadordl szolo torvény iigylet lebonyolitasanak idépontjaban Shatalyos
valtozata 13. 8-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

A jogalany vagy a kulfoldi jogalany szervezeti egysége, amely 2012, szeptember
1-jén rendelkezett a tevékenység folytatasahoz szlikséges, a,3. 8'(1) bekezdésének
a) pontja szerinti engedéllyel, és amelynek a 3.8 () bekezdésének a) pontja
szerinti 4gazatban folytatott tevékenységbdl szarmazo, jovedelme az € torvény
hatalybalépését megel6z6 szamviteli évben elérte az e'szamvitell ‘€vben szerzett
teljes jovedelmének legalabb 50%-at, az e toruény, éftelmebenvett szabalyozott
jogalanynak mindsiil. E szabalyozett, jogalany, esetében a kiilonado
megfizetésének kotelezettsége a 2012 ‘szeptemberétél kezd6dd adomegallapitasi
1d6szaktol all fenn, ha az e térvényshatalybalépését megel6z6 szamviteli évben
elért pénzigyi eredmény elérte legalabbya 4. eikky(2) bekezdésében elbirt adoalap
Osszegét. Szamviteli év alatt.ebben,az ertelemben a“jelen térveny hatalybalépését
kozvetleniil megel6zé szamvitelinévetukell “érteni, amelynek soran felmeril a
pénziigyi helyzetrdl valémyilatkozattétely, valamint annak kotelezettsége, hogy azt
az e torvény hatalybalépcsét umegelézoen lejart hataridon beliil benytjtott
adobevallasban be kell mutatni.™

A kildnaddrdh, szdlo “torvényniigylet lebonyolitasanak id6pontjaban hatalyos
valtozata_[5]n8-anak [(11)] bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,azon
szamviteli* évben kimutatott pénzigyi eredmény, amelyben a szabalyozott
jogalany ‘rendelkezett aytevekenység 3. 8 (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett
agazathan valo felytatasahoz sziikséges engedéllyel, és amelyet meg kell szorozni
az (Shbekezdesbememlitett tényezbével; az emlitett addalapot kell az 9. § szerinti
adoelszamolas ceéljabol az ado kiszamitasahoz figyelembe venni ezen add azon
elszamolasiidoszakai tekintetében, amelyek azon szamviteli évre esnek, amelyben
a penziigyi eredményt kimutattak™.

A zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (jovedelemadorol szolé 595/2003. sz.
torvény, a tovabbiakban: jovedelemadordl szolo  térveny)  Ugylet
lebonyolitasanak id6pontjaban hatalyos valtozata 17d. 8-a (1) bekezdésenek
a) pontja gy rendelkezett, hogy ,nem képezi azon nem pénzbeli vagyoni
hozzéjarulast rendelkezésre bocsatd személy adoalapjanak részét, amely
elkilondlten atruhdzott vagyontargybol, vallalkozasbol vagy annak egy részébol
all, és amely a 17.8 (1) bekezdésének b) vagy c)pontja szerint azon
adomegallapitasi id6szakban képez adodalapot, amelyben a nem pénzbeli vagyoni
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hozzajarulast rendelkezésre bocsatottak, a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasnak
a hozzajarulast rendelkezésre bocsatd tagnak jovairt értéke és a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasnak szamviteli konyvekben nyilvantartott ertéke kozotti
kilénbozet, és a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds cimzettje az atruhézott
eszkozoket és kotelezettségeket a kilon szabalyozas szerinti eredeti aron, a targyi
és immaterialis eszk6zoket pedig a 25. § szerint eredeti aron veszi at”.

A jovedelemadorol szolo torveny 17d. 8-anak (1) bekezdése szerint a hivatkozott
(1) bekezdés abban az esetben is alkalmazandd, ,ha a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulas targya olyan elkllonilten atruhdzott vagyontargy, amely,gazdasagi
tarsasadgban vagy vallalkozasban vagy annak egy részében fennalld “ertékpapir
vagy részesedés, és amelyet a Szlovak Koztarsasag tertileténszékhellyel
rendelkezé nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulast rendelkezéSte boesatd, szemelya
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds cimzettjéenek az Europai Uni¢ valamely
tagallamaban vagy az Eur6pai Gazdasagi Térségrol szé6lo megallapodasban vészes
allamban bocsat rendelkezésre, ez a vagyontargyfwvallalkozas, vagysannak egy
része pedig funkcionalisan kapcsolddik a nem pénzbeli wvagyoni hozzajarulés
cimzettjének a Szlovak Koztarsasag terileténdalathatd, allandé.telephelyéhez, és a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulds cimzettje “@ nem, pénzbeli vagyoni
hozzajarulast eredeti aron veszi at. Ha asnemy pénzheli .vagyoni hozzajarulas
cimzettje nem rendelkezik a Szlovak ‘Koztarsasag tertletén taldlhato allando
telephelyhez funkcionalisan kap@solédd wvagyentarggyal, véllalkozassal vagy
annak egy részével, a nem pénzbelivagyoni hezzajarulast rendelkezesre bocsato
személy a 17b. § szerint(jamel® \(a valods | értekii nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasra vonatkoz6 szabalyozés):

Az alapeljaras

Az A.En. Slovensko s.r0.'gazdasagi tarsasag [omissis] (a tovabbiakban: felperes)
a kilonadorél "sz6lo térveny, szerint Ggynevezett szabalyozott jogalanynak
mindsiil, “amely, ugynevezett szabalyozott tevékenységet folytat, amelyre a
hivatkozett “torveny ‘szerint kilonado-fizetési kotelezettseg vonatkozhat. A
felperes szlovakigazdasagi tarsasag, ugyanakkor tagja az A.En. csoportnak, amely
az “\Eurgpai \Uni0 tobb tagallamanak a villamosenergia-termelés, a
villamosenergia-kereskedelem, a foldgaz- és tavhészolgaltatas teriiletén mikodo
tarsasagab6él all. 2017-ben valtozds kovetkezett be az A.En. cégcsoport
szerkezetében, aminek a keretében a felperes 2017 oktobere és decembere kdzott
nemzeti, ligyletek sorozatat hajtotta vegre, amelyek alapjan nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasokat bocsatottak mas szlovékiai leanyvallalatok rendelkezésére. Ez
vezetett a tarsasag 2017. évi bejelentett pénzligyi eredményéhez, amely esetében a
bevallott eszkézok tobb mint 98%-a a rendelkezésre bocsatott nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulas aktualizalasab6l szarmazott.

Az elsérendli alperes 2019. jalius 19-én hatarozatot hozott, amelyben az
adoelszdmolas alapjan a 2017. januér 1-jét6él 2017. december 31-ig terjedd
szamviteli évre esd adomegallapitasi idészakokra vonatkozdan a kiilonadok
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elszdmoldsa sordn 701 222,40 ecurd Osszegli adohatralékot allapitott meg a
felperes, mint szabalyozott jogalany tekintetében.

A felperes e hatérozat ellen a kildnadorol szol6 torvény 8. §-anak (6) bekezdése
alapjan fellebbezést nyujtott be, amely a szabalyozott &gazatokban végzett
gazdasagi tevekenységre vonatkozd kilénadd alapja, a kilonadd 6sszege és a
kiilonado elszamolasabol ered6 0sszeg ellen iranyult. A felperes arra hivatkozott,
hogy a 10319 149,01 eurd adoézas elbtti pénziigyi eredmény a rendszeres
tevékenység 157 711,25 ecurd Osszegli adozas elbtti  eredményébdl  és
10 161 437,76 eur6 6sszegl adozas eldtti pénziigyi teljesitménybdl alltNA felperes
megallapitotta, hogy a pénzlgyi teljesitmény kizardlag a szabalyozott, jegalany
nem szabdlyozott tevékenységét érintd egyszeri szamviteli miveletbdhszatmazott,
amely nem vezetett a pénzigyi gazdagodasdhoz, és cSak a\felpereshekya
vallalkozdsan beliili atszervezésérdl volt szolt, igy ad20175¢vi adozas elotti
pénziigyi eredmény tulnyomorészt a nem szabalyozotttevekenységboliszarmazo
nyereségbdl szarmazott. Ezért a felperes azt allitottay hogy a kiilonadé alapja és
maga a kulénadonak a kulénado tekintetébend illetékes, hatdsag, hatarozataban
meghatarozott 0sszege nem szamithatd ki @lyan penzugyiseredmeny alapjan,
amely nem a szabalyozott tevékenységekbdl szarmazd jovedelembdl szarmazik.

A felperes altal benyujtott fellebbezés “elbirdlasay sordna masodrendii alperes
ramutatott, hogy a kilonadordl z6l6 torveny “hatalybalépése Ota e torvény
5. 8-4nak alkalmazasa soran a kilonadé,alapjaként az addbevallads 100. sordban
szereplé adozas elotti pénziigyi, eredményt, (e torveny 5. 8-anak (3) bekezdése)
vagy a nemzetkdzi szadmviteli standardoksszerint kimutatott, kiilon rendelkezések
szerint korrigalt ad6zas eléttiypénzigyineredményt kell figyelembe venni. Az
alperes hangsulyozta, hegy a,jévedelemadorol szOld torvény méar nem teszi
lehetdvé a kiilonadé ‘alapjat képezd"penziigyi eredmény utdlagos helyesbitését,
éspedig fuggetlendl “attél, hogy a szabalyozott jogalany milyen pénzigyi
tranzakciot hajtott végre yamelynek eredménye szamviteli szempontbdl a pénziigyi
eredménytjelenti. “Az,alperes megallapitotta, hogy olyan lgylet végrehajtasanak
és jogalapjanak, értékelesére’ sem volt jogosult, amely a szabalyozott jogalany
esetében az adobevallas 100. soraban feltlintetett pénzlgyi eredmény részét
képezo jovedelem, formdjaban az eltérést eredményezte. Noha ez az eredmény
képezita kiilonado alapjat, addzasi szempontbol a jovedelemadérol szold torvény
170, §-as.szerint nem szamit bele az adoalapba, ezért ezt a pénzigyi
tevékenységhol szarmazo jovedelmet az addbevallasban utdlag levontak a
pénzigyi Seredménybdl. A maésodrendli alperes ezzel 0Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a kiilonad6 olyan kifizetésnek mindsiil, amely teljesitését
kovetden adokoltségnek mindsiil, és igy csokkenti az adodalapot és a fizetendo
jovedelemadot.

A nemzeti birdsdagok elotti eljards

A felperes az addhatosadgok emlitett hatarozatai ellen kdzigazgatasi keresetet
nyujtott be a Krajsky sad v Bratislave (pozsonyi regionalis birdsag, a
tovabbiakban: kozigazgatasi birdsag) elott, amelyet a kozigazgatasi birdsag
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elutasitott. Az itélet indokolaséban a kozigazgatasi birdsag a legfontosabb vitatott
kérdesnek azt tekintette, hogy a kiilonado 6sszege a szabalyozott jogalany altal
elért teljes pénzigyi eredmeny alapjan allapithatd-e meg, vagy inkabb kizarolag a
szabalyozott tevékenység folytatasabdl szarmazd pénzigyi eredményt kell-e
alapul venni. A kozigazgatasi birésag azzal érvelt, hogy a nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasnak mindsiild, gazdasagi tarsasagokban fennalld atruhazott
részesedéseket és részvényeket a felperes kdnyvelésében a nem pénzbeli vagyoni
hozzéajarulas rendelkezésre bocsatasanak idépontjaban (alacsonyabb) konyv
szerinti értéken, nem pedig az eszkozatruhazas idépontjaban szakértdi vélemény
alapjan megallapitott (magasabb) értéken (valds erték) tintettek fel,"€s emiatt a
felperes koteles volt a gazdasagi tarsasdgokban fenndlld részesedéseknek és
részvényeknek a hozzajarulasba beszdmitott tényleges értéke“és konyv szerinti
értéke kozotti pozitiv kilonbozetet jovedelemként elszamelni, ‘aminszamviteli
szempontbdl a pénzugyi eredmény novekedesehez vezetétt, amely azonban nem a
villamosenergia-ellatasbdl  (-értékesitésbdl), azaz “a  felperesy, szabalyozott
tevékenységébdl szarmazott. Mivel a jovedelemado szempentjabgl a nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasokat eredeti aron bocsatottak rendelkezésre, a .nem pénzbeli
vagyoni hozzajarulasnak a tag hozzajarulaSabasbeszamitott értéke és a nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasnak a . hozzajarulast rendelkezésre bocsatd
személynek, a felperesnek a konyveiben“szereplonértékekozotti kiillonbségbol
szarmazo jovedelmet nem szamitottak belel az ‘addalapba. Ez azt jelenti, hogy a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulashdl, szarmazg jowvedelem a jovedelemadorol
sz6l6 torvény 17d. §-a (1) bekezdesének, a) pentja, értelmében nem addkoteles
jovedelemnek mindsiil.

A kozigazgatasi birdsdg megtamadott,itéletenek indokolasdban a Birdsag 2019.
december 12-i Slovenské,elektrarne iteletére (C-376/18, ECLI:EU:C:2019:1068)
hivatkozott, amelybdl, kitlinik, $hogy" [a 2009/72/EK] iranyelvet (harmadik
villamosenergia-itanyelv)“agyskell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti Szabalyozas, amely kulonaddt vezet be a valamely hatdsag altal
kiadott_ ‘engedély “alapjan, kiilonboz6 tevékenységi 4agazatokban miikodo
vallalkozasoknak mindya nemzeti szinten, mind a kilfoldon végzett tevékenységek
cimenyelértyjovedelmeire; ideértve az illetékes nemzeti szabalyoz6 hatosag altal
kiallitotty, villamesenergia-szolgaltatasra vonatkozd engedéllyel rendelkez6
vallalkezasekat is.

Azon “jogalap vizsgalatakor, amely szerint az addhatosagok megtamadott
hatdrozatai ellentétesek a 2009/133 iranyelvvel, a kozigazgatasi birdsag
hangsulyozta a tagallamok kizarélagos hataskorét az allamhaztartast érintd
intézkedések tekintetében, amilyen intézkedésnek a kilonadd bevezetését is
tekinti. A kozigazgatasi birdsag hozzatette, hogy ezt a megallapitast kiléndsen
azért teszi, mert a kiilonadd célja nem az adokikeriilés és a kettds adoztatas
megeldzése, hanem az dallamhaztartds konszolidacidja Tekintettel ezen
intézkedésnek a 2009/133 iranyelv céljaitdl eltérd céljara, a kozigazgatasi birosag
ezért ugy véli, hogy az iranyelv Szlovak Koztarsasagban torténd atiiltetésének
modja nem tamasztja alé azt a kovetkeztetest, hogy a killénadorél szolo torvényt a
nemzeti Ugyletek esetében is az iranyelvvel 6sszhangban kell értelmezni.
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Az alperes a kozigazgatasi birosag itélete ellen fellilvizsgalati kérelmet nyujtott
be. A felllvizsgalati kérelemben foglalt jogalapok jellegiiket és tartalmukat
tekintve megegyeznek a felperes altal a masodrendt alperes el6tti fellebbezési
eljarasban, valamint a kozigazgatdsi birdsdg eldtti eljardsban hivatkozott

jogalapokkal.

A felperes kiilondsen a Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovak Koztarsasag
legfels6bb birdsaga) 2019. julius 31-i itéletére [Ugyszam] [omissis] hivatkozik,
amellyel e birdsag fellebbezési eljaras keretében helybenhagyta a Krajsky sud v
Bratislave (pozsonyi regiondlis birdsag) 2015. oktober 14-i itéletet\ligyszam]
[omissis], amely megsemmisitette az adohatdsdg azon hatarozatat, ‘amely az
SPP, a.s. eszkdzeinek az eustream, a.S.-re torténé atruhazasabol, szarmazo
tOkenyereségre, amely tarsasagnak az SPP, a.s. részvényeséyolt,az Ggynevezett
harmadik foldgaziranyelv (2009/73/EK) kdvetelményeinek®, valos, megfelelés
érdekében kiilonadot vetett Ki.

A hivatkozott itéletben a Najvyssi sud (legfelsébb birdsag),azon,az allasponton
volt, hogy ,,a jelen tigyben a [2009/133] iranyelvikozvetlen hatallyal bir az abban
foglalt kelléen egyértelmii és feltétel nélkiili\jogokkal kapcsolatban, és céljara
tekintettel, amely a Kkivalasztott Ugyletekswadoztatasanak elkerilésére iranyuld
torekvés, minden hatdsagra nézve kotelezd. E ‘tekintetbenikellden egyértelmiinek
tlnik a [2009/133] iranyelv ezen itanyelv 9, cikkével osszefuggesben értelmezett
4. cikke, amely el6irja, hogy az, egyestilés, szétvalas vagy részleges szétvalas,
valamint az eszkozatruh4dzésok, nem ercdményezhetik a tékenyereség olyan
megadoztatasat, amelyet az atadottieszkézok ésforrasok valodi értéke és adozasi
célra szolgalo eértékekdzétth, kilonbségre “vonatkoztatva szamitottak ki. Az
iranyelv ugyanis a »tokenyerese¢gy fogalmat gy hatarozza meg, mint az atadott
eszkozok és forrasoks, valodi ertékew@s adozési célra szolgald értéke kozotti
kilonbség. Ezenfelll “a 2ucikk (2) bekezdésének a) és b) pontjdban az »atadott
eszkozok ésHforrasok valédi értekét« »adozasi célra szolgald értékként« hatarozza
meg” (100xpont). ANajvyssi sud (legfelsobb birdsag) ebben az itéletben tovabba
a kovetkezoket, allapitottammeg: ,,Mivel a végrehajtott iigylet a nemzeti jog (a
jovedelemadorél szalo térvény 17d. §-a) szerint is adésemleges volt, a kilénado
pedig kdzvetlenado-jelleggel rendelkezik, és a [2009/133] iranyelv targyi hatalya
ala tartozik, ugy Kkell tekinteni, hogy az addsemlegesseg céljanak tiszteletben
tartasa‘€rdekében rendelkezésre bocsatott hozzajarulas, amelyet 1 720 998 422,05
eurd, Osszegl negativ cégérték leirasaként konyveltek el, nem képezte a
kilonadonak a kulénadorol sz4lo torvény 5. §-anak (3) bekezdése szerinti alapjat.
A Najvyssi sud (legfelsdbb birdsag) ezaltal a regiondlis birdsag jogi allaspontjaval
dsszhangban agy itélte meg, hogy az Ulgyben unids joggal 6sszhangban allo
értelmezést kell elfogadni, és az gy kortilményeit figyelembe véve a szdban
forgo Ugylet tekintetében az unids jognak, konkrétabban az addsemlegességrol
sz616 [2009/133] irdnyelv célkitlizésének elsébbséget kell biztositani. Az a tény,
hogy az alperesek nem a fentieknek megfelelden jartak el, és nem biztositottak
elsdbbséget az unios jognak, azt jelenti, hogy a megtdmadott hatarozatok hibasak,
és ezért jogellenesek” (109. pont).
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Fel kell hivni a figyelmet arra a kortlményre, hogy a hivatkozott tgyben a
Najvyssi sud (legfelsobb birdsag) a kiilonadordl szold6 nemzeti torvény
alkalmazasaval szemben a 2009/133 iranyelv hatalyanak anélkil biztositott
els6bbséget, hogy a Birdsaghoz a 2009/133 iranyelv értelmezésére vonatkozoan
[el6zetes dontéshozatal iranti] kérelemmel fordult volna.

Az elozetes dontéshozatalra utalas okairol

A Birésag a 2019. december 12-i Svenské elektrarne itéletében. (C-376/18,
ECLI:EU:C:2019:1068) értelmezte a 2009/72/EK eurdpai parlamentiés tanacsi
irdnyelv  (a tovabbiakban: 2009/72 iranyelv) 3. cikkének, (1)-(3) és
(10) bekezdését, és a felperes allitasainak megfelelé kovetkeztetésrey, jutott,
miszerint a kulonadorol szoélo torvény altal bevezetett wkilonado,, altalanes
adointézkedés jelleget mutat, és kilondsen e torvéayben “foglalt, gazdasagi
agazatokban tevékenykedd vallalkozasok teljes jovedelmét teshelovkozvetlen ado.
A Birosag megéllapitotta, hogy ez az ad6 i. a kilénadoérol térvénywindokoléasa
alapjan koltségvetési célt kovet az allamadossag novekedésének megeldzése és a
gazdasagi véalsag leklizdése érdekében, T, “a _szabalyozett tevékenysegi
agazatokban, vagyis nemcsak az energiaagazatban, tevekenykedd vallalkozéasokra,
hanem a szamos mas gazdasagi eagazatban, is mikédo vallalkozasokra
alkalmazando, iii. nem 6nmagaban a,villamosenergia-elatasra vonatkozik, hanem
az érintett szabalyozott jogalany teljes eredménykimutatasat terheli. Ezen okoknal
fogva a Birdsag az elézetes donteshozataliveljarasban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 2009/72 iranyelvet, és killénosen annak 3. cikke (1)—(3) és (10) bekezdéset
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nemyellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kilonaddt vezet be “a, valamely hatosag altal kiadott engedély alapjéan,
kiilonb6zo tevékenységi agazatokban miikodo vallalkozasoknak mind a nemzeti
szinten, mind a kulféldonyvégzett tevékenységek cimén elert jovedelmeire,
ideértve  az illetékes “wnemzeti szabdlyoz6 hatdésdg Aaltal  kidllitott,
villamosenergia-szolgaltatasra wonatkoz6 engedéllyel rendelkezé vallalkozasokat
is.

A,2009/133, iranyelva4. cikkének (1) bekezdése szerint az egyesilés, szétvalas
vagys, részleges “szétvalas nem eredményezheti a tékenyereség olyan
megadéztatasat, amelyet az atadott eszk6zok és forrasok valodi értéke és adozasi
célra, szolgalo“értéke kozotti kilonbségre vonatkoztatva szamitottdk ki. A
2009/133 iranyelv 9. cikke szerint a 4., 5. és 6. cikket alkalmazni kell az
eszkOzétruhazésokra. Ha tehat a Birosag itélkezési gyakorlatdnak fényében a
kilonado a kozvetlen add egyik formajanak, esetleg adokategorianak tekinthetd,
akkor a jelen tigyben az a dont6 kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e a 2009/133
iranyelv altal kovetett célokkal, ha a kulénadorol szolé térvény alapjan a
szabalyozott jogalanynak a pénzigyi eredménynek a ,nem szabalyozott”
tevékenységekbdl szarmazo jovedelem formajaban keletkezett része utan is meg
kell fizetnie a kulonadot —jelen tigyben a leanyvallalatok részére torténd
eszkOzatruhdzas formajaban megvaldsuld tigyletbdl szarmazoé tOkenyereségrdl van
sz0, amely megfelel a 2009/133 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
eszkozatruhazas feltételeinek és meghatarozasa szerinti jellemzdinek — mégpedig
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olyan helyzetben, amikor egyrészt a 2009/133 iranyelv szerint az ilyen tipusd
jovedelem nem adokoteles, masrészt pedig mind a kulénadordl szélo torveny
szOvegébdl, mind a Birdsag hivatkozott Slovenské elektrarne itéletébdl
(C-376/18) az kdvetkezik, hogy a kilonado a teljes pénziigyi eredményt terheli.

Tovébbi fontos kérdés tehat az, hogy amennyiben a 2009/133 iranyelv értelmeében
vett semlegesség kovetelménye azt jelenti, hogy a széban forgd lgyletek utan sem
jovedelemadédt (amelyet jelen ligyben a nemzeti szabalyozas biztosit), sem mas, a
jovedelemaddval azonos hatasu kotelezettséget (amely alatt killonadot kell érteni)
nem kell fizetni, sem méis modon nem eredményezheti tékenyereség
megadoztatasat, a fentiek vonatkozhatnak-e a tisztan nemzeti UQyletekre
(eszkdzatruhazasra) is, azaz —mint a jelen tgyben is — a szlovakiai, tarsasagok
kozotti, hatdrokon atnyald elemet nem tartalmazo ugyletekret

Ami a Birdség itelkezési gyakorlatat illeti, a 2019. szeptember 48-i AQ és DN
itelet (C-662/18 és C-672/18, ECLI:EU:C:2019:#50) “28. és 29npontjaban a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,Emlékeztetnit *kell “warra, hogy a Birosag
elfogadhatdénak itélte az el6zetes dontéshozatalyirantivkérelmeket® azokban az
esetekben, amikor az alapiigy tényallasa nemitartozott ugyar kozvetlenll az
uniés jog hatdlya ald, am az uniés yjog ‘rendelkezéseit a nemzeti jog
alkalmazandova tette, amely jog_a minden,elemében egyetlen tagallamra
korlatozodo helyzetekre adott megoldasaira nézve,az*unids jog altal nyujtott
megoldasokhoz igazodott (2018, méarcius 22-iJaceb és Lassus itélet, C-327/16 es
C-421/16, EU:C:2018:210,438. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezenkiviil a Bir@sag szintén“elfogadhatonak itélte az ilyen elézetes
dontéshozatal iranti Jérelmeket azokban™ az esetekben, amelyekben az
értelmezni kért uniods jogi rendelkezes.alkalmazasara a nemzeti jog keretében
a vonatkoz6 unioés jegi rendelkezésben eldirttol eltéré koriilmények kozott
kerdl sor (lasd ebbemaz értelemben: 2001. oktober 11-i Adam itélet, C-267/99,
EU:C:2001:534\,27-29pont;, 2018. november 7-i C és A itélet, C-257/17,
EU:C:2018:876,,33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

Ezzel, szemben, a*2023.%aprilis 27-1 Banca A (Az egyesiilésekrdl szol6 iranyelv
belsé helyzetben walo alkalmazasa) itéletében (C-827/21, ECLI:EU:C:2023:355) a
Birosag arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy ,,[a]z unids jog nem kotelezi a nemzeti
birésagoty, arra;s hogy a kiilonb6zo tagallamok tarsasagainak egyesiilésére,
szBtvalasaray, részleges szétvalasara, eszkizatruhdzasara és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k 1étesit0 okirat szerinti székhelyének a tagallamok
kozotti ‘athelyezésére alkalmazand6 adoztatas kozos rendszerérdl szold, 2009.
oktober 19-i 2009/133/EK tanacsi iranyelvnek megfelelden értelmezzen egy olyan
nemzeti jogi rendelkezést, amely két olyan vallalkozas tisztan belfoldi
egyesulésére alkalmazandd, amelyek mindegyikének ugyanabban a tagallamban
van a székhelye, mivel ezen miivelet nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ala. A
Birosag nem rendelkezik hataskorrel a 2009/133 iranyelv értelmezésére
vonatkozoan eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések megvalaszoléasara,
amennyiben egyrészt az alapeljaras tényallasa nem tartozik ezen iranyelv hatalya
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ala, masrészt a nemzeti jog nem tette ezen iranyelvet e tényallasra kozvetlenul és
feltétel nélkiil alkalmazandova.”

A kérdést elbterjesztd birosdg szerint a Birdsag AQ ¢és DN itéletébdl az
kovetkezik, hogy amennyiben az eszkdzatruhazasrol sz0lé nemzeti szabalyozas
azt 1lletden, hogy az eszkozatruhazasbol eredd tOkenyereség nem tartozik e
szabalyozéas hatélya ald, azonos a 2009/133 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
szOvegével, akkor ezen iranyelv joghatasaira a tisztdn nemzeti Ugyletek esetében
is hivatkozni lehet. A Banca A itéletbdl levezethetd, hogy hangsulyozni kell a
tisztdn nemzeti Ugyletet vizsgalo nemzeti birdsdg annak vizsgalatarawonatkozo
kotelezettsegét, hogy fennall-e nemzeti szabalyozas, és ha igen, annak els6bbséget
adjon, amennyiben e szabalyozas eltér az irdnyelvben foglaltaktélwwagy alyan
tigyletrdl van sz6, amely jellegénél fogva nem is tartozik az itanyely hatalya ala.

Mindezen okokbol a jelen ligyben a kérdést el6terjesztd birgsag s a Birosag fent
hivatkozott itéleteire is figyelemmel — sziikségesnek tartja annak awkérdesnek a
megvélaszolasat is, hogy a 2009/133 iranyelv 4¢ cikke“ezen, iranyelv 9. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésénekghatésaira (amennyiberra Birdsag az
els6 kérdésre igenld valaszt ad) egyaltalan lehet‘e” hivatkozni olyan (gylet
tekintetében, amelyet Szlovédkidban szekhellyel “tendelkezo® tarsasagok kozott
bonyolitottak le (azaz nincs hataron atnyal6 elem),\és'az ezen tligyletbdl szarmazo
nyereseg a nemzeti jog szerinty kézvetlen “adojogi kovetkezményekkel jard
kotelezettseg (kulonadd), viszont nem™a jovedelemadd hatdlya ald tartozik (a
jovedelemadordl szOl6 torvenyrd7dag-a).

A kozosségi jog értelmezése egyértelmuségenek ebbdl eredd hianya arra kesztette
a Najvyssi spravny sudySlovenskej republikyt (Szlovak Koztarsasag legfelsébb
kozigazgatasi birosaga), hegy ‘elozetes dontéshozatal céljabol a fent emlitett
kérdéseket terjessze el6.

A Najvyssi spravnyisud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels6bb
kozigazgatasinbirgsaga)“felhivja a figyelmet, hogy jelen tgyben felllvizsgalati
kérelmet elbiralonbirdsagkent jar el, amelynek hatarozatai ellen a spravny sudny

poriadok (a kozigazgatasi perrendtartas) 438. 8-anak (1) bekezdése alapjan nem
lehet fellebbezni.

[omissis] [az eljaras felfliggesztésének formalis eljarasjogi szempontjai]
[omissis]
[omissis]

[A birdsagi védelemhez vald joggal kapcsolatos, nemzeti jogbol eredd kérdések]
[omissis]

[jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas] [omissis]
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