COE CLERICI LOGISTICS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

17 péivind kesdkuuta 2003 *

Asiassa T-52/00,

Coe Clerici Logistics SpA, kotipaikka Trieste (Italia), edustajinaan asianajajat
G. Conte, G. M. Giacomini ja E. Minozzi, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinéidn R. Lyal ja L. Pignataro, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: italia,
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jota tukee

Autorita Portuale di Ancona, edustajinaan asianajajat S. Zunarelli, C. Perrella ja
P. Manzini,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
20.12.1999 piivityn komission kirjeen (D 17482), jossa komissio kieltdytyi
toteuttamasta toimenpiteitd kantajan EY 82 ja EY 86 artiklaan perustuvan
kantelun johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcfa-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.9.2002 pidetyssi istunnossa esi-
tetyn,
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COE CLERICI LOGISTICS v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddannot

Asiassa C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, 10.12.1991 annetun
tuomion (Kok. 1991, s. I-5889, Kok. Ep. XI, s. I-537) seurauksena Italian
viranomaiset antoivat muun muassa 28.1.1994 lain nro 84/94 satama-alan
lainsdddidnnén muuttamisesta (GURI nro 21, 4.2.1994, jiljempéni laki
nro 84/94) ja 31.3.1995 liikenne- ja merenkulkuministerion asetuksen nro 585
lain nro 84/94 16 §:ssi tarkoitetusta jdrjestelysti (GURI nro 47, 26.2.1996,
jljempdnd asetus nro 585/95). Niilli uudistettiin Italian satamatoimintaan
sovellettavaa lainsdiddantod.

Tissd uudistuksessa entisten satamapalveluyhtiiden, joista tuli lain nro 84/94
nojalla satamaviranomaisia, toiminta on rajoitettu satamien hallinnointiin,
eivitkd ne saa vastedes tarjota suoraan tai vilillisesti satamapalveluja, joilla
tarkoitetaan lain nro 84/94 16 §:n 1 momentin mukaan kauppatavaroiden ja
muiden tavaroiden lastausta, purkua, siirtokuormausta, varastointia seki ylei-
sesti tavaroiden kisittelyd satama-alueella.

Niémd satamaviranomaiset ovat julkisoikeudellisia oikeushenkildits, ja niiden
tehtividnd on muun muassa my6ntéd laiturialueiden kiyttéd koskevia toimilupia
satamapalveluyhtiéille.
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Kyseisen lain 18 §:n 1 momentissa siddetddn, ettd satamapalvelutoiminnan
harjoittamista varten voidaan my6ntii toimilupa kiytid satama-alueella sijait-
sevia valtiolle kuuluvia tiloja ja laiturialueita, lukuun ottamatta kuitenkaan niitd
valtion rakennuksia, joita viranomaiset kiyttivit merenkulkuun ja satamiin
liittyvien tehtdviensd suorittamisessa. Lain nro 84/94

18 artiklan 2 momentissa vahvistetaan lisiksi ne arviointiperusteet, joita sata-
maviranomaisten on toimilupia myontiessddn noudatettava, jotta satama-
alueelle jdd tilaa, jossa yritykset, joilla ei ole toimilupaa, voivat harjoittaa
satamapalvelutoimintaa.

Asetuksessa nro 585/95 sdiddetddn, ettd satamaviranomaiset voivat sallia oma-
huolinnan, toisin sanoen antaa alukselle luvan suorittaa satamapalveluja oman
miehisténsd avulla, jolloin timd lupa on poikkeus annetuista toimiluvista.
Kyseisen asetuksen 8 §:n mukaan satamaviranomaiset voivat antaa merikulje-
tuksen suorittajille tai merenkulkuyhtisille luvan suorittaa satamapalveluja sel-
laisten alusten saapuessa tai lihtiessi, joilla on mekaaniset valmiudet ja
henkil6st64.

Italian liikenne- ja merenkulkuministerién meri- ja satamatydosaston 15.2.1996
laatimassa yleiskirjeessi nro 33 tismennetdin asetuksen nro 585/95 8 §:dd ja
méiritetddn omahuolinnan harjoittamisen edellytykset. T#ltd osin todetaan, ettd
omahuolintaa voi tapahtua laiturialueilla ja alueilla, joiden kéyttdmiseen on
annettu toimilupa, ainoastaan, jos yleiseen kiyttddn tarkoitettuja tiloja ei ole tai
niiti ei ole riittivisti, ja ettd satamaviranomaisen on sdinneltdvd omahuolintaa
yleisesti ja erityisesti kussakin toimilupaa koskevassa paitoksessd toimiluvan-
haltijan suostumuksella.

Anconan satamassa Autorita Portuale di Ancona (Anconan satamaviranomainen)
my6nsi toimiluvan kolmelle yritykselle: Ancona Mercille (laiturialueet nro 1, 2,
4, 15, 23 ja 25), Silos Granari della Sicilialle (laiturialue nro 20) ja Saille (lai-
turialue nro 21).
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Autoritad Portuale di Anconan johtaja antoi 20.3.1998 miiriyksen nro 6/98
omahuolinnan harjoittamisesta Anconan satamassa. Autoriti Portuale di Anco-
nan 8.9.1999 antamalla méiriykselld nro 21/99 mié4ridykseen nro 6/98 lisdttiin
5 a§, jossa sdddetdin edellytyksistd, joiden tiyttyessi toimiluvan kohteena olevat
laiturialueet voidaan luovuttaa omahuolinnan harjoittamista varten, jos yleiset
laiturialueet ovat jo kiytdssi tai jos ne ovat riittimattomdt.

Kyseisessd 5 a §:ssd sdddetddn, ettd Autorita Portuale di Anconan on pyydettivi
yhtd tai useampaa toimiluvanhaltijaa luovuttamaan kiytt66n laiturialueita, joita
ne eivit ole suunnitelleet kiyttidvinsi omahuolinnan harjoittamista koskevassa
pyynnossi tarkoitettuna ajanjaksona, kun yleisessd kiytdssi olevia tai siihen
osoitettavia laiturialueita todetaan puuttuvan tai niiden todetaan olevan riitti-
méttémit. Tiltd osin sallitaan ainoastaan laivaus- tai purkutoimenpiteet, lukuun
ottamatta toimiluvan kohteena olevan varastointialueen kiyttéd. Lupa nidihin
toimenpiteisiin annetaan madrdyksen nro 6/98 3 §:ssd asetetuin edellytyksin,
jolloin on tismennettivi, mitkd laiturialueet ovat kdytettivissi sen jilkeen, kun
toimiluvanhaltijalta on saatu ilmoitus niiden kiytettivissd olosta, ilmoitus siits,
miki lastauslaituri osoitetaan kiyttéon, ja sopimukset kiytinnon jdrjestelyisti.
Vaikka toimiluvanhaltija ei saa rajoittaa laiturialueiden kiyttéd ajanjaksona,
jolle lupa on myb6nnetty, se voi mini tahansa ajankohtana keskeyttii oma-
huolintatoimitukset halutessaan turvautua jollekin sen laiturialueista asennettuun
mekaaniseen laitteistoon. Omahuolintaa harjoittavien on maksettava toimilu-
vanhaltijoille korvaus laiturialueen kiyttimisestd. Siind tapauksessa, ettd toimi-
luvanhaltija katsoo, ettei se kykene tdyttimidn Autoritd Portuale di Anconan
pyyntdjd, viimeksi mainittu voi milloin tahansa tarkistaa sen, ettei laiturialueita
voida antaa kiyttdon.

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja Coe Clerici Logistics SpA harjoittaa toimintaa pakkaamattomien kuivien
raaka-aineiden merikuljetuksen alalla. Se suorittaa muun muassa hiilen kuljetusta
ENEL SpA:n, joka on sihkontuottaja ja vastaa kansallisesta sihkonjakelusta
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Italiassa, lukuun. Tavaroidensa varastoimista varten ENEL:lld on Anconan
satamassa kiytossddn varasto. Tdmi varasto on yhdistetty niin ikddn ENEL:n
omistamien kiinteiden kuljettimien ja varastosiiliiden avulla Anconan sataman
laiturialueeseen nro 2.5, jonka kiyttimiseen on annettu toimilupa Ancona Merci
-nimiselle yhticlle.

Kantaja viittid, ettd voidakseen kayttdd nditd ENEL:n omistamia kiinteitd kul-
jettimia ja varastosilibita se on varustanut aluksensa, muun muassa Capo Nolin,
erityisvarustuksella.

Kantajan mukaan vain laiturialuetta nro 25 voi kayttdd ndihin ENEL:n hii-
lilastien purkutoimiin, koska

— se on ainoa laiturialue, jolle on asennettu kiinted tavaroiden purkamisen
mahdollistava nosturi

— se on ainoa laiturialue, joka on riittdvin syvd

— se on ainoa laiturialue, joka on yhdistetty suoraan ENEL:n varastoon kiin-
teiden kuljettimien ja varastosiiliiden avulla.

Kantaja esitti elokuussa 1996 Autoritd Portuale di Anconalle lupahakemuksen
omahuolinnan harjoittamiseksi laiturialueella nro 25.
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Kantaja vaati 13.2.1998 pdivityssd asiakirjassa Autorita Portuale di Anconaa
tekemddn pddtdksen luvan myontimisesti.

Autorita Portuale di Anconan johtaja perusteli 17.2.1998 piiviityssd kirjeessdén
vastauksensa viivdstymistd toteamalla, ettd pyydetyn luvan my6ntiminen edel-
lyttdd, ettd Ancona Merci antaa sithen ensin suostumuksensa timéin toimilupaa
koskevan padtéksen 9 §:n mukaisesti.

Ancona Mercin toimilupaa koskevan piitoksen 9 §:n mukaan Ancona Merci
antaa asetuksen nro 585/95 8 §:ssi tarkoitettujen toimijoiden toimia niilld lai-
turialueilla, joiden kdyttdmiseen silld on toimilupa, jos yleiseen kdyttdon tar-
koitettuja laiturialueita tai tiloja todetaan puuttuvan tai olevan riittimattomasti.
Tdmd lupa harjoittaa omahuolintaa laiturialueilla, joiden kiyttimiseen on
myodnnetty toimilupa, on annettava voimassa olevassa lainsdddinnossi ja Auto-
rita Portuale di Anconan mychemmin antamassa erityisessd lainsiddinnéssi
asetettujen yksityiskohtaisten sddntdjen ja edellytysten mukaisesti toimiluvan-
haltijan suostumuksella 15.2.1996 annetun ministerién yleiskirjeen nro 33
nojalla.

Autorita Portuale di Ancona totesi 17.2.1998 piivityssi kirjeessddn niin ikédn,
ettd Ancona Mercin tutkittavaksi oli annettu kysymyksen ratkaisua koskeva
suunnitelma.

Autorita Portuale di Ancona ilmoitti 13.3.1998 pdivityssi kirjeessddn kantajalle,
ettd omahuolintajdrjestelmd laiturialueilla, joiden kiyttimiseen on myonnetty
toimilupa, oli saatettava ad hoc -komitean tutkittavaksi ja ettd kantajalla oli
mahdollisuus harjoittaa omahuolintaa Anconan sataman yleisilli laiturialueilla ja
muilla yleisilld alueilla.

Kantaja teki 30.3.1999 komissiolle EY 82 ja EY 86 artiklaan perustuvan kan-
telun, koska se katsoi, ettd Autorita Portuale di Anconan antamilla sddnnoksills,
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joilla Ancona Mercille myonnetddn yksinoikeus toimintansa harjoittamiseen
toimiluvan kohteena olevilla laiturialueilla, rajoitetaan kantajan omahuolinta-
oikeuden harjoittamista. Kantajan tekemd kantelu koski myos valtiontuen
myontimistd Anconan satamalle.

Kyseisessd kantelussa kantaja viittasi erityisesti mdirdyksen nro 6/98 § a §:dén,
jossa rajoitetaan sen oikeutta harjoittaa omahuolintaa toimiluvan kohteena ole-
villa laiturialueilla ja ennen kaikkea laiturialueella nro 25 Kantaja vaati
komissiota toteamaan seuraavaa:

“Satamaviranomainen on yksinomaista lainsdiddnt6valtaansa kayttdessddn
estinyt [kantajaa] harjoittamasta vapaasti omahuolintaa, kun se on tosi-
asiallisesti sallinut Ancona Mercin toimia yksinoikeudella toimiluvan kohteena
olevilla laiturialueilla, ja menetellyt siten [EY 82 ja EY 86] artiklan vastaisella
tavalla.”

Komission piisihteeristd toimitti 26.4.1999 pdivitylld kirjeelliin kantajalle
kantelua koskevan vastaanottotodistuksen.

Komission pddosasto ”Liikenne” (PO VII) ilmoitti 10.8.1999 piivitylld kirjeel-
ladn kantajalle, ettd se aikoi tutkia valtiontukea koskevat kantelun osat ja ettd
padosasto “Kilpailu” (PO IV) oli toimivaltainen tutkimaan EY 82 ja
EY 86 artiklan rikkomista koskevat kantelun osat.

Komissio ilmoitti kantajalle 20.12.1999 piivityssi kirjeessd (jaljempédnd riidan-
alainen toimi), ettei se toteuta kantelun johdosta toimenpiteita.
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24 Komissio toteaa riidanalaisen toimen aluksi, ett4 se “koskee yksinomaan EY 82 ja
EY 86 artiklan oletettua rikkomista koskevia seikkoja”. Tamin jilkeen se toteaa,
ettd sen tekemissd tutkimuksessa on havaittu tiettyjd eroavuuksia sithen nihden,
mitd kantelussa on esitetty, nimittiin seuraavaa:

— Laiturialue nro 22 néyttiisi olevan yleinen laiturialue.

— Laiturialueet nro 20 (jonka kiyttimiseen on annettu toimilupa Silos Granari
della Sicilialle) ja nro 22 (yleinen) niyttdisivit olevan syvyydeltdsin ja
pituudeltaan sellaisia, etti ne soveltuvat kantajan aluksen lastaukseen.

— Tarvetta turvautua laiturialueen nro 25 nosturiin ei ole osoitettu selvisti, silld
kantelu perustuu siihen, ettd kantajaa on estetty toimimasta omin neuvoin
nosturiaan kiyttien. Komissio katsoo niin ollen, ettd ainoa seikka, jolla
voitaisiin perustella laiturialueen nro 25 hyéty kantajalle on se, ettd tilld
laiturilla on kiintedt kuljettimet ja varastosiiliot.

25 Komissio viittdd riidanalaisessa toimessa, ettd ndmi kiintedt kuljettimet ja
varastosdiliot eivit kuitenkaan riitd tekemiin laiturialueesta nro 25 olennaista
toimintaedellytysti. Se toteaa, etti asiassa C-7/97, Bronner, 26.11.1998 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1998, s. I-7791) asetetut edellytykset mésradvin mark-
kina-aseman vidrinkéyton toteamiselle eivit tdyty esilld olevassa asiassa. Kantaja
on ensinndkin jatkanut toimintaansa ENEL:n lukuun kahden vuoden ajan riip-
pumatta siitd, ettei sille annettu sen pyytimid lupaa, ja toiseksi silli on ollut
kdytettdvissddn muita keinoja asiakkaansa hiililastin purkamiseksi.
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Komissio toteaa johtopdatoksendin riidanalaisessa toimessa, ettei se voi toteuttaa
toimenpiteitd kantelun johdosta. Koska kantelu koski lisdksi sitd, ettd tietty
jasenvaltio on rikkonut yhteisén kilpailusidntéjd, kantelijalla ei ole sellaista
“asemaa”, joka perustuu 6 pdivdnd helmikuuta 1962 annettuun neuvoston ase-
tukseen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmiinen tdy-
tantoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204), sellaisena kuin se on muutettuna ja
tdydennettyni asetuksella N:o 59 (EYVL 1962, 58, s. 1655), 5.11.1963 annetulla
asetuksella N:o 118/63/ETY (EYVL 1963, 162, s. 2696) ja 20.12.1971 annetulla
asetuksella (ETY) N:o 2822/71 (EYVL L 285, s. 49), ja kuulemisesta tietyissd
EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa menettelyissd
22 pidivini joulukuuta 1998 annettuun komission asetukseen (EY) N:o 2842/98
(EYVL L 354, s. 18). Tdmi “asema” tunnustetaan nimittdin ainoastaan kante-
lijalle, joka viittidd yritysten rikkoneen kilpailusddntjd.

Kantaja pyysi 5.1.2000 piivitylld kirjeelldin komissiota tismentimiin, onko
riidanalainen toimi piitds vai ei. Kantaja toisti pyynt6énsd 9.2.2000 pdivityssd
kirjeessddn.

Komissio ei ole vastannut kirjallisesti ndihin kirjeisiin.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.3.2000 jattimalldan
kannekirjelmilld kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen toimen kumoamista.

Komissio esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.5.2000 jéttdmal-
lddn erilliselld hakemuksella oikeudenkiyntiviitteen, josta kantaja esitti huo-
mautuksensa 7.7.2000.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pddtti 13.12.2000 antamallaan mii-
rdykselld kisitelld kanteen tutkittavaksi ottamisen padasian yhteydessi.

Autorita Portuale di Ancona toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.1.2002 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeuden-
kdyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Komissio esitti tilti osin huomau-
tuksensa 29.1.2002 ja kantaja 5.2.2002.

Kantaja pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.2.2002 toimitta-
massaan asiakirjassa, ettd nyt késiteltdvini olevaan asiaan liittyvit asiakirjat
késitellddn luottamuksellisina Autoritd Portuale di Anconaan nihden ja ettd
tarvittaessa sille annetaan tiedoksi vain tihén asiaan liittyvd suullista kisittelys
varten laadittu kertomus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi viidennen jaoston 30.5.2002
antamalla médrdykselld Autoritd Portuale di Anconan osallistumaan istuntoon
suullista késittelyd varten laaditun kertomuksen perusteella ja katsoi, ettei luot-
tamuksellista kisittelyd koskevasta kantajan hakemuksesta ollut tarpeen lausua.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti vastaajaa
toimittamaan tiettyji asiakirjoja ennen istuntoa. Vastaaja noudatti kehotusta sille
asetetussa médraajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmsisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 19.9.2002 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

- ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen toimen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Istunnossa Autoritd Portuale di Ancona vaati, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana.

QOikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd kanne olisi jétettdva tutkimatta, koska kantaja on kante-
lussaan pyytidnyt komissiota kdyttimiin EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisia
valtuuksiaan eli tekemdin Italian tasavallalle osoitetun padtoksen. Kantaja on
kuitenkin vasta nostettuaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
vedonnut siihen, ettei komissio olisi kisitellyt kantelua EY 82 artiklan rikkomi-
sen kannalta siltd osin kuin Ancona Mercin viitetddn perusteettomasti kieltdy-
tyneen palvelun suorittamisesta ja siltd osin kuin se on hinnoitellut kohtuuttoman
korkeiksi palveluja, jotka ovat vain osittain korvattavissa. Kantaja on komission
mukaan vedonnut kantelussaan ainoastaan EY 82 ja EY 86 artiklan yhdistettyyn
rikkomiseen. Tdman tosiseikan vahvistavat kantelun yleinen sanamuoto ja sen
johtopddtds.
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Komissio viittdd niin ikdin, ettd riidanalainen toimi ei ole pd#tds ja ettd kanta-
jalla ei siten ole oikeutta vaatia sen kumoamista. Kyseisessd toimessa komissio
ainoastaan ilmoittaa kantajalle aikomuksestaan olla aloittamatta EY 86 artiklan
3 kohdan mukaista menettelyi jasenvaltiota vastaan ja muistuttaa, ettd kantajalla
ei ole asetuksissa N:o 17 ja N:o 2842/98 tunnustettuja oikeuksia.

Komissio painottaa EY 86 artiklan 3 kohdan ja EY 226 kohdan mukaisten
menettelyjen samankaltaisuutta ja huomauttaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on vahvistanut ndiden menettelyjen rinnakkaisuuden asiassa
T-32/93, Ladbroke vastaan komissio, 27.10.1994 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1994, s. 1-1015, Kok. Ep. XVI, s. 35, 37 kohta).

Lisdksi oikeuskdytinnostd ilmenee, etti luonnollisilla henkilsilli tai oikeus-
henkiléilli, jotka pyytivit komissiota ryhtymdin toimenpiteisiin [EY 86] artiklan
3 kohdan perusteella, ei ole oikeutta nostaa kannetta sitd komission tekemdid
piidtdstd vastaan, jolla se on pdittinyt olla kiyttimittd titd [EY 86] artiklan
3 kohtaan perustuvaa toimivaltaansa” (asia T-84/94, Bilanzbuchhalter v.
komissio, mairdys 23.1.1995, Kok. 1995, s. II-101, 31 ja 32 kohta; asia
T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s. II-1, 71 kohta;
asia T-111/96, ITT Promedia v. komissio, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998,
s. 1I-2937, 97 kohta ja asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2329, 75 kohta).

Komissio toteaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on pysyttinyt edelld mainitussa
asiassa Bilanzbuchhalter vastaan komissio annetun méidrdyksen asiassa
C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter vastaan komissio, 20.2.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-947, 27 ja 28 kohta).

Komissio myéntdi tiltd osin, ettd yhteisdjen tuomioistuin katsoi viimeksi mai-
nitussa asiassa antamassaan tuomiossa, etti voi olla olemassa poikkeuksellisia
tilanteita, joissa yksityiselld oikeussubjektilla on asiavaltuus ryhtya oikeudellisiin
toimenpiteisiin sen vuoksi, ettd komissio on kieltdytynyt tekemdstd pddtostd
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EY 86 artiklan 1 ja 3 kohdan perusteella (tuomion 25 kohta). Vaikka yhteis6jen
tuomioistuin ei ole tdsmentdnyt nditd tilanteita, komissio katsoo, ettd kyseessd
ovat todenndkoisesti tilanteet, joita ei voida ennakoida (yhdistetyt asiat
C-302/99 P ja C-308/99 P, komissio ja Ranska v. TF1, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. I-5603) ja joista ei ole kyse esilldi olevassa asiassa. Toisin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin edellytti asiassa T-17/96, TF1 vastaan
komissio, 3.6.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. II-1757), Ancona
Mercia ei voida komission mielestd pitdd yhteni kantajan kilpailijoista, silld
Ancona Merci ei ole kuljetusyritys vaan laiturialueen toimiluvanhaltija, jonka
toiminta muodostuu ennen kaikkea laivojen lastauksesta ja purkamisesta.

Komissio huomauttaa timin jilkeen, ettd kantajan 30.3.1999 tekemin kantelun
tarkoituksena niyttiisi olevan komission velvoittaminen siihen, ettd se ottaisi
EY 86 artiklan nojalla kantaa tiettyyn valtion toimenpiteeseen eli Autorita Por-
tuale di Anconan miiriykseen nro 6/98 ja etenkin sen 5 a §:44n. Talld kantelulla
pyritddn kuitenkin kyseenalaistamaan Italian lainsd4tdj4n satamatoimintaa var-
ten valitsema jdrjestelma. Tilld jirjestelmilld pyritddn takaamaan varustamojen
ja toimiluvanhaltijan vilinen tasapaino antamalla viimeksi mainitulle lupa
kayttdd tiettyjd laiturialueita yksinoikeudella, kuitenkin siten, ettd titd oikeutta
rajoitetaan niiden meriliikenteen harjoittajien hyviksi, jotka saattavat harjoittaa
omahuolintaa. Komission mahdollinen p#ités EY 86 artiklan 3 kohdan mukai-
sen menettelyn aloittamisesta Autoritd Portuale di Anconaa vastaan johtaisi sii-
hen, ettd Italian valtio velvoitettaisiin muuttamaan lakia nro 84/94, milli olisi
vaikutuksia kaikkiin Italian satamiin. Yhteis6jen tuomioistuin on arvioinut vas-
taavaa tilannetta asiassa Bundesverband der Bilanzbuchhalter vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (edelld mainitun tuomion 26 ja 28 kohta) ja katsonut,
ettd yksityinen oikeussubjekti ei voi nostaa kannetta siitd, etti komissio on
kieltaytynyt tekemadsti téllaisessa tilanteessa paitostd EY 86 artiklan 3 kohdan
perusteella.

Komissio tuo vield esille, ettd kantajan mainitsemalla, asiassa T-59/00, Com-
pagnia Portuale Pietro Chiesa vastaan komissio, 20.3.2001 annetulla mii-
riykselld (Kok. 2001, s. II-1019) ei ole merkitystd, silli kyseisessi asiassa
riidanalainen toimi oli viliaikainen toimenpide, joka ei madrittinyt lopullisesti
komission kantaa.
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Kantaja viittdd ensinnikin, etti sen kantelu ei koskenut pelkdstiin EY 82 ja
EY 86 artiklan yhdistettyd rikkomista vaan myés sitd, etti Ancona Merci eli
laiturialueen nro 25 toimiluvanhaltija kiytti vdidrin madirddvdd markkina-
asemaansa. Kyseinen laiturialue on nimittdin teknisten ominaisuuksiensa ja
laitteistonsa vuoksi ainoa, jossa se voi purkaa ENEL:n hiililastin. Tdm4 mdi-
radvin markkina-aseman viirinkdyttd on seurausta siitd, ettd Autoritd Portuale
di Ancona on antanut Ancona Mercille oikeuden paittid, mitkd yritykset saavat
itse toteuttaa satamatoimituksia sen laiturialueella.

Kantajan mukaan se, ettd hallintotoimet, eikd lainsdddidnto, aiheuttavat vaistd-
mittd kyseisen mddrddvin markkina-aseman viirinkiyton, on kuitenkin mer-
kityksetontd luonnehdittaessa yksityisen yrityksen kantelun kohteena olevaa
kiyttdytymistd EY 82 artiklan kannalta ja johtaa EY 82 ja EY 86 artiklan rik-
komista koskevaan toteamukseen. Kantajan mukaan EY 86 artiklassa vahviste-
taan EY 82 artiklassa taattua suojaa, kun siind ei estetd soveltamasta viimeksi
mainittua artiklaa yrityksen médirddvin markkina-aseman vidrinkiyttoon, jota
helpotetaan julkisoikeudellisella siinnokselld, ja kun EY 82 artiklan sovelta-
misala ulotetaan henkil6ihin, jotka osallistuvat viranomaistoiminnan harjoitta-
miseen.

Kantaja huomauttaa vield, ettd komissio ei ole missddn vaiheessa luonnehtinut
aloittamaansa menettelyd EY 86 artiklan mukaiseksi menettelyksi ja ettd se on
péinvastoin ilmoittanut 10.8.1999 pdivityssi kirjeessdin, ettd PO IV tutkii EY 82
ja EY 86 artiklan rikkomista.

Toiseksi kantaja vastustaa komission viitteitd, jotka koskevat sen asiavaltuutta,
ja toteaa oikeuskdytinnossd katsotun, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa luon-
nollisilla henkil6illi tai oikeushenkil6illd on asiavaltuus EY 86 artiklan 3 kohdan
mukaisessa menettelyssd. Ainoastaan yksityiseltd oikeussubjektilta, joka nostaa
kanteen komission kieltiytymisesti tehdd EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla pdi-
tostd, joka velvoittaa vilillisesti jisenvaltion antamaan yleisesti sovellettavan
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sdddoksen, evitiin varmuudella asiavaltuus (ks. em. asia Bundesverband der
Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomion 28 kohta).

Kantaja viittaa edelld mainitussa asiassa Compagnia Portuale Pietro Chiesa
vastaan komissio annettuun maériykseen (41 ja 42 kohta). Se viittaa my6s jul-
kisasiamies La Pergolan edelld mainitussa asiassa Bundesverband der Bilanzbu-
chhalter vastaan komissio antamaan ratkaisuehdotukseen (Kok. 1997, s. 1-947),
jonka mukaan EY 86 artiklan 3 kohta, toisin kuin EY 226 artikla, kuuluu sel-
laisiin médrdyksiin, jotka on annettu vapaan kilpailun turvaamiseksi ja yritysten
markkinakdyttdytymisen siintelemiseksi.

Kantaja katsoo, etti edelli mainitussa asiassa Bundesverband der Bilanzbu-
chhalter vastaan komissio annetusta tuomiosta ja julkisasiamies La Pergolan
kyseisessd asiassa antamasta ratkaisuehdotuksesta seuraa, ettd yksityisten oi-
keussubjektien oikeusturvaa ei saa vaarantaa, kun komission antama sddnnés ei
liity yleisen edun suojaamiseen eikd myoskdin toimielinten vilisten suhteiden
sddntelyyn. Néin ollen luonnolliset henkilét tai oikeushenkilét eivit voi velvoit-
taa jdsenvaltiota antamaan, muuttamaan tai kumoamaan yleisesti sovellettavaa
sdddosti.

Kantaja viittdd, toisin kuin komissio esitti, ettdi komission EY 86 artiklan
3 kohdan nojalla toteuttamat toimenpiteet eivit vaikuta mitenkidn Italian
satamien laiturialueiden lakisddteiseen toimilupajirjestelmidn vaan ainoastaan
niithin hallintotoimiin, jotka Autoritd Portuale di Ancona on antanut yhteisén
oikeuden vastaisesti Anconan sataman toimiluvanhaltijoiden ja ldhinni Ancona
Mercin eduksi ja jotka vaikuttavat sen kanssa vilittémasti kilpailevien yritysten
asemaan.

Istunnossa kantaja vetosi siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-54/99, max.mobil vastaan komissio, 30.1.2002 antamassa tuomiossa
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(Kok. 2002, s. IT-313) vahvistaman periaatteen mukaisesti riidanalaista tointa on
pidettdvi kantelun hylkdivind pditokseni, jonka lainmukaisuuden se voi kan-
telijana riitauttaa.

Aineelliset perusteet

Kantaja vetoaa useisiin perusteisiin kanteensa tueksi. Niitd kanneperusteita
voidaan tarkastella kahtena ryhmini, joista ensimmiinen liittyy sithen, ettd
kantajalle ei ole myonnetty asetuksen N:o 2842/98 mukaisia menettelyllisid
takeita, ja joista toinen koskee sitd, ettd komissio on kieltdytynyt pitimisti lai-
turialuetta nro 25 “olennaisena toimintaedellytyksend”.

— Kieltdytyminen antamasta kantajalle asetuksen N:o 2842/98 mukaisia takeita

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on loukannut sen puolustautumis-
oikeuksia, kun komissio ei ole antanut sille tiedoksi hallinnollisen menettelyn
osapuolten esittimii huomautuksia. Kantaja katsoo, etti komissio on niin ollen
rikkonut asetuksen N:o 2842/98 6 ja 8 artiklaa.

Kantaja viittdd vield, etti sille olisi pitinyt myontdd timin asetuksen mukaiset
takeet, vaikka EY 82 ja EY 86 artiklaa olisi rikottu, koska ainakin yksi sen
kantelun kohteena olevista osapuolista on yritys, minki lisdksi komission pdétos
olla myontimaitts sille asetuksen N:o 2842/98 mukaisia takeita perustuu siihen,
ettd komissio ei ole ottanut huomioon, ettid kantaja on kantelussaan ilmoittanut
Ancona Mercin rikkoneen EY 82 artiklaa.
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Kantaja viittdd, ettd Ancona Merci on tiltd osin kiyttdnyt vdidrin misrddavis
markkina-asemaansa, kun se on asettanut ehtoja omahuolinnan harjoittamiselle
laiturialueella nro 25 ja laskuttanut kohtuuttomia hintoja tavaroiden purkamista
koskevista palveluista.

Kantaja vetoaa my0s siihen, ettd komissio on syyllistynyt menettelyn viirin-
kdyttoon antaessaan riidanalaisen toimen toisaalta noudattamatta *EY 82 artiklan
rikkomista koskevan menettelyn aikataulua”, sellaisena kuin se on kuvattu
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-127/98, UPS Europe vastaan
komissio, 9.9.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. 11-2633), ja toisaalta
puolueellisen tutkinnan perusteella ja asetuksen N:o 2842/98 6 artiklassa ase-
tettuja velvoitteita noudattamatta.

Komissio vastaa tdhin, ettd kantajan kantelu perustui yksinomaan siihen, ettd
Autorita Portuale di Ancona on rikkonut samalla sekid EY 82 ettd EY 86 artiklaa,
eikd sithen, ettd Ancona Merci olisi itsendisesti rikkonut EY 82 artiklaa. Téssi
yhteydessd kantajan viitteet, jotka koskevat asetuksen N:o 2842/98 sdinndsten
soveltamista, ovat komission mielestd merkityksettomis.

— Kieltdytyminen pitimdstd laiturialuetta nro 25 “olennaisena toimintaedelly-
tyksenid”

Kantaja viittdd, ettd komissio on riidanalaisessa toimessa perustellut sitd, ettd
Ancona Merci ei ole kiyttdnyt vddrin midrddvidi markkina-asemaansa, totea-
malla, ettd laiturialue nro 25 ei ole edelld mainitussa asiassa Bronner tarkoitetulla
tavalla olennainen toimintaedellytys.

Komissio on kantajan mukaan jittinyt huomiotta tiettyja seikkoja riidanalaisen
toimen antaessaan. Kyse on ensinnikin siit4, etti Anconan sataman laiturialueet
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nro 20 ja nro 22 on tarkoitettu yksinomaan jyvien eli hiilen kanssa yhteensopi-
mattoman tavaralastin purkamiseen. Toiseksi ndiden laiturialueiden pituuden ja
syvyyden vuoksi niiden kayttod ei voida pitid vaihtoehtona laiturialueelle nro 2.5,
koska niilli ei ole kiinteitd kuljettimia ja varastosdiliditi, jotka vastaisivat lai-
turialueella nro 25 olevia, eiki niill4 voi kisitelld tavaraa ympiristod sddstavalld
ja taloudellisesti kannattavalla tavalla.

Lisiksi kantaja viittdd, ettdi komission ehdottamassa vaihtoehdossa, jonka
mukaan kantaja harjoittaisi omahuolintaa tekemilli kaupallisia sopimuksia
Ancona Mercin kanssa, ei oteta huomioon sitd, ettd ainoastaan ENEL on oi-
keutettu tekemiin tillaisia sopimuksia.

Kantaja huomauttaa vield, etti silld ei ole ollut muuta vaihtoehtoa kuin antaa
ENEL:n hiililasti Ancona Mercin purettavaksi laiturialueella nro 25 kiinteitd
kuljettimia ja varastosiili6itd kiyttden mutta ettd viimeksi mainitun asettamat
hinnat ovat selvisti korkeampia kuin sen omat hinnat. Komission olisi pitinyt
ndin ollen todeta, ettd Ancona Merci epid kolmansilta mahdollisuuden kayttid
laiturialueen nro 25 muodostamaa olennaista infrastruktuuria tarjotakseen pal-
veluja korkeammalla hinnalla ja syyllistyy siten méirddvin markkina-aseman
vddrinkdyttoon. '

Kantaja katsoo tilti osin, ettd komissio on tulkinnut virheellisesti olennaisen
toimintaedellytyksen kisitettd, ja viittaa edelld mainitussa asiassa Bronner
annettuun tuomioon. Jotta voitaisiin katsoa, ettd mahdollisuus kdyttd4 olennaista
toimintaedellytystd on evitty, edellytetdin, ettd lopputulokseltaan olennaisesti
vastaava jdrjestely on olemassa, ettd se on kiytettivissid tehokkaasti johtamatta
kohtuuttomaan taloudelliseen menetykseen ja ettei ole teknisid, lain-
siddannollisid tai taloudellisia esteitd, jotka voisivat tehdd mahdottomaksi tai
ddrimmdisen vaikeaksi toisen samanlaisen toimintaedellyksen luomisen.

Esilld olevassa asiassa ei ole kantajan mukaan mitiin toteutuskelpoista ratkai-
sua, jolla laiturialueen nro 25 kiyttd voitaisiin korvata, kun otetaan huomioon

IT-2144



68

69

COE CLERICI LOGISTICS v. KOMISSIO

kantajalle jo aiheutuneet taloudelliset seuraukset sen aluksen Capo Nolin
varustamisesta, laiturialueella nro 25 olevasta ENEL:n laitteiston kanssa
yhteensopivasta automaattisesta purkujirjestelméstd tai seuraukset, jotka sille
aiheutuisivat tilld hetkelld hiililastin purkamisesta muilla laiturialueilla ja sen
kuljetuksen varmistamisesta kuorma-autolla ENEL:n varastoon asti. Viimeksi
mainitun ratkaisun ympéristovaikutus estdd sitd paitsi pitdmdstd sitd tyy-
dyttivdni vaihtoehtona.

Laiturialuetta nro 25 pitdisi ndin ollen kantajan mielestd pitd4 olennaisena toi-

mintaedellytyksend, ja komission p#itds olla toteuttamatta toimenpiteitd kante-

lun johdosta — suorittamatta riittivid tutkintaa ja esittdmittd siten riittivid

“perusteluja” — hyodyttdd yritystd, joka kiyttdd vadrin midraavad markkina-

asemaansa estdmilld tavaroiden purkutoimien suorittamisen kehittyneen teknii-

l}ian avulla ja alhaisin kustannuksin ja joka itse tarjoaa palvelujaan korkeammin
innoin.

Komissio vastustaa kantajan nikemysti, jonka mukaan se ei olisi tutkinut riit-
tdvisti Ancona Mercin médrddvin markkina-aseman viirinkdyttéd koskevaa
véitettd ja suorittanut sen harjoittamia kohtuuttomia hintoja koskevaa tutkintaa.
Komissio pitdd my6s muita tihin kanneperusteiden ryhmiin liittyvid véitteitd
paikkansapitdmittomini.

Eusimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tismennettivi, ettd asianosaiset ovat eri mieltd ensinnikin siitd, mer-
kitseeko riidanalainen toimi kantajan kantelun hylkiamistd siltd osin kuin kyse
on Ancona Mercin itsendisesti harjoittamasta EY 82 artiklan rikkomisesta.
Toiseksi asianosaiset ovat eri mieltd my®&s siitd, voiko kantaja nostaa kumoa-
miskanteen riidanalaisesta toimesta sikili kuin komissio on paittinyt olla
toteuttamatta toimenpiteitd kantajan kantelun johdosta siltd osin kuin se koskee
Autorita Portuale di Anconan harjoittamaa EY 82 ja EY 86 artiklan yhdistetty
rikkomista.
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Ensimmdisen kysymyksen osalta on ensinnikin todettava, ettd vaikka komissio ei
ole ottanut kantaa EY 82 artiklan itsendistd rikkomista koskevaan viitteeseen,
tdllaisesta lausumatta jéttimisesti ei voida méadritd seuraamusta EY 230 artiklaan
perustuvan laillisuusvalvonnan yhteydessi. Kantaja voi niin ollen vedota ilmei-
seen arviointivirheeseen EY 82 artiklan soveltamisessa seki siihen yhdistiméinsd
tutkinnan puuttumiseen tai vaatia asetuksen N:o 2842/98 soveltamista ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd sen kantelun hylkdiminen kohdistuu EY 82 artiklan
itsendiseen rikkomiseen.

Huomattakoon, etti riidanalaisessa toimessa todetaan, etti se, ettd kantajalle ei
ole annettu lupaa purkaa hiililasteja omahuolintaa harjoittaen Anconan sataman
laiturialueella nro 25, merkitsee kantajan mukaan “EY 86 artiklan ja
EY 82 artiklan méirdysten yhdistettyd rikkomista”.

Riidanalaisessa toimessa todetaan timin jilkeen, ettd komissio on suorittamas-
saan tutkimuksessa havainnut tiettyjen tosiseikkojen poikkeavan kantajan kan-
teluun siséltyvistd viitteistd ja ettd Anconan sataman laiturialue nro 25 ei ole
edelld mainitussa asiassa Bronner annetussa tuomiossa tarkoitettu olennainen
toimintaedellytys.

Komissio toteaa riidanalaisen toimen lopuksi seuraavaa:

“Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettei [kantajan] kantelu anna aihetta
toimenpiteisiin. Lisdksi [komissio] haluaa muistuttaa, ettd koska [kantelu] koskee
tilannetta, jossa jisenvaltion viitetddn rikkoneen perustamissopimuksen kilpai-
lusddntojd, se ei anna [kantajalle] neuvoston asetukseen N:o 17 ja komission
asetukseen N:o 2842/98 perustuvaa ’asemaa’. Tidmid ’asema’ tunnustetaan
ainoastaan kantajalle, joka viittd4 yritysten rikkoneen kilpailusdint6jd.”
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Riidanalaisen toimen sanamuodosta ilmenee siten, ettd koska komissio on kat-
sonut, ettei kantelu koskenut siti, ettd Ancona Merci olisi itsendisesti rikkonut
EY 82 artiklaa, se ei ole kyseisessd toimessa lausunut mahdollisesta timin
artiklan vastaisesta menettelysti.

On my6s huomattava, ettd komission kantelusta tekemi tulkinta, jonka mukaan
kantelu koskee ainoastaan siti, ettd Autoritid Portuale di Ancona on rikkonut
samalla sekd EY 82 ettd EY 86 artiklaa, ilmenee jo kirjeisti, jotka komissio on
ldhettdnyt kantajalle hallinnollisen menettelyn aikana.

Kantajalle 26.4.1999 osoitetusta kirjeestd, jossa ilmoitetaan kantelun vastaan-
ottamisesta, ilmenee komission tulkinneen kantelua siten, etti se koskee
ainoastaan kyseisen viranomaisen toimintaa.

Toisin kuin kantaja viittds, sama koskee komission 10.8.1999 sille osoittamaa
kirjettd, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

»

— — tdmén kantelun mukaan satamaviranomainen on rikkonut EY 82 artiklaa
ja EY 86 artiklaa kiyttdmailld yksinomaista lainsdddintovaltaansa estddkseen
Coe Clerici Logistics SpA:ta harjoittamasta omahuolintaa — — .”

Kun ndiden kirjeiden sisilt6 otetaan huomioon, kantaja saattoi siind tapauksessa,
ettd sen kantelua ei hyviksytd, kiinnittdd tdssi hallinnollisen menettelyn vai-
heessa komission huomion siihen, etti se aikoi paljastaa kantelussaan paitsi sen,
ettd Autorita Portuale di Ancona oli rikkonut samalla seki EY 82 ettd
EY 86 artiklaa, myds sen, ettdi Ancona Merci oli itsendisesti rikkonut
EY 82 artiklaa.
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Jos kantaja katsoi riidanalaista tointa lukiessaan, ettd komissio oli jattényt lau-
sumatta viitteestd, jonka mukaan Ancona Merci oli rikkonut EY 82 artiklaa, sen
asiana oli joka tapauksessa kehottaa komissiota ottamaan kantaa tihin kantelun
osaan ja tarvittaessa nostaa EY 232 artiklan toisen kohdan nojalla kanne, jotta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi komission laiminlydnnin.

Koska komissio ei ole arvioinut viitettd, jonka mukaan Ancona Merci on
rikonnut itsendisesti EY 82 artiklaa, kanteella ei ole kohdetta sikili kuin se
perustuu ainoastaan kyseiseen artiklaan. Téstd seuraa, ettd asiassa ei ole tarpeen
lausua pelkistiin EY 82 artiklaa koskevasta komission arviointivirheestd, tut-
kinnan puuttumisesta tiltd osin, kantajan asetukseen N:o 2842/98 perustuvien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamisesta tai menettelyn vaarinkdytosta.

Toista kysymysti tarkasteltaessa on arvioitava, voidaanko kanne ottaa tutkitta-
vaksi siltd osin kuin se koskee komission paitosti olla toteuttamatta toimenpi-
teiti EY 82 ja EY 86 artiklan yhdistettyyn rikkomiseen perustuvan kantajan
kantelun johdosta.

Kantajan kantelusta ja kirjelmisti, joita on tismennetty istunnossa, ilmenee, ettd
se pitdd yhteison oikeuden vastaisena Autoritd Portuale di Anconan mairiyksen
nro 6/98 5 a §:44 (ks. edelld 9 kohta), koska siini asetetaan ehtoja kantajan
mahdollisuudelle kiyttid laiturialuetta nro 25, jonka kiyttdmiseen Ancona
Mercille on annettu toimilupa, ja rajoitetaan siten kantajan oikeutta harjoittaa
vapaasti omahuolintaa. Autorita Portuale di Ancona on néin ollen toiminut EY 82
ja EY 86 artiklan vastaisesti.

Kantajan kantelu on tilti osin komissiolle osoitettu kehotus kdyttdd sen
EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisia valtuuksia. Tdssd yhteydessd riidanalainen
toimi merkitsee komission kieltiytymistd jdsenvaltioille osoitetun pditoksen
tekemisestd tai direktiivin antamisesta EY 86 artiklan 3 kohdan nojalla.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 86 artiklan 3 kohdassa komission
tehtdviksi annetaan sen valvominen, etti jisenvaltiot noudattavat niille kuuluvia
velvoitteitaan EY 86 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta, ja
komissiolle annetaan nimenomainen toimivalta antaa tdssd tarkoituksessa
direktiivejd ja tehdi pidtoksid. Komissio voi todeta, ettd tietty jdsenvaltion toi-
menpide on yhteensopimaton perustamissopimuksen miiriysten kanssa, ja
osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen jdsenvaltion on toteutettava yhteisén oi-
keuden mukaisten velvoitteidensa noudattamiseksi (em. asia Bundesverband der
Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomion 23 kohta).

Kuten EY 86 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ja kaikista kyseisen artiklan
méiriyksistd kiy ilmi, komission valta valvoa jdsenvaltioita, jotka ovat vastuussa
perustamissopimuksen méérdysten ja erityisesti kilpailusdintdjen rikkomisesta,
merkitsee viistimittd sitd, ettd komissio kiyttdid laajaa harkintavaltaansa muun
muassa pddttdessddn, mihin toimenpiteisiin se katsoo tarpeelliseksi ryhtyd (em.
asia Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomion 27 kohta ja em.
asia Vlaamse Televisie Maatschappij v. komissio, tuomion 75 kohta).

Siihen, ettd komissio kiyttid EY 86 artiklan 3 kohdassa vahvistettua harkinta-
valtaansa, kun se arvioi valtion toimenpiteiden yhteensopivuutta perustamisso-
pimuksen midrdysten kanssa, ei liity komissiolle asetettua velvollisuutta ryhtys
toimenpiteisiin (em. asia Bilanzbuchhalter v. komissio, miirdyksen 31 kohta; em.
asia Ladbroke v. komissio, tuomion 36—38 kohta ja em. asia Koelman v.
komissio, tuomion 71 kohta).

Téstd seuraa, ettd luonnollisilla henkildilli tai oikeushenkililld, jotka pyytavit
komissiota ryhtyméén toimenpiteisiin EY 86 artiklan 3 kohdan perusteella, ei ole
periaatteessa oikeutta nostaa kannetta komission paitoksesti, jolla se on pait-
tanyt olla kdyttdmaittd tdhdn artiklaan perustuvaa oikeuttaan (em. asia Bilanz-
buchhalter v. komissio, miiriyksen 31 kohta ja em. asia Koelman v. komissio,
tuomion 71 kohta).
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On kuitenkin katsottu, ettd lihtdkohtaisesti ei voida sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd poikkeustapauksessa yksityiselld oikeussubjektilla on asiavaltuus
ryhtyi oikeudellisiin toimenpiteisiin sen vuoksi, ettd komissio on kieltdytynyt
tekemdstd padtostd EY 86 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisessa valvontatehtévis-
sddn (em. asia Bundesverband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomion
25 kohta ja laiminlyontikanteen osalta ks. vastaavasti em. asia TF1 v. komissio,
tuomion 52 ja 57 kohta).

Kantaja ei kuitenkaan ole esilli olevassa asiassa vedonnut mihinkddn poik-
keukselliseen tilanteeseen, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd sen kanne
komission kieltidytymisesti ryhtyd toimenpiteisiin olisi otettava tutkittavaksi.
Pelkistddn se kantajan esiin tuoma seikka, ettd se oli kilpailutilanteessa Ancona
Mercin kanssa — mikili sen oletetaan pitivin paikkansa — ei ole niin poik-
keuksellinen, ettd kantaja saisi silli perusteella oikeuden nostaa kanteen siité, ettd
komissio on kieltdytynyt toteuttamasta toimenpiteiti sen seurauksena, ettd
Autorita Portuale di Ancona on siinnellyt meriliikenteen harjoittajille annetta-
vien lupien myontimisti omahuolinnan harjoittamiseksi toimiluvan kohteena
olevilla laiturialueilla.

Kantajalla ei niin ollen ole oikeutta nostaa kumoamiskannetta riidanalaisesta
toimesta siltdi osin kuin komissio on piittinyt olla kdyttdmdittd siind
EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisia valtuuksiaan.

Kantaja viitti kuitenkin istunnossa, etti sen kanne pitiisi ottaa tutkittavaksi
edelld mainitussa asiassa max.mobil vastaan komissio annetussa tuomiossa
vahvistetun periaatteen nojalla silti osin kuin Autoritd Portuale di Anconan
viitetddn rikkoneen EY 82 ja EY 86 artiklaa. Komissio vastasi tdhin, ettd
kyseinen periaate, jonka mukaan yksityinen oikeussubjekti voi nostaa kumoa-
miskanteen sen padtoksestd olla kiyttimittd EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisia
valtuuksiaan, on uusi kdinne oikeuskdytinnossd ja ettd kyseisestd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta on tehty parhaillaan vireilld oleva valitus
yhteis6jen tuomioistuimeen.
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Jos oletetaan, ettd siltdi osin kuin riidanalainen toimi koskee EY 82 ja
EY 86 artiklan yhdistettyi rikkomista, sitd on pidettivi edelld mainitussa asiassa
max.mobil vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitettuna pidtoksens
kantelun hylkddmisestd, kantajalla pitidisi katsoa olevan oikeus esilli olevan
kanteen nostamiseen kantelijana ja timin pditdksen adressaattina (em. asia
max.mobil v. komissio, tuomion 73 kohta).

Tillaisen oletuksen osalta on katsottu, ettd kun otetaan huomioon komission
laaja harkintavalta sen soveltaessa EY 86 artiklan 3 kohtaa, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen tar-
kistamiseen, etti komissio on noudattanut velvollisuuttaan tutkia huolella ja
puolueettomasti EY 86 artiklan 1 kohdan rikkomisesta tehdyn kantelun (ks.
vastaavasti em. asia max.mobil v. komissio, tuomion 58 ja 73 kohta ja asia
T-18/01, Goldstein v. komissio, maériys 27.5.2002, 35 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Esilld olevassa asiassa kantaja viittad, ettd komissio on antanut riidanalaisen
toimen ottamatta tiettyji tosiseikkoja huomioon tai perustaen toimen paikkan-
sapitdiméttomiin tosiseikkoihin. Istunnossa kantaja on todennut niiden olosuh-
teiden osoittavan, ettei komissio ole tutkinut kantelua huolella ja
puolueettomasti.

Komission ei kuitenkaan voida katsoa esilli olevassa asiassa laiminly6neen vel-
vollisuuttaan tutkia kantajan kantelua huolella ja puolueettomasti.

Riidanalaisesta toimesta nimittdin ilmenee, ettd komissio on yksiléinyt pai-
asiallisen viitteen kantelussa, jonka mukaan Autoritd Portuale di Ancona on
rikkonut EY 82 ja EY 86 artiklaa, kun se on ottanut huomioon kantajan siind
esittdmdt pddasialliset ja olennaiset seikat. TAmi seikka ilmenee siitd, ettd
komissio on riidanalaisessa pditoksessi todennut, ettd sen suorittamassa tutki-
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muksessa on havaittu tiettyji tosiseikkoja, jotka poikkeavat kantajan kantelus-
saan esittdmistd tosiseikoista.

On huomattava, ettd kantaja on vedonnut niihin tosiseikkoihin osoittaakseen,
ettei laiturialueen nro 25 kdytolle ole olemassa vaihtoehtoa, kun se purkaa
ENEL:n lukuun kuljettamaansa hiililastia omahuolintana. Kantaja piittelee
tdstd, ettd kyseinen laiturialue on niin ollen olennainen toimintaedellytys, jota
tarkoitetaan edelld mainitussa asiassa Bronner annetussa tuomiossa, jossa mai-
ritetddn edellytykset, joiden tdyttyessi mahdollisuutta kdyttdd toimintaedelly-
tystd on pidettivid vilttimittémind, jotta kyseessd oleva yritys voisi harjoittaa
toimintaansa.

Tiltd osin komission riidanalaisessa toimessa esittimilld perusteluilla pyritddn
osoittamaan, ettd koska kantajan viitteidensd tueksi esittimii tosiseikkoja ei ole
niytetty toteen, laiturialuetta nro 25 ei voida pitdi olennaisena toimintaedelly-
tyksend. Komissio piittelee tistd, kuten se on istunnossa todennut, ettd Autorita
Portuale di Anconan antamien siinndsten ja etenkin méirdyksen nro 6/98 5a §:mn
soveltaminen ei ole voinut johtaa siihen, ettd kantajan mahdollisuutta kiyttdd
olennaista toimintaedellytysti olisi rajoitettu. Komissio on ndin ollen lausumatta
kyseisen menettelyn syyksiluettavuudesta katsonut, ettei sen tarvitse kayttdd
EY 86 artiklan 3 kohdan mukaisia valtuuksiaan Autoritd Portuale di Anconaan
nihden.

On paikallaan todeta, etti joko kantaja on jdttinyt kanteessaan kiistimattd
komission riidanalaisessa toimessa tekemien tosiseikkoja koskevien toteamusten
paikkansapitdvyyden tai sitten se on esittinyt ndyttod, joka ei vahvista sen
viitteiden todenmukaisuutta, tai vedonnut ainoastaan seikkoihin, joita se ei ollut
maininnut kantelussaan.

Laiturialueen nro 22 osalta kantaja ei ole kiistinyt komission riidanalaisessa
toimessa tekemdd toteamusta, jonka mukaan kyseinen laiturialue on yleinen.
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Kantajan esiin tuoma seikka, jonka mukaan laiturialueet nro 20 ja nro 22 olisi
tarkoitettu yksinomaan jyvien eikd hiilen lastaamiseen ja purkamiseen, ei ilmene
kantajan kannekirjelminsi liitteend toimittamasta neljannesvuosisuunnitelmasta,
jossa todetaan ainoastaan, ettd kyseiset laiturialueet soveltuvat viljatavaran
huolintaan.

Kantaja ei ole mydskadn kiistinyt komission riidanalaiseen toimeen sisltyvii ja
Autorita Portuale di Anconan istunnossa vahvistamaa viitettd, jonka mukaan
ndmd laiturialueet ovat riittdvin syvid ja pitkid kantajan aluksen Capo Nolin
laituriintuloa varten.

Kuten kantaja itsekin myonsi istunnossa, yksikddn sen kannekirjelmdn liitteend
toimitetun, kantajan ENEL:n kanssa tekemin sopimuksen midrdys ei tue vii-
tettd, jonka mukaan komissio ei olisi tutkinut perustelua, jonka mukaan timi
sopimus estdisi sitd tekemistd laiturialueiden toimiluvanhaltijoiden kanssa kau-
pallisia sopimuksia satamapalvelujensa suorittamisesta. T#ltd osin on huomat-
tava, ettd yksikddn kyseisen sopimuksen miirdyksisti ei koske ENEL:n hiililastin
purkamisen edellytyksis.

Kantaja vastustaa vield komission tekemid tulkintaa olennaisen toimintaedelly-
tyksen kisitteestd ja katsoo, ettdi Anconan sataman laiturialuetta nro 25 on
pidettivi sellaisena edelld mainitussa asiassa Bronner annetussa tuomiossa vah-
vistetun periaatteen mukaisesti. Tiltd osin kuitenkin riittdi, kun todetaan, ettd
viite ei kuulu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman lailli-
suusvalvonnan piiriin sen arvioidessa, onko komissio tiyttinyt velvollisuutensa
tutkia kantelu huolella ja puolueettomasti.
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Tistd seuraa, etti siltd osin kuin esilld olevassa kanteessa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan komission péitds olla aloittamatta
EY 86 artiklan mukaista menettelyi, se on jdtettdva tutkimatta ja joka tapauk-
sessa hyldttdvi perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kanne on kokonaisuudessaan
hylattiva.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sit4 vaatinut. Koska kantaja on havinnyt
asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Koska Autoritd Portuale di Ancona ei ole vaatinut oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista, se vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdin,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
komission oikeudenkiyntikulut.

3) Autorita Portuale di Ancona vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini kesikuuta 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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