ALEJANDRO MOD KHIM — ANHEUSER-BUSCH (BUDMEN)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
3. juli 2003 *

1 sag T-129/01,

José Alejandro SL, Alicante (Spanien), ved advokat I. Temifio Ceniceros,

sagsggcer,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved F. Lépez de Rego og J.F. Crespo Carrillo, som befuldmegtigede,

sagsogt,

* Processprog: spansk.
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stattet af

Anheuser-Bush Inc., Saint Louis, Missouri (USA), ved advokat V. von Bomhard,

angdende en pastand om annullation af den afgerelse, der blev truffet den
20. marts 2001 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (KHIM) (sag R 230/2000-1) vedrerende en indsigelsessag mellem
Anheuser-Busch Inc. og José Alejandro SL,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
A.W.H. Meij,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzilez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22. januar 2003,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 7. maj 1996 indgav sagsegeren i medfer af Ridets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1), som zndret, en
ansegning om registrering af et EF-varemerke til Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Varemerket, der enskes registreret, er ordmaerket »BUDMEN«.

De varer, som registreringsansegningen vedrerer, henherer under klasse 10, 16 og
25 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering
af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret
og endret, og er i hver af klasserne beskrevet siledes:

— klasse 10: »Ortopeaedisk fodtaj«
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— klasse 16: »Papirhandlervarer; plasticmateriale til emballeringsbrug (ikke
indeholdt i andre klasser) og emballeringsmateriale af papir og pap«

— klasse 25: »Bekladningsgenstande, fodtej og hovedbekledning«.

Varemarkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemearketidende nr. 14/98 af
2. marts 1998.

Den 1. juni 1998 rejste intervenienten indsigelse i medfer af artikel 42 i forordning
nr. 40/94. Indsigelsen er rettet mod registreringen af det ansegte varemarke for
alle de varer, som varemerkeansegningen vedrerer. Til stotte for indsigelsen har
intervenienten paberdbt sig, at der er risiko for forveksling i henhold til artikel 8,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Indsigelsen er stottet pd wldre nationale
varemerker, som er registreret i Danmark (nr. 6703.1993) for alle varer i klasse
16 og 25; i Irland dels for beger, tryksager, papirartikler, skriveredskaber,
kalendere, lykenskningskort, clip boards, mapper og brevordnere, kontorartikler
(undtagen mebler), etiketter, selvklebende etiketter, plakater, spillekort, papir-
duge og -servietter, glas- og flaskeunderlag, papirfiltre og lommetorklaeder,
fotografier, postkort, album, papiremballage, aftraeksbilleder, alle omfattet af
klasse 16 (nr.151535), dels for bekleedningsgenstande, fodtej, hovedbekladning,
sweatshirts, T-shirts, kasketter og stremper, der henherer under klasse 25
(nr. 151537); og i Det Forenede Kongerige dels for beger, tryksager, papirartikler,
skriveredskaber, kalendere, lykenskningskort, clip boards, mapper og brev-
ordnere, kontorartikler (undtagen mebler), etiketter, selvklaebende etiketter,
plakater, spillekort, papirduge og -servietter, glas- og flaskeunderlag, papirfiltre
og lommetorklader, fotografier, postkort, album, papiremballage, aftraeksbil-
leder, bortset fra klebemidler, klebestoffer og klebende materiale, samt varer
med samme beskrivelse som klaeebemidler, klaebestoffer og klebende materialer,
der henherer under klasse 16 (nr. 1458297), dels for sweatshirts, T-shirts, jakker,
ponchos, solskerme, trojer, cardigans, overalls og veste, shorts, overtraekstej/
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treeningstgj, nattej, badekdber, undertej, torkleder, strandbeklening og bade-
dragter, badebukser, kasketter, skidragter, strempebukser, anorakker, bukser/
benklaeder, nederdele, bluser, jeans, slips, stremper, belter, handsker, kjoler,
trikotage, strandsko, stevler, fodtej, hjemmesko og sandaler, alt omfattet af klasse
25 (nr. 1458299). Disse varemerker udgeres af ordmzrket »BUD«.

Ved afgerelse af 17. december 1999 tog Harmoniseringskontorets Indsigelses-
afdeling delvis indsigelsen til folge og afviste folgelig registreringen af det ansegte
varemzerke for varerne »bekleedningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning«, der
henhgrer under klasse 25, pd grund af, at der er identitet mellem tegnet »BUD«,
der er registreret som det eldre danske varemarke nr. 6703.1993, og den forste
stavelse i tegnet BUDMEN, der er det ansegte merke, og fordi varerne i klasse 2.5,
som de to varemeerker betegner, er af samme art, hvilket skaber en risiko for
forveksling i den danske offentligheds bevidsthed.

Den 21. februar 2000 klagede sagsogeren i medfer af artikel 59 i forordning
nr. 40/94 til Harmoniseringskontoret over Indsigelsesafdelingens afgorelse.

Klagen blev afvist ved Forste Appelkammers afgorelse af 20. marts 2001 (herefter
»den anfegtede afgorelse«), som blev meddelt sagsegeren den 27. marts 2001.

Appelkammeret var af den opfattelse, at Indsigelsesafdelingens afgerelse var
korrekt, idet der var en risiko for forveksling i offentlighedens bevidsthed, da de
varer, der omfattes af det ansogte varemerke, og de wldre varemerker, som er
registreret i Danmark (nr. 6703.1993), i Irland (nr. 151537) og i Det Forenede
Kongerige (nr. 1458299), herefter »de zeldre varemeerker«, er af samme art, og de
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omtvistede tegn »BUD« og BUDMEN visuelt, fonetisk og begrebsmaessigt ligner
hinanden (den anfegtede afgerelses punkt 15 og 19-21).

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning, affattet pid spansk og indleveret til Rettens Justitskontor den
11. juni 2001 anlagde sagsogeren den foreliggende sag.

Ved meddelelse af 3. september 2001 gjorde intervenienten i medfer af artikel 131,
stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesreglement indsigelse imod, at spansk blev
anvendt som processprog ved Retten, og anmodede om, at engelsk blev
processprog. Intervenienten gjorde i denne forbindelse gxldende at dette sprog,
som andet sprog i varemarkeansegningen i medfer af artikel 115, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 havde varet behandlingssprog i Inds1gelsesafdehngen og ved
appelkammeret.

I medfer af procesreglementets artikel 131, stk. 2, tredje afsnit, udpegede Retten
spansk som processprog, idet sagsegeren havde indgivet sin ansegning om det
omtvistede varemeerke pa spansk i overensstemmelse med artikel 115, stk. 1, i
forordning nr. 40/94.

Harmomsermgskontoret indgav sit svarskrift den 21. december 2001, og
intervenienten indgav sit den 2. januar 2002. Sagsegeren mdgav rephk den
8. april 2002. Harmoniseringskontoret indgav duplik den 25. juni 2002.
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Som en foranstaltning med henblik pa sagens tilrettelzeggelse har Retten opfordret
sagsogeren til under retsmedet at precisere indholdet af sine pastande.

Retsmadet fandt sted den 22. januar 2003. Intervenienten deltog ikke i nsevnte
retsmede, idet intervenientens reprasentant meddelte Retten, at pid grund af
omstaendigheder, som 1d uden for selskabets kontrol, var det umuligt for det at
give mede. Retten fandt det ikke nedvendigt at anmode intervenienten om
skriftligt at indgive sine bemarkninger til de spergsmal, som blev stillet
sagsogeren.

Formanden for Anden Afdeling afsluttede den mundtlige forhandling den
26. marts 2003.

Sagsegeren har nedlagt folgende pdstande:

— Den anfagtede afgorelse @ndres, og der gives medhold i pastanden, sdledes at
anspgningen om registrering af EF-varemerket imedekommes for alle varer i
klasse 25.

— Subsidizert sendres den anfagtede afgerelse, og der gives medhold i péstan-
den, siledes at ansegningen om registrering af EF-varemerket for fodtej
imedekommes.

— Hver part beerer sine egne sagsomkostninger.

I - 2259



DOM AF 3.7.2003 — SAG T-129/01

18 Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

19 Intervenienten har nedlagt felgende péstande:

— Sagsegerens ansggning afslds, og den anfegtede afgarelse tiltreedes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne afholdt af intervenienten.

20 Under retsmadet har sagsegeren preeciseret, at der med ordet »@ndre« reelt menes
annullation af den anfzegtede afgorelse.

Spergsmalet om, hvorvidt sagsegerens pastande kan antages til realitetsbehand-
ling

21 I anden del af sin forste og anden pastand har sagsegeren anmodet Retten om, at
der gives medhold i pastanden om, at ansegningen om registrering af EF-
varemarket for alle varer i klasse 25 imadekommes og, subsidizrt, kun for s vidt
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angdr fodtej. Sagsegeren har siledes i det vzsentlige anmodet om, at
Harmoniseringskontoret palegges at registrere det ansegte varemeerke for de
omhandlede varer.

I denne forbindelse bemerkes, at i overensstemmelse med artikel 63, stk. 6, i
forordning nr. 40/94 skal Harmoniseringskontoret traeffe de foranstaltninger, der
er nedvendige til opfyldelse af dommen fra Fallesskabets retsinstanser. Det
tilkommer derfor ikke Retten at give Harmoniseringskontoret et péleg. Det
pahviler dette at drage konsckvenserne af konklusionen og praeemisserne i Rettens
domme. Sagsegerens pdstande om, at ansegningen om EF-varemeerket imede-
kommes for alle varer i klasse 25 og, subsidiert, kun for fodtaj, m4 saledes afvises
(Rettens dom af 31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod
KHIM (Giroform), Sml. II, s. 433, preemis 33, og af 27.2.2002, sag T-34/00,
Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. 11, s. 683, preemis 12).

Pastanden om annullation af den anfegtede afgarelse

Sagsegeren har fremfert et enkelt anbringende, nemlig om en tilsideszettelse af
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Parternes argumenter

Hvad angar sammenligningen af de omtvistede tegn har sagsegeren bestridt
appelkammerets konstatering i punkt 19 i den anfaegtede afgorelse, hvorefter der
er visuel lighed mellem tegnene »BUD« og BUDMEN, henset til, at den eneste
forskel pé de to er stavelsen » MEN« indeholdt i det ansegte varemerke. I denne
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forbindelse har sagsegeren anfort, at de visuelle forskelle p de to varemarker er
dbenbare, nar det tages i betragtning, at de omhandlede tegn ikke indeholder
grafiske elementer, at de kun har én felles stavelse, og at den sidste stavelse i
tegnet for det ansegte varemaerke fremkalder en klar visuel forskel.

Med hensyn til den fonetiske sammenligning af de omhandlede tegn har
sagsogeren gjort geldende, at den anden stavelse »MEN« i det ansogte
varemzrke, som nedvendigvis udtales herligt og klart pa alle sprog i Den
Europziske Union, har afgerende betydning ved udtalen af tegnet »BUDMEN«,
hvilket gor det muligt at se bort fra den fonetiske lighed mellem de omhandlede
varemerker. Endvidere udtales det eldre nationale varemsrke »BUD« kort,
koncist og hardt, mens det anspgte varemaerke BUDMEN er lengere i udtalen.

Sagsegeren har endelig med hensyn til den begrebsmessige sammenligning af
tegnene anfort, at ordet BUDMEN ikke har nogen betydning pé engelsk og dansk,
som er sprogene hos den relevante kundekreds, eftersom det drejer sig om et
opfundet ord sammensat i en vilkirlig og opdigtet kombination med to stavelser,
som giver det ansggte varemerke forngdent sserpreeg.

Sagsegeren har desuden anfert, at appelkammeret i punkt 21 i den anfegtede
afgarelse med urette har antaget, at en gennemsnitsforbruger kunne opfatte det
omtvistede varemaerke som en variant af de aldre nationale varemeaerker, da den
bestanddel af de omhandlede varemzrker, der giver varemerket fornedent
saerpreg, er »BUD«, og forbrugeren kunne sdledes tro, at »MEN« blot beskrev
malgruppen. For at angive, at varerne i klasse 25 er til mend, er det efter
sagspgerens opfattelse hverken nedvendigt eller tilstreekkeligt at anvende ordet
»MEN« sammen med den bestanddel af varemerket, der giver det fornedent
seerprag. De varemarker, som bruges til at beskrive malgruppen for en vare i
klasse 25, er derimod sedvanligvis sammensat af en bestanddel med forngdent
seerpraeg fulgt af udtrykket »til mend«, »til kvinder« eller »til born«. Sagsogeren
har i sin replik fremlagt dokumenter med henblik pa at bevise, at der for visse
kendte varemzrker i sektoren for herrebeklsedning ikke gores brug af tegn, der er
sammensat af ordet »MEN«.
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Hvad angér sammenligningen af varerne har sagsegeren ikke bestridt appelkam-
merets bekreftelse i punkt 15 i den anfegtede afgorelse af, at de varer, som de
eldre nationale varemerker er registreret for, er identiske med de varer, som det
anspgte varemeerke vedrorer.

Med hensyn til markedsferingsbetingelserne for de omhandlede varer har
sagsegeren heevdet, at intervenientens varer i klasse 25 forhandles som markeds-
forings- og reklamemateriale i forbindelse med slmerket »BUD«. Sagsegeren har
til stgtte for denne pdstand henvist til dokumenterne i bilaget til stzevningen.
Sagsegeren har endvidere gjort geeldende, at intervenienten ikke har godtgjort, at
dennes varemzrke er blevet anvendt for fodtej, der i ovrigt udger sagsegerens
primere interesscomride. Sagsegeren har i denne forbindelse som bilag til
steevningen fremlagt syv erkleringer fra repraesentanter for forskellige erhvervs-
drivende om, at der ikke foreligger en risiko for forveksling af de omhandlede
varemeerker, og at det ansegte varemarke har fornedent serprag.

Sagsggeren har endvidere papeget, at Domstolen i dom af 14, september 1982,
Keurkoop (sag 144/81, Sml. s. 2853, preemis 24), udtalte, at den beskyttelse, som
et varemerke giver, ikke kan gores gaeldende uden skellig grund, nar varemeerkets
hovedformal ikke kreenkes. Sagsegeren har i sin replik gjort geeldende, at dette
princip klart har tjent som inspiration for forordning nr. 40/94 og Rédets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1), og at det
indirekte kan udledes af Harmoniseringskontorets afgerelser.

Endeclig har sagsegeren pdberdbt sig registreringen af det spanske varemerke
nr. 1.984.896, BUDMEN. Efter sagsegerens opfattelse viser afgerelsen truffet af
det spanske patent- og varemearkekontor om at acceptere naevnte varemeerke,
efter at intervenienten havde rejst indsigelse pa grundlag af det aldre nationale
varemearke BUD, at de omtvistede varemerkers tilstedevaerelse pa markedet side
om side ikke indebzerer, at de forveksles i forbrugerens bevidsthed. Maengden af

II- 2263



32

33

34

35

DOM AF 3.7.2003 — SAG T-129/01

registrerede EF-varemarker, internationale og nationale varemerker i klasse 2.5
med tegnet »BUD« (herunder varemarkerne BUDGIE og BUDDYZ registreret i
Det Forenede Kongerige og varemzerket BUDDY registreret i Danmark, som
vedrerer varerne i klasse 25) viser, at intervenienten hverken har et monopol eller
en eneret pa tegnet »BUD«,

Indledningsvis har Harmoniseringskontoret praeciseret, at det afholder sig fra at
udtale sig om de aspekter i tvisten, som, henset til deres art, kun vedrerer
uenigheden mellem sagsogeren og intervenienten, og at dets argumenter
udelukkende vedrorer spergsmilene om anvendelse af bestemmelserne vedre-
rende EF-varemzrker, som det anser for nedvendigt at klarleegge.

Hvad angir sammenligningen af varemerkerne har Harmoniseringskontoret
anfort, at de omtvistede tegn ligner hinanden visuelt, fonetisk og begrebsmaessigt.
Hvad angér sidstnaevnte aspekt er Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at
tegnet BUDMEN frembyder en risiko for opdeling af bestanddelene »BUD« og
»MEN«. Ifelge Harmoniseringskontoret er sidstnzvnte del beskrivende og
mangler fornedent sarpraeg i den forstand, at den henviser til malgruppen for
de varer, som det ansogte varemeaerke vedrarer.

Harmoniseringskontoret er siledes af den opfattelse, at appelkammeret ved
korrekt anvendelse af fallesskabslovgivningen og retspraksis pd omrddet med
rette har fastsldet, at der var risiko for forveksling af de omtvistede varemarker.

Ifolge intervenienten har Indsigelsesafdelingen og appelkammeret med rette
anfert, at der var risiko for forveksling af de nevnte varemearker. De omhandlede
varemerker ligner nemlig hinanden visuelt, fonetisk og begrebsmaessigt. Interve-
nienten er af den opfattelse, at suffikset »MEN« i det ansegte varemerke
»BUDMENC« ikke kun hos de engelsksprogede forbrugere, men ogsd hos den
danske kundekreds, vil blive opfattet som en beskrivende bestanddel, der oplyser
om arten af de former for »bekledningsgenstande, fodtej og hovedbeklaedning«,
som det anspgte varemeerke vedrerer, eller at de er bestemt for en mandlig
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maélgruppe. Intervenienten har sdledes gjort gzldende, at suffikset »MEN« er
sekundeert i forhold til den dominerende bestanddel »BUD«, der opfattes som en
angivelse af varernes oprindelse.

Rettens bemearkninger

Det bestemmes i artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, at hvis
indehaveren af et ldre varemaerke rejser indsigelse, er det varemarke, der soges
registreret, udelukket fra registrering, »safremt der i offentlighedens bevidsthed
inden for det omrade, hvor det zldre meerke er beskyttet, er risiko for forveksling,
fordi det yngre merke er identisk med eller ligner det wldre varemearke, og
varerne cller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art; risikoen for
forveksling indbefatter risikoen for, at der antages at veere en forbindelse med det
@ldre varemerke«. I henhold til artikel 8, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
nr. 40/94 forstds ved eldre varemeerker meerker, som er registreret i en
medlemsstat, og hvis ansegningsdato ligger for datoen for EF-varemeaerkeansog-
ningen.

Ifelge retspraksis vedrerende fortolkningen af artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv
89/104, hvis regelindhold i det vaesentlige er identisk med artikel 8, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 40/94, udger risikoen for, at det i kundekredsen kan antages, at
de pageldende varer eller tjenesteydelser hidrarer fra den samme virksombhed eller
i givet fald fra skonomisk forbundne virksomheder, en risiko for forveksling
(Domstolens dom af 29.9.1998, sag C-39/97, Canon, Sml. I, s. 5507, praemis 29,
og af 22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, praemis
17, Rettens dom af 23.10.2002, sag T-101/01, Claudia Oberhauser mod KHIM
— Petit Liberto (Fifties), Sml. II, s. 4359, preemis 25).

Ifolge samme retspraksis skal der forctages en helhedsvurdering af risikoen for
forveksling under hensyntagen til alle de relevante faktorer i det foreliggende
tilfelde (Domstolens dom af 11.11.1997, sag C-251/95, SABEL, Sml. 1, s. 6191,
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preemis 22, Canon-dommen, premis 16, Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 18, og dom af 22.6.2000, sag C-425/98, Marca Mode, Sml. I, s. 4861,
praemis 40; dommen Fifties, naevnt ovenfor, pramis 26).

Denne helhedsvurdering indebzerer en vis indbyrdes afhengighed mellem de
faktorer, der kommer i betragtning, og iszer ligheden mellem varemerkerne og
ligheden mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af varemeerkerne.
En svag grad af lighed mellem de af varemerkerne omfattede varer eller
tjenesteydelser kan saledes opvejes af en hgj grad af lighed mellem varemarkerne
og omvendt (Canon-dommen, pramis 17, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 19). Den indbyrdes atheengighed mellem disse faktorer kommer til udtryk
i syvende betragtning til forordning nr. 40/94, ifelge hvilken begrebet lighed ber
fortolkes i forhold til risikoen for forveksling, som for sit vedkommende bl.a. ma
vurderes pi grundlag af, i hvor hej grad varemerket er kendt pd markedet, og
lighedsgraden mellem varemzrket og tegnet samt mellem de pagaldende varer
eller tjenesteydelser.

Desuden spiller det en afgerende rolle i helhedsvurderingen af risikoen for
forveksling, hvordan gennemsnitsforbrugeren af de pageldende varer eller
tjenesteydelser opfatter varemaerkerne. Gennemsnitsforbrugeren opfatter imid-
lertid normalt et varemearke som en helhed og undersager ikke de forskellige
detaljer (SABEL-dommen, praemis 23, og Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen,
preemis 25). For si vidt angdr denne helhedsvurdering anses gennemsnits-
forbrugeren af den pageeldende kategori af varer for at vere almindeligt oplyst,
rimeligt opmarksom og velunderrettet. Der ma i ovrigt tages hensyn til, at
gennemsnitsforbrugeren kun sjeldent har mulighed for at foretage en direkte
sammenligning mellem de forskellige varemeerker, men md stole pa det
ufuldsteendige billede, han har i erindringen af dem. Der méd ogsa tages hensyn
til, at gennemsnitsforbrugerens opmarksomhedsniveau kan variere, alt efter
hvilken kategori af varer eller tjenesteydelser der er tale om (Lloyd Schuhfabrik
Meyer-dommen, preemis 26).

I det foreliggende tilfzelde, hvor de zldre varemerker er registreret i Danmark,
Irland og Det Forenede Kongerige, og de omhandlede varer er dagligvarer
(bekledningsgenstande, fodtej og hovedbekledning), udger gennemsnitsfor-
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brugerne i disse tre medlemsstater den relevante kundekreds, som vurderingen af
risikoen for forveksling skal foretages i forhold til (jf. i denne retning Rettens dom
af 23.10.2002, sag T-388/00, Institut fiir Lernsysteme mod KHIM — Educational
Services (ELS), Sml. II, s. 4301, preemis 48).

Henset til de foregdende betragtninger bor den sammenligning, som appelkam-
meret har foretaget dels af de omhandlede varer, dels af de omtvistede tegn,
efterproves.

Appelkammeret har anfert, at de varer, som de zldre nationale varemaerker
vedrerer, og som henhgrer under klasse 25, er identiske med varerne »beklaed-
ningsgenstande, fodtej og hovedbekladning« i det anspgte varemaerke (den
anfaegtede afgerelses punkt 15). Sagsegeren har ikke bestridt appelkammerets
konstatering.

Det er sdledes mellem parterne ubestridt, at der er identitet mellem de varer, som
de omtvistede varemaerker vedrerer.

Hvad angdr sammenligningen af tegnene folger det af retspraksis, at hel-
hedsvurderingen af risikoen for forveksling for si vidt angar de pagaeldende
varemearkers visuelle, lydlige eller begrebsmaessige lighed skal veere baseret pa
helhedsindtrykket af varemerkerne, idet der bla. skal tages hensyn til de
bestanddele, der har sarpreg cller dominans (SABEL-dommen, preemis 23, og
Lloyd Schuhfabrik Meyer-dommen, preemis 25). Der ber siledes foretages en
sammenligning af tegnene, der er omtvistet i den foreliggende sag, pa det visuelle,
lydlige og begrebsmaessige plan.

Appelkammeret har i den anfagtede afgerelses punkt 19 med rette anfort, at de to
tegn er ordmerker skrevet almindeligt p4 maskine og med store bogstaver. De
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xldre varemzrker bestdr af en enkelt stavelse med tre bogstaver. Det ansogte
varemarke er sammensat af to stavelser med hver tre bogstaver.

Hvad angér den visuclle sammenligning fastslds det, at den forste stavelse »BUD«
i det ansogte EF-varemerke svarer til den eneste stavelse i det tegn, der udger de
xldre varemarker, og at den encste forskel er, at det ansogte EF-varemzrke
indeholder yderligere en stavelse »MEN«. Intervenienten har siledes med rette
anfort, at suffikset » MEN« skal betragtes som et tilleeg til bestanddelen »BUD«,
da det har en sekundeer plads i tegnet. Endvidere bemerkes, at det ansegte
varemarke indeholder hele det tegn, der udger de zldre nationale varemaerker.

Hvad angir den lydlige sammenligning har appelkammeret bemaerket, at de to
tegn begynder med de samme bogstaver og udtales pd samme mdde, idet den
anden stavelse i det ansegte EF-varemarke ikke heres si nemt som den forste
stavelse. Appelkammeret har derfor fastsl3et, at varemerkerne ligner hinanden pd
det fonetiske plan (den anfegtede afgerelses punkt 20).

Det fastslis, at bestanddelen »BUD«, som er eneste bestanddel i de zldre
nationale varemearker, ogsd udger den forste stavelse i det ansogte varemarke,
hvorpa betoningen lzegges, og at det sdledes har en dominerende plads i forhold til
den anden stavelse »MEN«.

Henset til, at der er identitet mellem den dominerende stavelse i det ansogte
varemerke og de zldre nationale varemarker, konkluderes det, at appelkamme-
ret med rette har fundet, at de omhandlede varemzrker ligner hinanden pé det
visuelle og lydlige plan.
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Med hensyn til den begrebsmeessige sammenligning af de omtvistede varemzerker
bemerkes, som Harmoniseringskontoret og intervenienten med rette har anfort,
at bestanddelen »MEN« er det engelske ord »men« (mznd) og kan forstis som
sddan i de engelsksprogede dele af Fzellesskabet og i medlemsstater som Danmark,
hvor det engelske sprog er meget udbredt. Under disse omstzendigheder er det
meget sandsynligt, at den relevante kundekreds opfatter varemerket »BUDMEN«
som et tegn, der er afledt af tegnet »BUD«.

I denne forbindelse bemerkes, at under hensyn til de forskelle, der szdvanligvis
findes mellem beklaedningsgenstande til mend og til kvinder, er det forhold, at det
oplyses, at beklaedningsgenstandene er rettet til mandlige kunder, et vesentligt
kendetegn ved de pageldende varer, der tages i betragtning af den relevante
kundekreds (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-219/00, Ellos mod KHIM
(ELLOS), Sml. II, s. 753, praemis 34).

Suffikset »MEN« i det ansegte varemaerke kan for den relevante kundekreds
indeholde en suggestiv eller beskrivende konnotation i den forstand, at »beklzed-
ningsgenstande, fodtej og hovedbekledning«, som beskrives ved det naevnte
varemarke, er rettet til mandlige kunder. I denne forbindelse bemarkes, at
kundekredsen i almindelighed ikke opfatter en beskrivende bestanddel, der udger
en del af et sammensat meerke, som den saerpraegede og dominerende bestanddel i
det helhedsindtryk, som varemsrket fremkalder.

Heraf folger, at den forste stavelse »BUD« — ud fra et begrebsmaessigt synspunkt
— m4 betragtes som den dominerende bestanddel af det ansegte varemarke.

I helhedsvurderingen af risikoen for forveksling ber der tages hensyn til den
omsteendighed, at gennemsnitsforbrugeren kun bibeholder et ufuldstendigt
billede af varemearket i erindringen og giver den fremherskende bestanddel af
tegnet afgarende betydning, der gor det muligt for forbrugeren at identificere det
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valgte varemeerke ved en senere erhvervelse. Nir en gennemsnitsforbruger finder
bekleedningsvarer af maerket »BUDMENK«, er risikoen for, at han nar til den
antagelse, at de omhandlede varer har den samme forretningsmessige oprindelse
som beklaedningsgenstande, der markedsferes under det zldre varemeerke
»BUD«, meget sandsynlig om ikke abenbar (jf. i denne retning Fifties-dommen,
preemis 48).

Hvad angir betingelserne, under hvilke de omhandlede varer markedsferes, er
sagspgerens argument om, at de zldre nationale varemerker settes i forbindelse
med ol, mens det ansegte varemzrke kun henviser til fodtej, irrelevant. I den
foreliggende sag har intervenienten nemlig ikke henvist til de zldre varemerkers
renommé, ligesom han ikke har godtgjort, at de har opndet et renommé med
hensyn til de varer, som de er registreret for, og navnlig for beklednings-
genstande. Under disse omstzendigheder er henvisningen, som intervenienten med
rette har anfert, til den aktuelle anvendelse af de nzvnte varemerker og til
risikoen for, at der antages at vere en forbindelse til det ansogte varemaerke, uden
relevans.

Derimod skal de objektive betingelser for, at varemaerkerne kan komme i konflikt
pd markedet, gennemgds. I denne forbindelse bemerkes, at det er almindeligt i
tejbranchen, at det samme varemzrke har forskellige udformninger athengigt af
de varers art, som det betegner. Det er ligeledes almindeligt, at den samme
virksomhed benytter undermeerker, (tegn, der er afledt fra et hovedvaremerke, og
som har en dominerende bestanddel til fzelles med dette), for at adskille forskellige
produktlinjer (damer, herrer, unge mennesker). Under disse omstzendigheder er
det taenkeligt, at den relevante kundekreds betragter det taj, der betegnes med de
omtvistede varemarker, som nok tilhgrende to forskellige produktlinjer, men dog
som stammende fra den samme virksomhed (jf. i denne retning Fifties-dommen,
premis 49). Det er derfor med rette, at appelkammeret har fastsldet, at
kundekredsen kunne tro, at de varer, som varemarket BUDMEN betegner, er
en del af en ny produktlinje og markedsferes af indehaveren af varemerket
»BUD« eller af en virksomhed, der er skonomisk forbundet med denne (den
anfegtede afgarelses punkt 22).
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Nar arten af de varer, som de omtvistede varemezrker vedrgrer, tages i
betragtning, er forskellene mellem tegnene ikke tilstrekkelige til, at det kan
udelukkes, at der er en risiko for forveksling i opfattelsen hos den relevante

kundekreds.

Desuden bekrzafter den gensidige afheengighed mellem de forskellige faktorer, som
skal inddrages i helhedsvurderingen af risikoen for forveksling, denne konklusion.
Det er ubestridt, at de varer, som det ansegte varemzrke betegner, er identiske
med de varer, der er omfattet af de =ldre nationale varemerker. Denne
vareidentitet har til folge, at rekkevidden af eventuelle forskelle mellem de
omhandlede tegn formindskes. Som Domstolen har udtalt, kan der trods en lavere
grad af lighed mellem varemeerkerne veere risiko for forveksling, safremt ligheden
mellem de varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af varemzrkerne, er stor, og
at det aldre varemerkes serpraeg cr sterkt (jf. Lloyd Schuhfabrik Meyer-
dommen, preemis 21, og ELS-dommen, pramis 77).

Denne konklusion afkraeftes endvidere ikke af sagsegerens svrige argumenter.

Hvad for det forste angdr sagsegerens pastande om, at den anfegtede afgorelse
ikke er i overensstemmelse med afgerelsespraksis i Indsigelsesafdelingen og i
Harmoniseringskontorets appelkamre, fastslds det for det forste, at sagsegeren
ikke har henvist til nogen tilfeelde, der kan sammenlignes med den foreliggende
sag. Dernaest bemeerkes, at lovligheden af appelkamrenes afgorelser udelukkende
skal bedsmmes pd grundlag af forordning nr. 40/94, som fortolket af
Fellesskabets retsinstanser, og ikke pd grundlag af Harmoniseringskontorets
tidligere afgorelsespraksis (jf. Rettens dom af 5.12.2000, sag T-32/00, Messe
Miinchen mod KHIM (clectronica), Sml. 1L, s. 3829, praemis 47, og af 5.12.2002,
sag T-130/01, Sykes Entreprises mod KHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLU-
TIONS), Sml. II, s. 5179, preemis 31). Argumentet om en cventuel wover-
ensstemmelse mellem den anfegtede afgorelse og Harmoniseringskontorets
praksis er derfor irrelevant.
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Hvad for det andet angir sagsegerens pastand om, at det spanske patent- og
varemarkekontor besluttede at acceptere sagsogerens spanske varemarke
nr. 1.984.896, »BUDMENZ«, efter at intervenienten havde rejst indsigelse pa
grundlag af det sldre varemarke »BUD«, hvilket efter sagsegerens opfattelse
viser, at de omtvistede varemarkers tilstedevzarelse side om side pd markedet ikke
indebzrer, at de forveksles i forbrugerens bevidsthed, konstateres det, som
Harmoniseringskontoret og intervenienten har anfert, at de @ldre varemeerker i
denne sag er beskyttet i Det Forenede Kongerige, i Irland og i Danmark. Spanien
er saledes ikke det relevante marked, nir det skal underseges, om der er risiko for
forveksling af de omtvistede varemzerker. Argumentet om varemarkernes
samtidige tilstedeverelse i den pigaeldende medlemsstat er derfor ikke relevant.

Hvad for det tredje angir sagsegerens pastande om, at der er registreret EF-
varemearker, internationale og nationale varemerker for varer i klasse 25, som
indeholder tegnet »BUD«, hvilket, ifelge sagsogeren, viser, at intervenienten
hverken har monopol eller eneret pd det naevnte tegn, bemeerkes blot, at naevnte
varemearker ikke har nogen sammenhzng med det foreliggende tilfeelde, hvilket
Harmoniseringskontoret ogsa har gjort geldende. Disse pastande er siledes uden
relevans i forbindelse med risikoen for forveksling af de omtvistede varemeerker.

Hvad angar sagsegerens henvisning til Keurkoop-dommen, hvorefter den
beskyttelse, som et varemerke giver, ikke kan gores geldende uden skellig
grund, ndr varemzrkets hovedformal ikke kreenkes, bemeerkes, at dette argument
ikke er relevant. Muligheden for at rejse indsigelse mod registreringen af et EF-
varemzrke pi grundlag af et ldre varemerke for at undga risiko for forveksling i
kundekredsens bevidsthed i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, er et af varemeerkerettens seerlige formdl, som fortolket af Fellesskabets
retsinstanser, nemlig varemarkeindehaverens ret til at modsette sig enhver
anvendelse af varemaerket, som kan forvanske oprindelsesgarantien (Domstolens
dom af 11.7.1996, forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-
Myers Squibb m.fl., Sml. I, s. 3457, premis 48, og af 23.4.2002, sag C-143/00,
Boehringer Ingelheim m.fl., Sml. I, s. 3759, preemis 12 og 13).
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Det fremgir af det anforte, at appelkammeret med rette har vurderet, at der var en
risiko for forveksling mellem det anfeegtede ansegte varemzerke BUDMEN og de
eeldre nationale varemeaerker.

De anferte betragtninger finder i deres hethed anvendelse pa alle de varer, som det
ansegte varemarke henviser til, nemlig »bekledningsgenstande, fodtej og
hovedbekleedning«. I denne forbindelse bemaerkes, at i betragtning af, at de
varer, som de omtvistede varemarker vedrarer, er identiske, er undersegelsen af
risikoen for forveksling den samme for alle de varer, som det ansegte varemaerke
vedrerer, Heraf folger, at appelkammeret med rette har fastsliet, at der forel en
risiko for forveksling med hensyn til alle de varer, som det ansegte varemerke
vedrerer, herunder for »fodtej«, som anfert i sagsegerens subsidizre pastand.

Hvad angdr de dokumenter, der er bilagt stzvningen, sagsogerens replik og
interventionssvarskriftet, og som ikke blev fremlagt for appelkammeret,
bemaerkes, at de ikke kan tages i betragtning, da sagen for Retten har til formal
at efterpraove lovligheden af afgerelser fra Harmoniseringskontorets appelkamre i
henhold til artikel 63 i forordning nr. 40/94. Rettens opgave er ikke at foretage en
fornyet undersegelse af de faktiske omsteendigheder 1 lyset af dokumenter, der
forst fremlegges for Retten. Endvidere ville det vaere i strid med procesreg-
lementets artikel 135, stk. 4, hvorefter der ikke ma foretages nogen andring af
sagsgenstanden, som den har foreligget for appelkammeret, at tillade disse beviser.
De nye beviser, sagsogeren og intervenienten har fremlagt for Retten for forste
gang, skal derfor forkastes, og det er ufornedent at undersege deres beviskraft (jf.
i denne retning Rettens dom af 12.12.2002, sag T-247/01, eCopy mod KHIM
(ECOPY), Sml. II, s. 5301, praemis 49).

Det fremgdr i det hele af det anforte, at Harmoniseringskontoret skal frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor demmes til at betale de omkostninger, der er afholdt af
Harmoniseringskontoret og af intervenienten, i overensstemmelse med deres
pastande herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. juli 2003.

H. Jung N.J. Forwood

Justitssekreteer Afdelingsformand
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