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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Srodek*odwolawczysStaatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarza stanu
do spraw ‘sprawiedliwosci | bezpieczenstwa) od wyroku rechtbank Den Haag
(sadu “rejonowego, W Hadze) w postepowaniu dotyczacym, oddalenia wniosku
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej z uwagi na to, ze cudzoziemiec, ktorego
temywniosek dotyczyl, zostat skazany prawomocnym wyrokiem miedzy innymi za
kilkatnapasci na tle seksualnym i dlatego zdaniem Staatssecretaris stanowi on
zagrozenie dla spotecznosci.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy w drodze niniejszego odestania prejudycjalnego przytacza si¢ do
wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonych przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w sprawie C 663/21 i Raad van State (Belgia) w
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sprawie C 8/22 i1 wnosi o dokonanie wyktadni zawartego w art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95/UE pojecia szczegdlnie powaznego przestepstwa. Sad
odsylajacy powiela ponadto pytania prejudycjalne skierowane przez belgijska
Raad van State w sprawie C-8/22.

Pytania prejudycjalne
Pytanie la

Kiedy przestepstwo jest ,,szczegdlnie powazne” w rozumieniu art. 14 ust, 4 zdanie
wprowadzajace i lit. b) dyrektywy 2011/95/UE w takim stopniu, 2ze \istnieja
podstawy do odmowy nadania przez panstwo cztonkowskienstatusu uchedzcy
osobie, ktora potrzebuje ochrony miedzynarodowe;j?

Pytanie 1b

Czy wymienione w pkt 56 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoesci z dnia 13 wrzesnia
2018 r., Ahmed, ECLI:EU:C:2018:713 Kryteria “oceny, wczy jest mowa
0 ,,powaznym przestgpstwie” W rozumieniu art. 17 ‘ust."l, zdanie wprowadzajace
i lit. b) dyrektywy 2011/95/UE maja €znaczenie przy, oeenie, czy doszto do
»Szczegllnie powaznego przestepstwa’?%Jezeli ‘tak, t0 czy istniejg ponadto
dodatkowe kryteria, ktorych spelnienie prowadzindo oeeny, ze przestepstwo jest
,»Szczegolnie” powazne?

Pytanie 2

Czy art. 14 ust. 4 zdanie, wprowadzajace i lit. b) dyrektywy 2011/95/UE nalezy
interpretowaé W ten sposéb, ‘ze sam» fakt, ze osoba, ktéra uzyskala status
uchodzcy, zostata ptawomechie skazana za szczegOlnie powazne przestepstwo,
wystarcza do, wykazania, “ze) stanowi ona zagrozenie dla spotecznos$ci, czy tez
prawomocne skazanie, za\szczegolnie powazne przestgpstwo samo W sobie nie
wystarczaido wykagzaniajistnienia zagrozenia dla spotecznosci?

Pytanie 3

Jezelinsam fakt wydania prawomocnego wyroku skazujacego za szczeg6lnie
powazne), przestepstwo nie wystarcza do wykazania istnienia zagrozenia dla
spoteeznosci, to czy art. 14 ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy
2011/9S/UE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wymaga on od panstwa
cztonkowskiego, aby wykazato ono, iz od momentu wydania wyroku skazujgcego
skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spolecznosci? Czy panstwo cztonkowskie
musi wykazac¢, ze zagrozenie to jest rzeczywiste i aktualne, czy tez wystarczy, iz
istnieje potencjalne zagrozenie? Czy art. 14 ust. 4 zdanie wprowadzajace i lit. b)
dyrektywy 2011/95/UE, rozpatrywany samodzielnie lub w zwigzku z zasada
proporcjonalnosci, nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze zezwala on na cofnigcie
statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy cofnigcie to jest proporcjonalne, a zagrozenie,
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jakie stanowi osoba korzystajaca z takiego statusu, jest dostatecznie powazne, aby
uzasadni¢ takie cofnigcie?

Pytanie 4

Jezeli panstwo czlonkowskie nie musi wykazywac, ze od chwili wydania wyroku
skazujacego skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spotecznosci I ze zagrozenie to
jest rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ cofnigcie statusu
uchodzcy, to czy art. 14 ust.4 zdanie wprowadzajace i lit. b) dyrektywy
2011/95/UE nalezy interpretowac W ten sposob, iz wymaga on, aby zagrozenie dla
spolecznos$ci zostato zasadniczo wykazane na podstawie okolicznosci, ze
beneficjent statusu uchodzcy zostal skazany prawomocnym ‘wyrokiem za
szczegoOlnie powazne przestepstwo, ale ze jest on W stafiie™wykazaé, 1z, nie
stanowit lub juz nie stanowi takiego zagrozenia?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 201%/95/UE “zdnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania, obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow. ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub os6b kwalifikujacych “sic do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielangj ochrony: metywy 2, 4, 23 i 24; artykuty 2,
12,14 17

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego, i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolaych, nerm%iprocedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu do powretow nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich; artykuty s, 6, 849

Powolane orzeeznictwo Trybunalu

Wyrokz,dnia 2 marca,2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, EU:C:2010:105
Wyrok,z dniail 3 wrzesnia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713

Wiyrok z,dnia; 21 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Wyrokszdnia 14 maja 2019 r., M iin., (Cofnigcie statusu uchodzcy), C-391/16,
EU:C:2019:403

Wyrok zdnia 12 grudnia 2019r., G.S. 1V.G. (Zagrozenie dla porzadku
publicznego), C-381/18, EU:C:2019:1072
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Powolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéw 2z 1951r., podpisana
w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., zmieniona Protokotem Nowojorskim (zwana
dalej takze: ,,Konwencja W sprawie uchodzcéw”): artykut 33

Powolane przepisy prawa krajowego
Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.), artykut 29

Vreemdelingenbesluit 2000 (rozporzadzenie W sprawie cudzozieMmeowsz 2000 r.),
artykut 3.105¢

Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnik w sprawie cudzoziemcow “z 2000 r.):
paragraf B1/4.4, paragraf C2/7.10.1

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego igpostepowania gléwnego

Cudzoziemiec pochodzi z Libii. W dniumb grudnia ‘2018 r./ ztozyt on czwarty
wniosek 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. W swojej decyzji z dnia
12 czerwca 2020 r. Staatssecretarisdvan Veiligheid enyJustitie (organ uprawniony
zgodnie z niderlandzkim prawem cudzoziemeéw ) eddalit wniosek 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej, .poniewaz “cudzozicmiec zostal w 2018 r. skazany
prawomocnym wyrokiemagereehtshef Amhem-Leeuwarden (sadu okregowego
w Arnhem-Leeuwarden)na kare 24 miesiccy pozbawienia wolnosci za dokonanie
trzykrotnie tego samege wieczoruynapasci na tle seksualnym, jednokrotnego
usitowania jej dokenaniayoraz kradziezitelefonu komorkowego jednej z jego ofiar.
Zdaniem Staatssecretaris, |, czyny, 48~ stanowia lacznie ,,szczegblnie powazne
przestgpstwe?’, a cudzeziemiec stanowi zagrozenie dla spolecznosci. Podstawe
odmowy ptzyznania przez Staatssecretaris cudzoziemcowi statusu uchodzcy byt
zatem arty14.ust. 4 lit. b), dyrektywy 2011/95 w zwigzku z ust. 5 tego przepisu.

Wyrokiem'z dnia*d2 lipca 2020 r. rechtbank Den Haag uznat $rodek odwotawczy
wnicsiony od'tej ‘decyzji przez cudzoziemca za uzasadniony. Rechtbank uznat, iz
Staatssecretaris nie uzasadnil W wystarczajacy sposob W swojej decyzji, jakoby
czyny pepehnione przez cudzoziemca, rzeczywista waga tych czynow oraz
charakter /i stopien przemocy byly na tyle powazne i donioste, Zze uzasadnialy
odmoweprzyznania statusu uchodzcy. Rechtbank powotat si¢ przy tym na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713 (zwany dalej ,,wyrokiem Ahmed”). Ponadto rechtbank stwierdzil,
ze W odniesieniu do kwestii, czy cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla
spotecznosci, Staatssecretaris powinien oceni¢, czy cudzoziemiec stanowi
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenia godzace W jeden
Z podstawowych interesow  spoteczenstwa. Zdaniem rechtbank decyzja
Staatssecretaris rOwniez W tym zakresie nie zostala nalezycie uzasadniona.
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Staatssecretaris wnidst do sadu odsylajacego $rodek odwotawczy od tego
orzeczenia.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Staatssecretaris w ramach $rodka odwotawczego argumentowal, ze rechtbank
niezasadnie orzek}, iz W niewystarczajacy sposob uzasadnit on, ze cudzoziemiec
zostal prawomocnie skazany za szczegdlnie powazne przestgpstwo. Wyrokiem
gerechtshof cudzoziemiec =zostal skazany na kar¢ pozbawienia, wolnosci
W tgcznym wymiarze 24 miesigcy za miedzy innymi kilka przypadkéw napasci na
tle seksualnym. W ten sposéb spetnione zostaly przestanki¢kwalifikagji jako
»Szczegolnie powazne przestgpstwo” wymienione W paragrafie. C2/7.10.1
Vreemdelingencirculaire 2000 (w ktorym uregulowano wytyGzne stanowi polityki
Staatssecretaris w tym zakresie), a mianowicie istnienie prawemocnego. wyroku
sadu, na mocy ktorego cudzoziemiec zostal skazany za jeden lubywigcgj ‘€zynow
zabronionych na jedng lub wigcej kar pozbawienia ‘wolnosei b srodkow
zapobiegawczych polegajacych na pozbawieniugwolnosciw tacznym wymiarze co
najmniej dziesi¢¢ miesigcy.

Staatssecretaris wyjasnit, ze wymiar kary, 0 ktorym mowa
w Vreemdelingencirculaire, nalezyfrozumie¢ ,jakoy, stanowigcy dolng granice
I shuzy zagwarantowaniu pewno$€i prawa. Jeshi wymog w zakresie wymiaru kary
jest spetniony, to na podstawie wszystkich okolicznosci danego przypadku ocenia
sig, czy przestepstwo jest 4,52¢zegolnie powazne”. W ten sposob Staatssecretaris
dokonuje wyktadni zawartego Wyarts, 14, ust.4 lit. b) dyrektywy 2011/95 pojecia
szczegoOlnie powaznego: przestepstwa. Ponadto Staatssecretaris
w Vreemdelingencirculaire, ‘dokonaly, uscislenia pojecia zagrozenia dla
spolecznosci Witaki wsposeby, zey, Wodniesieniu do cudzoziemca, ktory zostat
skazany za  przestepstwo, seksualne (np. napas¢ na tle seksualnym), mozna
w kazdym Gprzypadku zaklada¢, iz stanowi on zagrozenie dla spotecznosci.
Staatssecretaris dziataly zatem zgodnie z publicznie dostepna wytyczng jego
politykindziatania.

Zdaniem Staatssecretaris 0 szczegélnej powadze popetnionych przestepstw
swiadezy, fakt, \ze ‘cudzoziemiec probowat probowal chwyta¢ narzady plciowe
swoich “efiargi‘dotykac ich cial w sposob seksualny. Czynigc to, cudzoziemiec
dopuscit siec powaznego naruszenia nietykalnosci cielesnej swoich ofiar. Zdaniem
Staatsseeretaris uwaga poswigcona tej sprawie W mediach pokazuje, ze takie
przestepstwa seksualne wywotuja poczucie strachu i zagrozenia oraz powoduja
wzburzenie spoteczenstwa. Roéwniez ztego powodu sad karny wymierzyl
cudzoziemcowi wysoka, jak na niderlandzkie standardy, kar¢ 24 miesigcy
pozbawienia wolnosci. W $wietle catosci okolicznos$ci zdaniem Staatssecretaris
uzasadniona jest odmowa przyznania cudzoziemcowi statusu uchodzcy.

W odniesieniu do zawartego w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 pojecia
zagrozenia dla spotecznosci Staatssecretaris stoi na stanowisku, iz istnienie tego
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zagrozenia wynika co do zasady ze stwierdzenia, ze cudzoziemiec zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za ,,szczegdlnie powazne przestepstwo” oraz ze to
cudzoziemiec powinien uprawdopodobni¢, ze nie stanowi zagrozenia dla
spotecznosci. Ponadto, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G. (Zagrozenie dla porzadku publicznego), C-381/18,
EU:C:2019:1072, pkt 54, Staatssecretaris argumentuje, iz rechtbank zastosowal
niewlasciwe kryterium oceny, poniewaz stwierdzit, ze dokonujac wyktadni
pojecia zagrozenia dla spoleczno$ci, powinien ocenié, czy cudzoziemiec stanowi
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenia godzace W jeden
Z podstawowych interesow spoteczenstwa.

Cudzoziemiec wywodzil, ze Staatssecretaris niestusznie odmowit mu przyznania
statusu uchodzcy. Zdaniem cudzoziemca Staatssecretaris niezasadnie nie wykenat
W sposOb $cisty swojego uprawnienia, ktore stanowi_ograniczenie obowigzku
przyznania  cudzoziemcowi  statusu  uchodzcy.| Whdalszej kel€jnosci
Staatssecretaris niezasadnie przyjal wymiar kary jako postaweyswejego badania
I oceny, czy przestepstwo jest szczegélnie powazne. Zdaniem cudzoziemca
obowiazujagca W pawie Unii zasada propofcjonalnoscin,wymaga, aby kazdy
przypadek byl oceniany na podstawie ‘caloksztattu oOkolicznosci danego
przypadku, co nie ma miejsca w sytuaeji, gdy jako punktiwyjscia przyjmuje si¢
wymiar kary. Nieproporcjonalna jest odmowa przyznania mu statusu uchodzcy,
podczas, gdy uprawdopodobnil£on, ze ‘istnieje uzasadniona obawa przed
przesladowaniem w jego kraju pechodzenia.

Zwiezle uzasadnienie wniosku oywydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Raad van State przylgeza sig do pytan sformutowanych w postanowieniach
odsytajacych wisprawachyC=663/214(Verwaltungsgerichtshof, Austria) i C-8/22
(Raad van  Statey, Belgia),jednak pragnie oprocz tego uzyska¢ dodatkowe
wskazowkis

Verwaltungsgerichtshof | wyszedl z zalozenia, ze W postgpowaniu gtownym
popelnione, szezegolnie powazne przestepstwo, a tym samym spelnione zostaty
przestanki zastosewania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95. Zmierza migdzy
innymi “do ustalenia, w jaki sposob nalezy zastosowaé wywazenie intereséw
miedzy prawem cudzoziemca do pozostania na terytorium Unii Europejskiej i nie
bycia, wydalonym z jednej strony, aochrong porzadku publicznego z drugiej
strony."@dpowiedz na te pytania moze by¢ istotna W niniejszej sprawie, jednak
Raad van State (niderlandzki sad najwyzszej instancji w sprawach z zakresu
prawa administracyjnego) zwraca si¢ takze 0 dokonanie wyktadni pojecia
szczegblnie powaznego przestepstwa.

Belgijska Raad van State skierowala pytania dotyczace wykladni pojecia
zagrozenia dla spotecznosci 1jego zwigzku z pojeciem szczegbdlnie powaznego
przestgpstwa, ale nie zwracatla si¢ 0 dokonanie wykladni samego pojecia
szczegolnie powaznego przestepstwa. Odpowiedz na pytania belgijskiej Raad van
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State jest rowniez istotna zdaniem sadu odsylajacego. Dlatego powiela on jej
pytania (pytania od 2 do 4 w niniejszym wniosku)

Raad van State zauwaza, ze tre$¢ art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nie
zawiera definicji pojecia szczegdlnie powaznego przestgpstwa. Przepis ten zostat
sformulowany jako fakultatywne uprawnienie panstw cztonkowskich, co wynika
Z uzycia czasownika ,,moga”. Na podstawie powyzszego sad odsytajacy wywodzi,
ze panstwa czlonkowskie dysponuja marginesem swobody w zakresie oceny, czy
cudzoziemiec stanowi zagrozenie dla spotecznos$ci, poniewaz zostal prawomocnie
skazany za ,,szczegdlnie powazne przestepstwo”. Z przepisu tego nie wynika, jak
szeroki jest margines swobody, ktorym dysponujg panstwa czionkewskie przy
dokonywaniu wyktadni art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95. Raad van State
zastanawia si¢ zatem, jakie sg prawne granice wykladni, jaka panstwa
cztonkowskie mogg nada¢ pojeciu szczegdlnie powaznego przestgpstwa 0raz ha
podstawie jakich okolicznosci panstwa cztonkowskie wmaja ustalaé, ~ czy
cudzoziemiec zostal prawomocnie skazany za szczggolnie powazneyprzestepstwo.

Z brzmienia art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 wydaje si¢ ponadto wynikac,
ze aby mozna bylo mowi¢ 0 ,,szczegdlnie powaznym przestgpstwie”, w kazdym
wypadku musi doj§¢ do prawomocnegofskazania, poniewaz pojecie szczeg6lnie
powaznego przestepstwa jest we wszystkieh wersjach jezykowych uzyte w liczbie
pojedynczej. Kilkukrotne skazapie za pomniejszewwystepki nie miesci si¢
w ramach tej kwalifikacjil.

W wyroku Trybunatu SprawiedliwoSei z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla
iin., C-175/08, EU:C:2010:105;, pkt51-53y wynika, ze przepisy dyrektywy
2011/95 odnoszace ‘sig. dowartnkows nadania statusu uchodzcy zostaty
ustanowione, aby, wspicta¢ “wlasciwe organy panstw cztonkowskich przy
stosowaniu Konweneji  genewskiej’ 'dotyczacej statusu uchodzcow. Z historii
postania dysektywy 2004/83/WE, ktora poprzedzata dyrektywe 2011/95/UE,
wynika rowniez, ze prawodawea Unii chcial umozliwi¢ panstwom cztonkowskim
wylaczenie 'Z mozliwosei uzyskania statusu uchodzcy cudzoziemcow, ktorzy
stanowigyzagrozeniedla spotecznosci. Do powyzszego nawigzano w art. 33 ust. 2
Konwencjitw sprawie uchodzcow. Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
musi ‘by¢ zatem, interpretowany réwniez W $wietle Konwencji W sprawie
uchodzcow. Jednakze rowniez itak konwencja nie dostarcza wskazowek
W przedmiocie znaczenia pojecia szczegodlnie powaznego przestepstwa. UNHCR
wskazal jednak jako dolng granice, ze W kazdym przypadku musi chodzi¢
0 ,,a capital crime or a very grave punishable act”?, Zdaniem UNHCR, dokonujgc
W tym zakresie oceny, nalezy pra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci danego
przypadku.

Zobacz sprawozdanie Judicial Analysis: Zakonczenie ochrony mi¢dzynarodowej Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu z 2021 r.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, paragrafy 155-161.
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15 Z brzmienia art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, odnoszacego si¢ do statusu
osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, wynika, ze prawodawca Unii dazyt
do wykluczenia z mozliwosci uzyskania tego statusu cudzoziemca, jezeli istnieja
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popetit on ,powazne przestepstwo”.
W wyroku Ahmed Trybunat stwierdzil, Ze pojecie powaznego przestepstwa jest
pojeciem prawa Unii Europejskiej, ktore powinno by¢ przedmiotem
autonomicznej i jednolitej] wyktadni (punkty 33-36). Ponadto Trybunat wskazat
w pkt 56, ze dla dokonywanej przez panstwa cztonkowskie oceny powagi
przestepstwa W rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy znaczenie ma wiele
kryteriow, takich jak w szczegdlnosci charakter ocenianego czynu, wyrzadzone
szkody, rodzaj procedury zastosowanej przy wszczeciu postgpowania, charakter
grozacej kary oraz kwestia tego, czy wiekszo$¢ sadow takze uznaje tozpatrywany
czyn za powazne przestepstwo. Pytanie brzmi, w jakim stopniu aspekty te sa
rowniez istotne dla wykladni pojecia szczegélnie powaznego przestepstwa
w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy, ktory to przepisiednesi si¢ dosstatusu
uchodzcy. Zdaniem sadu odsylajacego wyrek “WAhmed “mie/ zawiera
wystarczajacych wskazoéwek w tym zakresie.



