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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:

Bundesverwaltungsgericht (Jstrig)
Afgarelse af:

22. april 2021
Klager:

EPIC Financial Consulting'Ges.m.b.H.
Indklagede:

Republik Osterrgich

Bundesbeschaffung GmbH

Hovedsagens genstand

Klageprocedurewvedrgrende en eller flere beslutninger i en udbudsprocedure

Genstand og'retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortelkning,af direktiv 89/665/EQF og forordning (EU) nr. 1215/2012; spgrgsmal
om, hvorvidt nationale retsforskrifter vedrgrende retsafgifter i sager om
retsbeskyttelse I forbindelse med en klageprocedure ved
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, @strig,
BvwG) og konsekvenserne af ikke at betale disse afgifter er i overensstemmelse
med EU-retten; artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Er en klageprocedure ved Bundesverwaltungsgericht [forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager], som finder sted pa grundlag af direktiv 89/665/EQF
som andret ved direktiv 2014/23/EU, en tvist pa det civil- og handelsretlige
omrade i henhold til artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (Bruxelles la-forordningen)? Er en sadan klageprocedure, jf. det
foregaende spagrgsmal, i det mindste et civilretligt spargsmal i henhold til artikel
81, stk. 1, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF)?

2. Skal e&kvivalensprincippet, henset til de evrige EUretlige, bestemmelser,
fortolkes saledes, at det tillegger borgerne subjektive rettigheder, over for
medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationalesgstrigske, forskrifter,
hvorefter retten, inden den behandler en klage, der i hvertenkelt tilfeeldeskal tage
sigte pa annullering af en seerskilt anfegtelig beslutning truffet,af en efdregivende
myndighed, skal undersgge, hvilken form for udbudsprocedurey, der er tale om,
den (anslaede) verdi af kontrakten samtystummentaf de beslutninger, der kan
anfegtes serskilt, og som er blevet' anfegtet Wi relation til bestemte
udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelthogsa delkontrakterne i relation til en
bestemt udbudsprocedure, for at retsformandensfor denkompetente afdeling ved
retten derefter eventuelt kan udstede et palaegy,om¥korrektion med henblik pa
efteropkraevning af retsafgifter, ogyden retsafdeling, der har kompetence til at
behandle klagen, i tilfelderaf, ‘at afgifterne ikke betales far eller senest samtidig
med en afvisning af klagen pa grund af manglende efterbetaling, derefter skal
fastsaette retsafgifterfe;widet kravet %, modsat fald fortabes, nar en manglende
betaling af retsafgifter 1 “eivile Sager i @strig i andre sager, som f.eks.
erstatningssager  eller % sager, em' forbud pa grund af krenkelse af
konkurrencefegler, ikke ‘er til hinder for behandling af sggsmalet, uanset
spgrgsmalet, om, <shvorvidt der i et eller andet omfang udestar retsafgifter
vedrgrende retsbeskyttelsen, og nar det endvidere ved en sammenligning forholder
sigéSaledes i@strig, atmanglende betaling af retsafgifter vedrgrende klager over
administrative‘afgarelser eller af retsafgifter vedrgrende retsmidler til prgvelse af
afgarelser “truffet” af  forvaltningsdomstolene, der iveerksettes ved
Verfassungsgeriehtshof  [forfatningsdomstol] eller  Verwaltungsgerichtshof
[forvaltningsdomstol], ikke farer til afvisning af retsmidlet pa grund af manglende
afgiftsbetaling?

2.1. Skal e&kvivalensprincippet, henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser,
fortolkes saledes, at det er til hinder for anvendelsen af nationale gstrigske
forskrifter, hvorefter retsformanden som enedommer skal udstede et paleg om
korrektion af retsafgiften, fordi der ikke er betalt tilstreekkelige retsafgifter, inden
en begering om forelgbige forholdsregler, som fastsat i artikel 2, stk. 1, litra a), i
direktiv 89/665/E@F som andret ved direktiv 2014/23/EU, behandles, og denne
enedommer skal afvise begaringen om forelgbige forholdsregler pa grund af
manglende afgiftsbetaling, nar der i gvrigt i forbindelse med civile sggsmal i
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@strig for sa vidt angar en begaering om forelgbige forholdsregler, der er indgivet
sammen med et sggsmal, i henhold til Gerichtsgebiihrengesetz [lov om
retsafgifter] principielt ikke skal betales yderligere faste retsafgifter ud over dem i
forbindelse med sggsmalet i farste instans, og nar der heller ikke for sa vidt angar
begaeringer om indrammelse af opsattende virkning, der indgives sammen med et
spgsmal til pravelse af en afgarelse til en forvaltningsdomstol eller sammen med
en revisionsanke til Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol] eller sammen
med en appel til Verfassungsgerichtshof [forfatningsdomstol], og som funktionelt
tager sigte pa en identisk eller lignende retsbeskyttelse som en begeaering om
forelgbige forholdsregler, skal betales sarskilte afgifter for disse’ accessoriske
begaeringer om indremmelse af opsattende virkning?

3. Skal kravet i henhold til artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv af,21 december
1989 om samordning af love og administrative bestemmelser “wedrgrende
anvendelsen af klageprocedurerne i forbindelse medyindgaelse af offentlige
indkagbs- samt bygge- og anlaegskontrakter (89/665/E@F) (EFT L 395 af
30.12.1989, s.33), som eandret ved direktiv, 2014/24/EU; " hvorefter
klageprocedurer navnlig skal gennemfgres sa hurtigt,som ‘muligt, henset til de
gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes ‘saledesy, athdette, krav om hurtig
behandling stifter en subjektiv ret til endaurtig kKlageproeedure, og at dette krav er
til hinder for anvendelsen af nationale,gstrigske forskrifter, hvorefter retten ogsa i
tilfeelde af uigennemsigtigt gennemfarte ‘wdbudsprocedurer, inden den behandler
en klage, der skal tage sigte pa.annulleringhaf ‘en sarskilt anfegtelig beslutning
truffet af en ordregivende myndighed, under alle omstendigheder skal undersgge,
hvilken form for udbudsSprocedure, der“er tale om, den (ansldede) verdi af
kontrakten samt summen ‘af de beslutninger, der kan anfeegtes serskilt, og som er
blevet anfeegtet i relation,til“bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis eventuelt
ogsa delkontrakterne, i relation “til “en bestemt udbudsprocedure, for at
retsformandendfor “retsafdelingenwdernast eventuelt kan udstede et paleeg om
korrektion med henblikypa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der
har kompetence:til at treeffe afgarelse om klagen, i tilfelde af, at afgifterne ikke
betales far eller “senest «samtidig med en afvisning af klagen pa grund af
manglende efterbetaling'af afgift, skal fastseette retsafgifterne, idet kravet i modsat
fald fortabes?

4.5, “Skal rettenttil en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til artikel 47
[...]Ni.Den, Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder (2012/C
326/02, DE 26.10.2012 Den Europziske Unions Tidende C 326/391) henset til
kravet om gennemsigtighed i henhold til artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU
og de gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes, at det er til hinder for
anvendelsen af nationale gstrigske forskrifter, hvorefter retten ogsa i tilfeelde af
uigennemsigtigt gennemfarte udbudsprocedurer, inden den behandler en klage,
der i hvert enkelt tilfeelde skal tage sigte pa annullering af en sarskilt anfegtelig
beslutning truffet af en ordregivende myndighed, under alle omstendigheder skal
undersgge, hvilken form for udbudsprocedure, der er tale om, den (anslaede)
veerdi af kontrakten samt summen af de beslutninger, der kan anfaegtes serskilt,
0g som er blevet anfaegtet i relation til bestemte udbudsprocedurer, henholdsvis
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eventuelt ogsa delkontrakterne i relation til en bestemt udbudsprocedure, for at
retsformanden for retsafdelingen derneest eventuelt kan udstede et paleg om
korrektion med henblik pa efteropkraevning af retsafgifter, og den retsafdeling, der
har kompetence til at treeffe afgarelse om klagen, i tilfeelde af, at afgifterne ikke
betales for eller senest samtidig med en afvisning af klagen pa grund af
manglende efterbetaling af afgift, skal fastsatte retsafgifterne, idet kravet i modsat
fald fortabes?

5. Skal @&kvivalensprincippet henset til de gvrige EU-retlige bestemmelser
fortolkes saledes, at det tillegger borgerne subjektive rettigheder over for
medlemsstaten og er til hinder for anvendelsen af nationale gstrigske forskrifter,
hvorefter en retsafdeling ved en forvaltningsdomstol som retsinstans i tilfelde af
manglende betaling af faste retsafgifter for iveerkseettelse af et retsmiddel ved en
domstol med henblik pa en klageprocedure vedrgrende®, ordregivende
myndigheders beslutninger som omhandlet i direktiv 89/665/EQF i den geldende
affattelse (henholdsvis eventuelt ogsa et retsmiddel medthenblik pa anerkendelse
af ulovlighed i forbindelse med en kontrakttildeling, med ‘henbliképa at opna
erstatning) skal fastseatte faste retsafgifter, som ‘skyldespmen ‘ikke er indbetalt
(med deraf faglgende reducerede muligheder for retsbeskyttelse for den
afgiftspligtige), nar afgifter vedrgrende, sagsmal, forelgbige forholdsregler og
retsmidler i civile sager i gvrigt i tilfeelde af manglende betaling fastseettes ved en
administrativ afgarelse i henhold il Gerichtliches Einbringungsgesetz [lov om
retsinstansernes opkravninger].. ogaafgifter, vedrgrende retsmidler inden for
forvaltningsretten for sa vidt angam.appeller til en forvaltningsdomstol eller til
Verfassungsgerichtshof ([forfathingsdomstel]< henholdsvis afgifter vedrerende
revisionsanke til Verwaltungsgerichtshof[forvaltningsdomstol], safremt afgifterne
ikke betales, i reglen fastsaettesyved en afggrelse truffet af en administrativ
myndighed, til prgvelse af hvilken [sc. afgarelsen om afgiftsfastsaettelsen] der i
reglen altid kan anlaegges, sag vedwen forvaltningsdomstol og dernast ivaerksattes
revisionsanke,ved Verwaltungsgerichtshof [forvaltningsdomstol] eller appel ved
Verfassungsgerichtshof [farfatningsdomstol]?

6. ¢ Skal “artikeh, 1ystk> 1, i direktiv 89/665/E@F som @&ndret ved direktiv
2014/23/EU Uunder hensyntagen til EU-rettens gvrige bestemmelser fortolkes
saledes,at indgaelsen af en rammeaftale med en enkelt gkonomisk aktgr i henhold
tihartikel 33, stk: 3, i direktiv 2014/23/EU er en kontraktindgaelse i henhold til
artikel2anstks 2, 1 direktiv 89/665/E@F som a&ndret ved direktiv 2014/23/EU, og
at ordregiverens beslutning om, med hvilken enkelt gkonomisk aktgr denne
rammeaftale skal indgas i henhold til artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/23/EU,
derfor er en beslutning om tildeling af en kontrakt i henhold til artikel 2a, stk. 1, i
direktiv 89/665/E@F som andret ved direktiv 2014/23/EU?

6.1. Skal formuleringen »kontrakter baseret pa denne rammeaftale« i artikel 33,
stk. 3, i direktiv 2014/24/EU fortolkes saledes, at der foreligger en kontrakt
baseret pa en rammeaftale, nar ordregiveren tildeler en enkelt kontrakt med
udtrykkelig henvisning til den indgaede rammeaftale? Eller skal den citerede
passage »kontrakter baseret pa denne rammeaftale« fortolkes saledes, at der, nar
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den samlede mangde i en rammeaftale som omhandlet i Domstolens dom C-
216/17, preemis 64, allerede er opbrugt, ikke lengere foreligger en kontrakt, der er
baseret pa den oprindeligt indgaede rammeaftale?

6.2. Safremt spgrgsmal 6.1 besvares bekraftende:

Skal artikel 4 og 5 i direktiv 2014/24/EU henset til de gvrige EU-retlige
bestemmelser fortolkes saledes, at den anslaede verdi af en enkelt kontrakt
baseret pa rammeaftalen altid er den anslaede verdi af udbuddet i henhold til
artikel 5, stk. 5, i direktiv 2014/24/EU? Eller er den anslaede verdi@f et udbud i
henhold til dette direktivs artikel 4 i forbindelse med en enkelt kantraktbaseret pa
en rammeaftale den veerdi, der ved anvendelsen af dette direktivsartikeh,5 med
henblik pa fastsattelsen af den anslaede veerdi fremkommer “for den enkelte
kontrakt baseret pa rammeaftalen?

7. Skal retten til en retfeerdig rettergang ved en domstohi henhold tihartikel 47
[...] 1 Den Europziske Unions charter om grundleeggende“settigheder (2012/C
326/02, DE 26.10.2012 Den Europeiske Unions Tidende,C 326/391) henset til de
gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes, ‘at dennewret er til hinder for
anvendelsen af en bestemmelse, hvorefter:denterdregiversder er anfart i sagen
vedrgrende indgaelse af offentlige kontrakter, skal give meddelelse om alle
ngdvendige oplysninger og fremlagge alle ‘ngdvendige’dokumenter — idet der i
modsat fald kan treeffes en afggrelse over for denne'pa grund af undladelsen — nar
denne ordregivers tjenesteménd“eller, medarbejdere, som skal meddele disse
oplysninger pa vegne af erdregiveren, derved i visse tilfelde risikerer at skulle
belaste sig selv i strafferetlig henseende som falge af denne meddelelse af
oplysninger eller foreleeggelseaf,dokumenter?

8.  Skal kravet ishenhold tihartikel 1, stk. 1, i Radets direktiv af 21. december
1989 om samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende
anvendelsen af, klageprecedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
indkegbs-_ samt bygge- og anlegskontrakter (89/665/EQF) (EFT L 395 af
30.12:4989;,s. 33), som zndret ved direktiv 2014/24/EU, om

at klageprecedurer/ ved tildeling af kontrakter frem for alt skal gennemfares
effektivt,

yderligere henset til adgangen til effektive retsmidler i medfer af chartrets artikel
47 og under hensyntagen til de gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes saledes,
at disse bestemmelser stifter subjektive rettigheder og er til hinder for anvendelsen
af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler en klager, der sgger retsbeskyttelse,
i hvert enkelt tilfelde at angive den konkrete udbudsprocedure og den konkrete,
seerskilt anfeegtelige beslutning, som ordregiveren har truffet, i sin klage, selv om
den pagazldende klager i forbindelse med et udbud uden forudgdende
offentliggarelse i reglen ikke ved, om ordregiveren har gennemfgrt direkte udbud i
henhold til national lovgivning eller uigennemsigtige udbud med forhandling uden
forudgaende offentliggerelse, som er uigennemsigtige for klageren, henholdsvis
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om der er blevet gennemfart en eller flere uigennemsigtige udbudsprocedurer med
en eller flere anfeegtelige beslutninger?

9.  Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en domstol i henhold til chartrets
artikel 47 under hensyntagen til de gvrige EU-retlige bestemmelser fortolkes
saledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettigheder og er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter det pahviler en klager, der sgger
retsbeskyttelse, at angive den konkrete udbudsprocedure og den konkrete, seerskilt
anfaegtelige beslutning, som ordregiveren har truffet, i sin klage, selv om den
pagaeldende klager i forbindelse med et udbud uden forudgaende offentliggerelse i
reglen ikke kan vide, om ordregiveren har gennemfgart direkte udbud i*henhold til
national lovgivning eller uigennemsigtige udbud med 4 forhandling, uden
forudgaende offentliggerelse, som er uigennemsigtige forsklageren, henholdsvis
om der er blevet gennemfart en eller flere uigennemsigtige udbudsprocedurer med
en eller flere anfaegtelige beslutninger?

10. Skal kravet om en retfeerdig rettergang ved en.demstol *henholdtil chartrets
artikel 47 under hensyntagen til de gvrige EUsretligenbestemmelser fortolkes
saledes, at denne bestemmelse stifter subjektive rettighederog er til hinder for
anvendelsen af nationale forskrifter, hvorefter ‘det pahviler, klageren, der sgger
retsbeskyttelse, at betale faste retsafgifter, med et,belgb, som denne ikke kan
forudse pa klagetidspunktet, fordi klageren™iy, forbindelse med udbud uden
forudgdende offentliggerelse, som ek, uigennemsigtige for klageren, i reglen ikke
kan vide, om ordregiveren har genpnemfort direkte udbud i henhold til national
lovgivning eller uigennemsigtige udbudy, med forhandling uden forudgaende
offentliggerelse, og hvor‘hgj denvanslaede verdi i forbindelse med et eventuelt
gennemfart udbud«med, forhandling uden forudgaende offentliggerelse er,
henholdsvis hvormange sa@rskilt anfegtelige beslutninger om kontraktindgaelse
der allerede erdruffet?

Anfgrté fellesskabsforskrifter

Traktaten,om Den Eurepziske Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 81,
stk. 1

Europa=Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012¢ omretternes  kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles la-forordningen),
navnlig artikel 1, stk. 1, og artikel 35

Direktiv 89/665/E@F som eandret ved direktiv 2014/23/EU, navnlig artikel 1,
stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra a), og artikel 2a, stk. 2

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om
offentlige udbud og om opheavelse af direktiv 2004/18/EF, navnlig artikel 33,
stk. 3
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Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, navnlig artikel 47

Anfgrte nationale retsforskrifter

Bundesvergabegesetz 2018 (forbundsloven om tildeling af offentlige kontrakter af
2018), BGBI 1 2018/65 (herefter »BVergG«), navnlig 88 2, 31, 46, 142 ff., 334,
336, 340 ff., 344, 350, 353, 354, 356, 382

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (almindelig lov om forvaltningssager,
herefter »AVG«), navnlig 88 49 og 51

BVwG-Pauschalgebiihrenverordnung Vergabe 2018 - BWwG=RauschGebV
Vergabe 2018, BGBI 11 2018/212 [bekendtgarelse om Bundesverwaltungsgeriehts
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) faste retsafgifter i sager. omutildeling
af offentlige kontrakter, herefter »bekendtgarelsen om faste retsafgifter«]

De anfarte bestemmelser i BVerG og i bekendtggrelsen om, faste retsafgifter kan
sammenfattes som falger:

—  Klager far kontrakttildeling, hverved serskilt“anfaegtelige beslutninger
truffet af ordregivere kan erklaeres fer,ugyldige, dvs, annulleres som omhandlet i
direktiv 89/665/EQF i den geaeldende affattelse, embetinget af, at der endnu ikke er
tildelt kontrakt i udbudsproceduren. Hvisykontrakten er tildelt, er der kun
mulighed for et anerkendelse$spgsmal.

—  Klager kan kun tage sigte, pa“annullering af en sarskilt anfegtelig
beslutning, hvorved svaret pa'spargsmalet om, hvad der i det enkelte tilfeelde er en
seerskilt anfeegtelig beslutning, afhangigt af udbudsprocedurens form kan findes i
listen over sadanne beslutninger i BVerG’s 8§ 2, nr. 15, litra a).

—  Direkte tildelinger,'somyfastsat i BVerG’s § 46, er pa nuverende tidspunkt
pa grundlag af en forordning, hvori belgbet er fastsat, kun tilladt op til 100 000
EUR.

=, Vedtagelsewaf forelobige forholdsregler, som fastsat i BVerG’s §8 350 ff. (i
EU-rettenvi arttkel 2 i direktiv 89/665/E@F som &ndret ved direktiv 2014/23/EU),
maskun»finde, sted med henblik pa at sikre klager, der er rettet mod serskilt
anfaegtelige®beslutninger i relation til bestemte udbudsprocedurer. Fra det
tidspunkt, hvor der er tildelt kontrakt, ma der ikke vedtages forelgbige
forholdsregler stottet pA BVerG’s § 351.

— I BVerG’s 8§ 344, stk. 1, og 8§ 350, stk. 2, bestemmes det, at en klager skal
angive udbudsproceduren og de beslutninger truffet af ordregiveren, som anfaegtes
i relation hertil, idet disse beslutninger skal kunne anfagtes szrskilt i henhold til
listen i BVerG’s § 2, nr. 15.



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-275/21

— Som det fremgar af BVerG’s 8 344, stk.1 og 2, og 8 350, stk. 2, skal
indgivelsen af en klage og en begering om forelgbige forholdsregler som
sikringsforanstaltning i forbindelse hermed principielt altid vedrgre én enkelt
beslutning truffet af ordregiveren.

—  For sd vidt angar klager vedrgrende direkte tildelinger skal der for hver
procedure med direkte tildeling og for hver beslutning, der anfaegtes serskilt,
erlegges en fast retsafgift pa 324 EUR. For en yderligere indgivet begaering om
forelgbige forholdsregler skal der yderligere betales 50% af denne afgift, dvs. 486
EUR (for hver direkte tildeling).

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

De faktiske omsteendigheder og det sagsforlgb, der er beskrevet i.sammendraget af
anmodningen om preejudiciel afgarelse i sag C-274/21, geaelderitilsvarende for den
foreliggende sag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende rets redegarelsessvarer i det ‘weesentlige til redeggrelsen i
anmodningen om prejudiciel afgarelse i Sag €-2¥4/21.1'sa henseende henvises til
punkt 13-106 i sammendraget.af denne anmodning om prejudiciel afgarelse. |
nervaerende anmodning anfdres denudover falgende vedrgrende spargsmal 6 og
6.2:

Spergsmalet om sidestilingentafen afgarelse om at indga en rammeaftale med en
enkelt erhvervsdrivende med beslutningen om tildeling af en kontrakt som
omhandlet i direktiv, 89/665/E@Fgsom @ndret ved direktiv 2014/23/EU er i sa
henseende o@sa relevant forafgarelsen, idet et anerkendelsessggsmal i henhold til
national dovgivningrkun “kan “antages til realitetsbehandling, hvis der i strid med
reglerneikke er truffet beslutning om tildeling, og dette anerkendelsessggsmal —
safremty, Domistolen “besvarer spgrgsmalet om sidestilling af afgerelsen om
indgaelse\af ‘en rammeaftale med beslutningen om tildeling af en kontrakt
bekreeftendes, efter den foreleggende rets opfattelse i overensstemmelse med EU-
rettervi, sa fald 0gsa burde kunne antages til realitetsbehandling, nar der er blevet
indgaet en,rammeaftale, uden at der forudgaende er truffet beslutning om, med
hvilken erhvervsdrivende rammeaftalen skal indgas.

Det subsidizre spergsmal 6.2: Med dette subsidieere spargsmal, som stilles,
safremt spegrgsmal 6.1 besvares bekreftende, gnsker Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) oplyst, efter hvilke regler den
anslaede veerdi af en enkelt kontrakt, der er baseret pa en rammeaftale som
omhandlet i artikel 33, stk. 3, i direktiv 2014/24/EU, beregnes. Hvis man beregner
veerdien af den enkelte kontrakt pa samme made som for rammeaftalen, vil man i
forbindelse med en indgaet rammeaftale, der ligger over terskelvaerdien, hvilket
pa nuvarende tidspunkt ma antages at veere tilfeeldet i denne sag, i medfar af EU-
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retten altid have adgang til de former for retsbeskyttelse, der er fastsat i @strig, nar
denne taerskelveerdi er overskredet. Safremt veerdien af den enkelte kontrakt EU-
retligt set skal beregnes efter reglerne for vareindkgbskontrakter, kan
bestemmelserne om retsheskyttelse i henhold til BVerG i @strig muligvis (kun)
finde anvendelse navnlig for sa vidt angar anerkendelsessagsmal i sager under
teerskelveerdien, og det er desuden muligt, at de enkelte kontrakter, hvis veerdi
hver isaer skal fastsettes under den nationale graense for direkte tildelinger pa
100 000 EUR, som helhed skal anses for tilladte. Dette geelder dog ikke, safremt
beregningsreglerne i artikel 5, stk. 9 eller 11, i direktiv 2014/24/EU, under alle
omstendigheder generelt finder anvendelse pa kontrakter baseret pa en
rammeaftale.



